Sygn. akt IACz 757/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jan Kremer

Sedziowie : SA Teresa Rak

SA Anna Kowacz-Braun

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Aresztowi §ledczemu w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach 29 kwietnia 2018r., sygn.. akt IC 1767/17
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uzupelié postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 13 marca 2018r. wydane w sprawie I C 1767/17, w ten sposbb, ze oddali¢ wniosek Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw procesu.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Anna Kowacz-Braun

Sygn. akt IACz757/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach uzupelnil postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z
dnia 13 marca 2018 r. wydane w sprawie I C 1767/17, w ten sposob, ze zasadzil od powoda K. B. na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze pismem datowanym na dzieni 6 marca 2018 r. powdd K. B. cofnatl pozew
przeciwko Aresztowi Sledczemu w K.. Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. Sagd Okregowy w Kielcach umorzyl
postepowanie w sprawie. W zwiazku z powyzszym, Prokuratoria Generalna w piSmie z dnia 19 marca 2018 r. domagala
sie uzupelniania postanowienia Sadu z dnia 13 marca 2018 r. orzeczeniem o kosztach procesu, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP wedlug norm przepisanych tj. 5400
z}. Strone cofajaca pozew nalezy uznac co do zasady za strone przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.,
a zatem stronie pozwanej nalezy sie zwrot kosztow postepowania. Wysoko§¢ kosztéw zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu Sad ustalil na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), majac na uwadze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Koszty te nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej



Skarbu Panstwa na zasadzie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1313).

Postanowienie to zaskarzyl w calo$ci powdd wnoszac o jego zmiane poprzez nieobcigzanie go kosztami procesu.

Powod podnidst, ze wycofal sprawe z przyczyn lezacych po jego stronie jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy. Strona
przeciwna nie poniosla tak wielkich kosztow z tytulu zastepstwa procesowego bowiem postepowanie zostalo umorzone
przed pierwsza rozprawe i zlozyla tylko odpowiedz na pozew. Zaskarzonym postanowieniem czuje sie pokrzywdzony.
Zasadzona od niego kwota jest kwota nieosiggalna.

W odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosla o oddalenie zazalenia i
zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie jednakze nie z przyczyn podanych w zazaleniu.

Nalezy wskazaé, ze powod skierowal pozew przeciwko Aresztowi Sledczemu w K. natomiast Sad Okregowy wyslal
odpis pozwu wraz z zalacznikami Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w odpowiedzi na pozew
wniosla o odrzucenie pozwu z powodu skierowania pozwu przeciwko podmiotowi nie posiadajgcemu osobowosci
prawnej. Areszt Sledczy jest panstwowa jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowoéci prawnej. Wedle art.
4 ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia
30 grudnia 2016 r.) Do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy: 1) wylaczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed
Sadem Najwyzszym; 2) zastepstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi i polubownymi; 3) zastepstwo
organéw administracji rzadowej przed sadami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym, 4) zastepstwo Skarbu Panstwa,
panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej albo organéw administracji rzadowe;j
przed sadami administracyjnymi; 5) zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi
organami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych; 6) zastepstwo oséb prawnych, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1, przed sadami powszechnymi, polubownymi i Sagdem Najwyzszym.

Zatem Prokuratoria Generalna nie jest uprawniona do reprezentowania Aresztu Sledczego w niniejszej sprawie. Nie
posiada zatem legitymacji biernej do wystgpienia z wnioskiem o zasgdzenie kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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