Sygn. akt I ACz 915/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO (del) Izabella Dyka
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko A. D. (1), A. D. (2), M. D.,J.D., B.K,, . K., J. K., J. M. (1), J. M. (2), A. M., B. M. (1), M. M., K. R, R. S., M..
S,J.S,E.W.(1),J.W,T.W., Z.W., A. W. (1), E. W. (2), A. W. (2), M. Z.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego J. D. z urzedu, adw. B. M. (2) na postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 918/16

postanawia:

1.odrzuci¢ zazalenie w zakresie, w jakim obejmuje postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Barbara Baran SSO (del) Izabella Dyka

I ACz915/18

UZASADNIENIE

Ustanowiony z urzedu dla pozwanego J. D. adwokat B. M. (2) wnio6st o przyznanie mu wynagrodzenia za udzielong
pomoc prawna w kwocie 7 200 zl, powiekszonej o podatek od towaréow i ustug.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi kwote 885 zl (w tym podatek VAT) uznajac,
ze wniosek pelnomocnika jest uzasadniony tylko do wysokoéci w/w kwoty. Pelne wynagrodzenie moglby pelnomocnik
otrzymadé, gdyby $§wiadczyl pomoc w pelnym zakresie. Tymczasem pelnomocnictwo dla adw. B. M. (2) obowiazywalo
tylko przez dwa tygodnie, w trakcie ktorych skontaktowat sie on z pozwanym i zapoznal z aktami sprawy. W ocenie
Sadu przyznanie pelnomocnikowi 1/10 wynagrodzenia jest adekwatne do nakladu pracy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost adwokat B. M. (2), zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego
zmiany poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 3 600 zl, powiekszonej o podatek od towarow i ustug lub uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Skarzacy zarzucil naruszenie:



- § 4 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez
jego niezastosowanie i przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kwoty nizszej niz minimalna stawka za dany rodzaj

sprawy,

- § 4 ust. 2 w zw. z ust. 1 w/w Rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze naklad pracy pelnomocnika moze by¢ podstawa
weryfikacji zadanej kwoty wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy
jego kontrole instancyjna.

Skarzacy podkresdlil, ze Sad Okregowy odwolal sie do niewlaéciwego rozporzadzenia, nadto wbrew obowigzujacym
przepisom przyznal mu kwote nizsza od 2 oplaty maksymalnej. Tymczasem mozliwo$¢ miarkowania wynagrodzenia
istnieje jedynie w wypadku zadania przez adwokata wielokrotno$ci stawki minimalnej — woéwczas dopiero rodzaj i
zawilo$¢ sprawy moze by¢ podstawa weryfikacji zadanej kwoty. W niniejszej sprawie pelnomocnik podjat czynnoéci
w postaci zapoznania sie z aktami, ich analizy oraz kontaktu z klientem w celu ustalenia taktyki procesowej, co rodzi
uprawnienie adwokata do uzyskania wynagrodzenia co najmniej w stawce minimalne;j.

Co do uzasadnienia postanowienia Sadu, zdaniem skarzacego Sad odwolal sie do tre$ci niewlasciwego Rozporzadzenia
(w sprawie oplat za czynnosci adwokackie), za§ w istocie nie okreslil podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika z urzedu jest cze$ciowo niedopuszczalne, czeSciowo za$ niezasadne.

Co do niedopuszczalno$ci, nalezy zauwazyc¢, ze skarzacy objat zazaleniem calo$¢ postanowienia, zatem takze te czesé,
w ktorej zostala mu przyznana kwota 885 zl.

Zalacy nie ma jednak interesu prawnego w kwestionowaniu postanowienia Sadu Okregowego w zakresie, w jakim
ten przyznal mu wynagrodzenie za udzielenie nieoplaconej pomocy prawnej. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
jest podstawowa przestanka dopuszczalno$ci $rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego Srodka (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. III CZP
88/13). W tym zakresie zazalenie podlega zatem odrzuceniu przez Sad Apelacyjny, skoro nie uczynil tego Sad
Okregowy, stosownie do art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c.

Co do zazalenia w pozostalym zakresie (na postanowienie Sadu Okregowego w tej czeéci, w ktorej oddalono
wniosek pelnomocnika o przyznanie wynagrodzenia) uznac za stuszne nalezy uwagi pelnomocnika o tym, ktore
rozporzadzenie winno by¢ zastosowane. Wynagrodzenie za pomoc prawna z urzedu jest bowiem regulowane
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801), w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu, tj. w maju 2016 r. Sad Okregowy co prawda wymienil w uzasadnieniu
postanowienia date rozporzadzenia, ale wskazanie konkretnych jego przepiséw prowadzi do wniosku, ze odwolal
sie do rozporzadzenia z tej samej daty, jednak dotyczacego oplat za czynnoéci adwokackie, nie za§ wynagrodzenia
pelnomocnikéw z urzedu. Rzeczywiscie — wedlug rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzen adwokatow z urzedu —
oplate za pomoc prawng ustala sie w wysokoS$ci co najmniej V2 oplaty maksymalnej, okreslonej w rozdzialach 2-4
Rozporzadzenia. W niniejszym przypadku co do zasady oplata ta zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy. Sluszne jest
takze stanowisko, Ze dopiero ustalenie oplaty w wysokoS$ci wyzszej, niz /2 oplaty maksymalnej zalezy od nakltadu pracy
adwokata i jego wkladu w wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy.

Okolicznosci te nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia.



W niniejszej sprawie bowiem pelnomocnik z urzedu w osobie adw. B. M. (2) pelnit swoje obowiazki jedynie przez dwa
tygodnie, poczawszy od dnia 14 marca 2018 r. (nota bene nastepnego dnia po ustanowieniu go pelnomocnikiem z
urzedu upowaznil aplikanta adwokackiego do wystepowania w sprawie). Przestal pelni¢ obowiazki pelnomocnika z
urzedu po zmianie — na wniosek pozwanego — osoby adwokata przez Okregowa Rade Adwokacka, co nastapito w dniu
28 marca 2018 r. Na marginesie — mozna sie zastanawia¢, czy doszlo do udzielenia pomocy prawnej pozwanemu, czy
tez nie. Samo bowiem zapoznanie sie z aktami sprawy i kontakt z klientem w istocie nie polepsza sytuacji mocodawcy
i moze by¢ uznane jedynie za przygotowanie sie do §wiadczenia pomocy, a nie za jej $wiadczenie.

Takze i ta okoliczno$¢ nie ma jednak decydujacego znaczenia.

Co istotne bowiem, przyczyna zakonczenia pelienia funkcji pelnomocnika z urzedu byla zmiana osoby pelnomocnika
przez organ samorzadu adwokackiego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pelnomocnikowi, ktory przestat pelni¢ swoje
obowiazki zastepstwa stron z urzedu na innej podstawie anizeli orzeczenie Sadu, wydane w oparciu o art. 118 §
3 k.p.c., uprawnienie do uzyskania osobnego wynagrodzenia nie przystuguje. Obowiazuje bowiem regula jednego
wynagrodzenia, przyznawanego przez sad pelnomocnikowi z urzedu. Wzajemne rozliczenia finansowe z tego tytulu
sg rzecza obu pelnomocnikow, zastepujacych te samag strone procesu i zasadniczo moga by¢ dokonane na koniec
pelnienia funkcji, przy zakonczeniu postepowania i orzeczeniu o wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego
strone (tak SA w Krakowie m.in. w sprawie I ACz 655/17). Na marginesie tylko nalezy dostrzec, ze w zalezno$ci od
wyniku postepowania roéznie moze wyglada¢ kwestia zasadzenia wynagrodzenia (nie mozna wykluczy¢, ze jego ciezar
poniesie strona przeciwna).

W pozostalym zatem zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne uleglo
oddaleniu.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Barbara Baran SSO (del) Izabella Dyka



