Sygn. akt I ACz 987/18
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2018 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Regina Kurek
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Syndyka masy upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w
upadloséci likwidacyjnej w L.

przeciwko C. N.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na punkt I postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2018 roku,
sygn. akt I C 1856/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Jerzy Bess SSA Robert Jurga SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACz 987/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem w pkt I Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu z dnia 26 marca 2018 r.

Z uzasadnienia przedmiotowego postanowienia wynika, ze w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 26 marca 2018
r. pozwany zawarl wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci twierdzac, ze jego niestawiennictwo
na rozprawie bylo niezawinione, gdyz w dniu 26 marca 2018 r. przebywat w W., gdzie odbywaly sie negocjacje
umowy, jaka miala zosta¢ zawarta przez (...) sp. z 0.0., ktérej pozwany jest prezesem. Pozwany, z uwagi na nagly i
nieprzewidziany charakter wyjazdu, nie mial mozliwoSci wczeSniejszego usprawiedliwienia, ani zlozenia wniosku o
odroczenie terminu rozprawy.

Zdaniem Sadu I instancji, przedstawione przez pozwanego okolicznoSci nie uzasadniaja oceny, ze jego
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. byto niezawinione. Pozwany wiedzial o terminie rozprawy od
dnia 3 marca 2018 r. (k. 58), a 0 samej sprawie od daty doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 26 stycznia 2018 r. (k. 54).
We wniosku w zaden sposéb nie uprawdopodobniono, ze powiadomienie pozwanego o terminie i miejscu negocjacji
w dniu 26 marca 2018 r. mialo charakter ,nagly i nieprzewidziany”, w szczego6lnosci nie wskazano chociazby daty,
w jakiej pozwany dowiedzial sie o potrzebie wyjazdu w tym dniu do W.. Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy
wskazal, ze potrzeby wyjazdu w celu prowadzenia negocjacji, nawet w wypadku, gdyby pozwany byl jedyna osoba



uprawniong do reprezentowania sp6iki, nie mozna traktowa¢ jako zdarzenia usprawiedliwiajgcego niestawiennictwo
na rozprawie.

W ocenie Sadu I instancji, rowniez twierdzenia powolane w sprzeciwie nie uzasadniaja watpliwoséci co do
zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w wyroku zaocznym. Z twierdzen tych wynika, ze pozwany uczestniczy¢ mial w
podejmowaniu dzialan zmierzajace do zatajenia, w tym wobec sadu orzekajacego w przedmiocie ogloszenia upadlosci,
rzeczywistego rozmiaru zobowigzan spotki (...) sp. z o.0. sp. k. Twierdzenia pozwanego sa réwniez niespojne,
albowiem z jednej strony twierdzi, ze czynnoSci zwrotu pozyczek pozwanemu mialy charakter pozorny (a zatem
wiadomy obu stronom, w tym pozwanemu), aby zarazem twierdzi¢, ze podpisy pozwanego na trzech dowodach
wyplaty nie zostaly w rzeczywisto$ci przez niego zlozone. Zdaniem Sadu Okregowego, w konfrontacji z materiatem
przedstawionym przez powoda w postaci dokumentéw potwierdzajacych fakt dokonywania wyplat przez spétke na
rzecz pozwanego, nie mozna ocenic, aby pozwany uprawdopodobnil okoliczno$ci poddajace w watpliwo$¢ zasadnoéc
wyroku zaocznego. Rowniez poglady prawne zaprezentowane w sprzeciwie nie daja podstaw do oceny, ze pozwany
uprawdopodobnit okoliczno$ci poddajace w watpliwo$é zasadnoéé wyroku zaocznego.

W konsekwencji, w braku zrealizowania przestanek z art. 346 § 1 k.p.c., wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci zostal oddalony.

Od przedmiotowego postanowienia zazalenie wywi6dl pozwany zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie pkt I.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 346 § 11 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy
pozwany wykazal, ze spelnione zostaly przeslanki do zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego
wyrokowi zaocznemu z dnia 26 marca 2018 r. Na podstawie tak sformulowanego zarzutu pozwany wnioslt o: 1) zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu
z dnia 26 marca 2018 r.; 2) ewentualnie, uchylenie przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania; 3) zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze o terminie negocjacji w W. dowiedzial sie dzien wcze$niej i nie
mial mozliwoSci zlozenia wniosku o usprawiedliwienie swojego niestawiennictwa na rozprawie. Wedlug twierdzen
pozwanego, negocjacje jakie odbyly sie w dniu 26 marca 2018 r. byly przelomowe dla spoélki (...) sp. z 0.0., a sam
pozwany oczekiwal na wyznaczenie terminu spotkania juz od dluzszego czasu. Z uwagi na specyfike pracy oraz
do$wiadczenie pozwanego, tylko on jako osoba uprawniona do reprezentacji spolki (...) sp. z 0.0. mogl uczestniczyc
w przedmiotowym spotkaniu i negocjowa¢ warunki umowy. W ocenie pozwanego, przedstawione przez niego w
sprzeciwie od wyroku zaocznego okoliczno$ci oraz wnioski dowodowe poddaja w watpliwo$¢ zasadno$é wydanego
wyroku zaocznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 346 § 1 k.p.c. dopuszcza zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nadanego wyrokowi
zaocznemu jedynie w dwoch wypadkach, a mianowicie jezeli naruszone zostaly przepisy o dopuszczalno$ci wydania
wyroku zaocznego albo jezeli pozwany uprawdopodobni, Ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione
w sprzeciwie okoliczno$ci wywoluja watpliwoéci co do zasadno$ci wyroku zaocznego.

Zarzuty podniesione przez pozwanego w zazaleniu sg bezzasadne i co do istoty stanowig powtorzenie argumentacji
przedstawionej we wniosku o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego, do ktorej Sad
I instancji odnibst sie w sposéb wyczerpujacy w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Racje ma Sad
Okregowy, ze udzial pozwanego w negocjacjach nie stanowi podstawy do usprawiedliwienia jego niestawiennictwa na
rozprawie w dniu 26 marca 2018 r., tym bardziej, ze pozwany w Zaden sposob nie uprawdopodobnil, aby o terminie
tych negocjacji dowiedzial sie na dzien przed rozprawa. Trafne jest rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze podniesione
w sprzeciwie zarzuty i twierdzenia pozwanego na obecnym etapie postepowania nie mogg prowadzi¢ do podwazenia



zasadnoSci wyroku zaocznego. Podkre§lenia wymaga, ze w uzasadnieniu zazalenia pozwany nawet nie podejmuje
szerszej polemiki z rozwazaniami Sadu Okregowego w tym zakresie, wskazujac jedynie ogblnikowo, ze sie z nimi nie
zgadza. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany nie wskazal przekonywujacych okolicznosci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit zazalenie, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Jerzy Bess SSA Robert Jurga SSA Regina Kurek



