Sygn. akt  ACz 1165/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog

Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)

SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w W.

przeciwko maloletniemu M. Z. dzialajacemu przez przedstawiciela ustawowego matke B. Z.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
I1C1466/17

w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalié.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Stawomir Jamrog SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACz 1165/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia roszczenia
powoda Towarzystwa (...) w W. o uchylenie obowigzku rentowego przez wstrzymanie od dnia 1 kwietnia 2018 r.
wyplaty renty na rzecz pozwanego M. Z. w kwocie 600 zl, na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla K.wK.z dnia
15 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 14/07/P (pkt I), udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci przez wstrzymanie od dnia 1 kwietnia 2018 r. wyplaty renty na rzecz pozwanego M. Z. w
kwocie 6 071 zl, zasgdzonej na podstawie wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2011 ., sygn. akt I C 67/07,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego wK.z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt I ACa 1023/11 (pkt II), a
w pozostalym zakresie odméwil udzielenia zabezpieczenia (pkt III).

Sad I instancji podal, ze pow6d wnibst pozew przeciwko M. Z. o uchylenie obowigzku rentowego w zwigzku z
wyczerpaniem sumy gwarancyjnej wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa. Wniodst o uchylenie z dniem 31
grudnia 2015 r. obowigzku powoda wyplaty na rzecz pozwanego renty wyplacanej mu na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego dla K.w K. z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 14/07/P w wysoko$ci 600 zl miesiecznie z powodu
wyczerpania sumy gwarancyjnej. Nadto, domagal sie zabezpieczenia tego powddztwa przez wstrzymanie od dnia
31 grudnia 2015 r. obowigzku wyplaty renty, wyplacanej pozwanemu na podstawie ww. wyroku Sadu Rejonowego
w wysokoSci 600 zl miesiecznie. Pozwany wniost tez o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
pkt. 3 ust. 4 wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt I C 67/07 utrzymanego w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 16 listopada 2011 r. (I ACa 1023/11) zasadzajgcego na rzecz pozwanego rente



w wysoko$ci 6 071 zl miesiecznie ze wzgledu na wyczerpanie sumy gwarancyjnej oraz o zabezpieczenie tego powodztwa
przez wstrzymanie od dnia 31 grudnia 2015 r. obowigzku wyplaty renty wyplacanej pozwanemu na podstawie ww.
wyroku w wysokoSci 6 071 zl miesiecznie.

Powdd wskazal, ze w toku likwidacji szkody wyplacil pozwanemu szereg $wiadczen o charakterze odszkodowawczym
na podstawie uznania roszczen pozwanego, oprocz tych nalezno$ci ktére wynikaja z wyrokéw Sadu Rejonowego dla
K.w K.z dnia 15 kwietnia 2008 r. oraz Sadu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2011 r. Powdd zwroécil nadto uwage,
ze zgodnie z adnotacja znajdujaca sie na polisie i zgodnie z trescig art. 36 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli
komunikacyjnych w brzemieniu obowigzujacym na dzien 2 stycznia 2005 r., to jest na dzien zdarzenia, z ktorego
pozwany wywodzil swoje roszczenia odszkodowawcze wobec powoda, suma gwarancyjna w przypadku szkod na osobie
wynosila 350.000 euro na kazdego poszkodowanego. Wysoko$¢ sumy gwarancyjnej w odniesieniu do pozwanego M. Z.
wynosila zatem 1.427.650 z}. Wyplacone dotychczas pozwanemu przez powoda do dnia 31 grudnia 2015 r. Swiadczenia
przekraczaly ustalong w powyzszy sposéb sume gwarancyjna. Powodowe Towarzystwo zrealizowalo i realizuje nadal
wydane w sprawie wyroki zar6wno w odniesieniu do zasadzonych na rzecz pozwanego §wiadczen odszkodowawczych,
jaki i rentowych. Powodowe Towarzystwo wyplacilo juz na rzecz pozwanego wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015
r. kwote 1.571.233,62 zl, a tym samym wyplacona kwota przekroczyla wysoko$¢ sumy gwarancyjnej. Przekroczenie
sumy gwarancyjnej, to jest gornej kwoty odpowiedzialno$ci powodowego Towarzystwa, stanowilo w konsekwencji
podstawe faktyczng wniesienia niniejszego powodztwa.

Wykazujac istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, powod wskazal ze maloletni nie posiada
zadnych wlasnych dochodoéw, czy tez majatku, w przypadku nieudzielenia zabezpieczenia, jak rowniez uwzglednienia
powddztwa nie bedzie on mogl zatem uczyni¢ zado$¢ roszczeniom strony powodowej co do zwrotu nadplaconych
Swiadczen.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zostalo uprawdopodobnione roszczenie
przez dolgczenie do pozwu dokumentéw w postaci polisy z dnia 24 pazdziernika 2004 r., wyroku Sadu Rejonowego dla
K.w K.z dnia 15 kwietnia 2008 r., wyroku Sadu Okregowego w K.z dnia 21 czerwca 2011 r., wyroku Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt I ACa 1023/11), wydrukdéw dokonanych przelewow na rzecz pozwanego
stanowiacych wyplaty kwot renty. Z dokumentow tych wynikal obowigzek pozwanego zaplaty renty oraz wysoko$¢
sumy gwarancyjnej i wysoko$é dokonanych wyptat na rzecz powoda.

W analizowanej sprawie uprawdopodobniony zostal rowniez w ocenie Sadu I instancji interes prawny powoda w
uzyskaniu zabezpieczenia. Uprawnionym do otrzymania renty jest bowiem maloletni, ktéry nie posiada wlasnych
dochodéw, ani majatku. Suma gwarancyjna wyczerpala sie juz w grudniu 2015 r. Sad zaakcentowal, iz jak wskazuje
sie w orzecznictwie i doktrynie celem zabezpieczenia tymczasowego, co wynika z istoty instytucji zabezpieczenia, nie
moze by¢ zaspokojenie roszczenia. Niemniej jednak przyjmuje sie, ze zabezpieczenie roszczen niepienieznych co do
swej tresci moze nie roznic sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez
takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode, albo inne niekorzystne skutki (wyrok SN z dnia 26 lipca 2016 r.,
II PK 193/15). Nadto zgodnie z art. 755 § 2" k.p.c. przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne dla odwroécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. Do grudnia 2015
r. powdd wyplacil juz pozwanemu kwote ponad sume gwarancyjna i nadal ja wyplaca. Miesiecznie jest to znaczna
kwota w wysokoSci 6.671 zt. Majac na uwadze, ze pozwany jest maloletni, nie posiada zadnych dochod6w, ani majatku,
nalezalo zatem w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, iz zachodzi koniecznosé udzielenia zabezpieczenia, aby zapobiec
niekorzystnym dla powoda skutkom.

Pozwany wywi6dl zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzucil mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw prawa
procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a to art. 738 w zw. z 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw
przy rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie w sposéb niewszechstronny przez niewziecie pod uwage, ze spelnienie



przez powoda $wiadczenia ex gratia z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w kwocie 143.583,62 zl
na rzecz powoda, stanowigcego 9% catoSci Swiadczenia wyplacanego przez ubezpieczyciela na rzecz powoda stanowi
uznanie swojej odpowiedzialno$ci przez zaklad ubezpieczen ponad sume gwarancyjna (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art.
65 § 11 60 k.c.) lub ze taka wyplata - w $wietle ujawnionych okolicznoSci sprawy - stanowi o zgodno$ci $wiadczenia
ponad sume gwarancyjng z zasadami wspolzycia spolecznego, co czynilo zdecydowanie bardziej prawdopodobnym
niezasadno$¢ roszczen wyrazonych w pozwie,

- naruszenie art. 730" § 1 i 2 k.p.c. przez udzielenie zabezpieczenia uprawnionemu pomimo niewykazania, ze jego
brak uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie orzeczenia zapadlego w sprawie lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie,

- naruszenie art. 730" § 3 k.p.c. przez nieuwzglednienie interesébw obowigzanego i obcigzenie go zabezpieczeniem
ponad potrzebe wynikajaca z ochrony prawnej udzielanej uprawnionemu, czyniac tym samym zabezpieczenie
ucigzliwym ponad miare dla uprawnionego,

- art. 731 k.p.c. przez udzielenie zabezpieczenia w zakresie pokrywajacym sie z zagdaniami wyrazonymi w pkt. 11 3
pozwu, tj. w sposob, ktoéry zmierza do zaspokojenia roszczenia,

- naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze z przedstawionych przez samego uprawnionego w
postepowaniu materialow wynika w sposob niebudzacy watpliwoSci, ze ocena zasadno$ci zadan pozwu, stanowiacych
podstawe do udzielenia zabezpieczenia na rzecz uprawnionego, jednoznacznie wskazuje, ze powddztwo zmierza do
pozbawienia niezdolnego do samodzielnej egzystencji M. Z. podstawowych dla niego §rodkow utrzymania, co czyni
wniosek o udzielenie zabezpieczenia naduzyciem praw procesowych uprawnionego z uwagi na jego sprzecznos$¢ z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wnibsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie w orzeczeniu
konczacym w sprawie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wnosila o jego oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. przeslanki zasadnoéci zadania udzielenia zabezpieczenia (podstawy zabezpieczenia)
obejmuja uprawdopodobnienie istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie
powyzsze przestanki musza byé¢ co do zasady spelnione kumulatywnie. Postepowanie zabezpieczajace stanowi
przy tym przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego wymagane jest nie udowodnienie,
lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczegblowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia
zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie skladania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek nalezy uprawdopodobnié, iz
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa.

Sad Okregowy uznal w niniejszej sprawie, ze na obecnym etapie postepowania strona powodowa uprawdopodobnita
- na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz przedstawionych wyjasnien - dochodzone wzgledem pozwanego
roszczenia, ustalenie to nie budzilo za$ zastrzezen Sadu Apelacyjnego. W tym zakresie strona powodowa wykazala
bowiem zaréwno istnienie swego obowigzku wyplaty wzgledem pozwanego renty, catkowita wysoko$¢ wszystkich
Swiadczen wyplaconych dotychczas na rzecz pozwanego, jak rowniez uprawdopodobnila przekroczenie gornego progu



ustawowej sumy gwarancyjnej, do ktorej ponosi ona odpowiedzialno$¢ z tytulu szkdd wyrzadzonych na osobie
pozwanego.

Niemniej w przekonaniu Sadu odwolawczego na obecnym etapie postepowania wpadkowego strona powodowa
nie sprostala drugiej z obligatoryjnych przeslanek uwzglednienia wniosku o udzielenia zabezpieczenia w postaci

uprawdopodobnienia interesu prawnego w jego uzyskaniu. Zgodnie bowiem z trecig art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia roszczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz nieprawidlowa
okazala sie konstatacja Sadu I instancji o uprawdopodobnieniu przez powodowe Towarzystwo wymienionej
przestanki. W tym zakresie wniosek strony powodowej w zasadzie ograniczal sie bowiem jedynie do ogo6lnikowego
wskazania, ze pozwany jest osoba maloletnia oraz zalozenia, iz nie posiada on zadnego majatku. Powyzsze ogdlne
stwierdzenia nie pozwalaly jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego na uznanie, iz tym samym strona powodowa wykazata
potencjalna niemozliwo$¢ lub badz utrudnienie w osiagnieciu celu niniejszego postepowania w razie wygrania sporu.
Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w pisemnych motywach kwestionowanego postanowienia, zabezpieczenie
roszczen niepienieznych co do swej treSci moze nie réznic sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, uprawniony
winien jednak w takim wypadku uprawdopodobnié, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode, albo
inne niekorzystne skutki. Tego za$ zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie uczynila. Powodowa spotka nie
wskazala rowniez zadnych Srodkéw, w oparciu o ktére mozna by przyjac, iz pozwany jest osobg niewyplacalng, jedynie
hipotetyczne zalozenie strony powodowej co do ewentualnej niemozno$ci odzyskania w przyszlosci wyplaconych
pozwanemu $wiadczen rentowych nie moglo zatem w przekonaniu Sadu Apelacyjnego przesadzaé¢ o uznaniu, ze

powodowa spoétka zadoséuczynila obowigzkowi nalozonemu na nig w treéci art. 730" § 2 k.p.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w uwzglednieniu
zazalenia pozwanego postanowitl jak na wstepie.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnie Sad I instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie w
sprawie stosownie do art. 745 § 1 k.p.c.
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