Sygn. akt I ACz 1173/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Hanna Nowicka de Poraj
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku M. T.
przy udziale(...)spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
C.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania
na skutek zazalenia obowigzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2018r. ,
sygn. akt I Co 244/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sygn. akt I ACz 1173/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w punkcie I. udzielil zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy M. T. o
zaplate poprzez:

1. zajecie wierzytelno$ci do kwoty 900.000,00 zI na rachunku bankowym obowigzanego o numerze: (...)
prowadzonym przez (...);

2. obcigzenie hipoteka przymusowa laczna do kwoty 5.486.073,98 zl stanowiacg wlasno$¢ obowiazanego:

- nieruchomo$¢ gruntowa potozona w C., stanowigcg dziatke nr(...) o powierzchni 0,1212 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- nieruchomo$¢ gruntowa, bedaca w uzytkowaniu wieczystym obowiazanego polozong w C., stanowiacg dzialki nr (...)
o lacznej powierzchni 15,3803 ha zabudowana budynkami stanowiacymi odrebna nieruchomos$é obowigzanego, dla
ktoérej Sad Rejonowy w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



W punkcie II. wyznaczyl wnioskodawcy M. T. termin dwoch tygodni do wytoczenia powddztwa przeciwko (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. o zaplate kwoty 5.484.073,98 zt — pod rygorem upadku
zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze uprawniony M. T. wniost o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate
kwoty 5.486.073,98 zl, na ktora sklada sie nalezno$é¢ gléwna w wysokosci 3.940.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi umownymi w wysokoSci 10% w skali roku liczonymi od kwoty 4.140.000,00 zt od dnia udzielenia
pozyczki do dnia 31 grudnia 2013 r.; ustawowymi liczonymi od kwoty 4.140.000,00 z} od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 15 grudnia 2015 r.; ustawowymi liczonymi od kwoty 3.940.000,00 z} od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r.; ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3.940.000,00 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 30 maja 2018 r., ktére na dzieri wniesienia wniosku stanowia kwote 2.323.056,98 zl, wraz z przewidywanymi
koszami postepowania w wysokoS$ci 115.017,00 z}l i wykonania zabezpieczenia w kwocie 18.000,00 zl, okreSlajac
sume zabezpieczenia na kwote 6.386.074,00 zl. Na uzasadnienie wniosku podal, ze obowigzana spétka odmawia
obowiazanemu spelnienia Swiadczenia na warunkach wskazanych umowie pozyczki, natomiast w dniu 1 grudnia 2017
r. zawarla z drugim pozyczkodawca wspolnikiem — P. W., porozumienie, na mocy ktérego uznala wzgledem niego
calo$¢ dlugu wraz z odsetkami i innymi kosztami. Nastepnie ustanowila na jego rzecz hipoteke na nieruchomosciach
do kwoty 12.000.000,00 zl, celem zabezpieczenia dlugu z tytulu udzielonej pozyczki, nadto uznala dlug i poddata
sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c. Obowigzana podejmuje takze szereg innych dzialann majacych na
celu wyzbycie sie majatku poprzez wyplacanie wysokich kwoty na ustugi doradcze, przyznanie czlonkom jej organow
wysokich wynagrodzen i nagréd, zakup, leasing oraz najmem drogich pojazdow.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek uprawnionego zastlugiwal na uwzglednienie. Roszczenie o zaplate kwoty
3.940.000,00 z} wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 2.313.056,98 zl uprawdopodobnione zostalo poprzez
twierdzenia o stanie faktycznym sprawy poparte przedlozonymi dokumentami, tj. w szczegdlnoSci umowa pozyczki
dnia g lutego 2012 r., potwierdzeniem przelewu, wezwaniem do zaplaty. Powolane na uzasadnienie interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia okolicznosci prowadza z kolei do wniosku, ze brak zabezpieczenia, poprzez zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego obowigzanego oraz obciazenie hipoteka przymusowa laczna nieruchomosci
objetych kw nr (...) i (...), co do ktérych obowigzanemu przystuguje prawo wlasnosSci oraz prawu uzytkowania
wieczystego, moglby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w przyszlo$ci orzeczenia. Uprawiony
uprawdopodobnil, Ze obowigzany odmawia spelnienia jego roszczenia, nieruchomos¢ stanowiaca jego majatek jest
obcigzona hipoteka na rzecz innego wierzyciela - drugiego pozyczkodawcy na kwote 12.000.000,00 zl, nadto
prowadzona obecnie przez Spolke dzialalno$¢ generuje nieuzasadnione wysokie koszty.

Postanowienie to w punkcie I zaskarzyl obowigzany zarzucajac mu naruszenie art. 730 * § 1 k.p.c. w zw. z art. 730 ' §
2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze uprawniony posiada interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia.

Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wzglednie zmiane
postanowienia w zakresie punktu I i orzeczenie co do istotny sprawy poprzez oddalenie wniosku o zajecie
wierzytelno$ci do kwoty 900 000 zl na rachunku bankowym obowigzanego oraz zasadzenie od uprawnionego na rzecz
obowigzanego kosztow postepowania zabezpieczajgcego wedlug norm przepisanych.

W zazaleniu obowigzany podnidsl, Ze nie zachodzi obawa pozbawienia uprawnionego zaspokojenia bowiem w sytuacji
gdy warto$¢ nieruchomosci do ktérych prawo ma obowiazany i ktéra zgodnie z wola obu wspo6lnikéw ma by¢ zbyta
wynosi przynajmniej 18 450 000 zl.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniony wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od obowigzanego kosztéw
postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie prowadzac od jego oddalenia.

Zazalenia kwestionuje jedynie uprawdopodobnienie przez uprawnionego interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny podziela za$ poglad Sadu Okregowego, ze uprawniony uprawdopodobnit obydwie przestanki, ktérych
spelienie kumulatywne daje mozliwo§¢ uprawnionemu udzielenia przez Sad zabezpieczenia.

Whbrew wywodom zazalenia uprawniony uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawniony przedlozyl szereg dokumentéw, ktére uprawdopodabniaja, ze brak uzyskania zabezpieczenia moze
powaznie utrudnié realizacje zapadlego w sprawie wyroku zasadzajacego.

Obowiazany w zazaleniu nie kwestionuje w ogole istnienia po jego stronie zobowigzania. Mimo za$ Swiadomosci jego
istnienia i jak twierdzi posiadania mozliwo$ci realizacji zobowigzania - zobowigzania tego nie wykonuje.

Z tresci przedlozonych do wniosku o zabezpieczenie dokumentéw wynika, ze obowigzany podejmuje kroki majace
na celu zmuszenie uprawnionego do zmiany tre$ci umowy pozyczki laczacej strony poprzez obnizenie $wiadczenia
zwrotnego obowigzanego badz realizacji umowy pozyczki o innej tresci niz przedlozona przez uprawnionego
do wniosku, przy czym na obecnym etapie postepowania obowigzany nie kwestionuje wysoko$ci zobowigzania
wynikajacego z tej umowy pozyczki. W tym celu obowigzana zabezpieczyla roszczenie drugiego pozyczkodawcy
bedacego synem drugiego wspolnika obowiazanej na nieruchomoéci obowigzanej stanowiacej jedyny skladnik
majatkowy spoélki, podnosi zobowiazania spdtki wobec wspolnikow prowadzacych sprawy spotki. Obecnie zas
Spoélka zamierza zby¢ nieruchomo$é stanowigca majatek Spotki na rzecz drugiego pozyczkodawcy bedacego synem
drugiego wspdlnika zobowigzanej na zabezpieczenie roszczenia tego wspodlnika wynikajacych z umowy pozyczki
bedacej zrodlem uprawnien rowniez uprawnionego. Podkresli¢ nalezy, ze mimo, ze obowigzana wskazuje majatek,
z ktérego uprawniony moglby sie zaspokoi¢ to jednocze$nie zastrzega, ze majatek ten zamierza zbyé, co z punktu
widzenia rosnacych zobowigzan spotki wobec wspdlnikow bedacych krewnymi w linii prostej Swiadczy o niskim
prawdopodobienstwie mozliwo$ci zaspokojenia sie uprawnionego z majatku spo6tki dopiero po zakoniczeniu procesu.

Powyzsze Swiadczy o prawdopodobiefistwie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia po stronie
uprawnionej bez konieczno$ci odnoszenia sie do zarzutow obowigzanej dotyczacej adresu Spolki czy tez udostepniania
uprawnionemu dokumentacji Spoiki.

Wysoko$¢ sumy zabezpieczenia oraz fakt obcigzenia nieruchomosci hipoteka na rzecz jednego ze wspdlnikow
obowiazanego uzasadnia udzielenie zabezpieczenia w obydwu jego formach bez naruszenia treéci art. 730 1 § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym sprawe na zasadzie
art. 7458 1 k.p.c.

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSA Hanna Nowicka de Poraj



