Sygn. akt IACz 1304/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jan Kremer (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko E. B.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 6 lipca 2018r.,
sygn. akt IC 1480/18

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Jan Kremer

Sygn. akt I ACz 1304/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie cofnal powddce E. K. zwolnienie od oplaty sadowej od
apelacji oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu przyznane postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy zwolnit powddke
E. K. od oplaty sadowej od apelacji i ustanowit dla powodki adwokata z urzedu, ktorego wyznaczyla Okregowa Rada
Adwokacka w K.. W piSmie z dnia 16 lutego 2018 r. pozwany E. B. wniost o weryfikacje o§wiadczenia majatkowego
powddki podajac, ze w czasie trwania procesu powddka sprzedala dzialke o powierzchni 21 a za kwote 130 000 zl,
dziatka bedaca wspotwlasnoscia powodki nie stanowi nieuzytku, a jej cze$¢ o powierzchni 30 a to dziatka budowlana,
za$ cala nieruchomo$c¢ przedstawia warto$¢ 600 000 zl, a dzialka jest przygotowana do sprzedazy. Ustosunkowujac
sie do podniesionych zarzutéw powodka w piSmie z dnia 16 marca 2018 r. wskazala, ze przed wniesieniem pozwu tj.
w dniu 12 lipca 2015 r. sprzedala udzial wynoszacy ¥4 we wspdtwlasnoéci nieruchomosci objetej KW nr (...), a calosé
kwoty uzyskanej ze sprzedazy tj. 418 750 zl od razu rozdysponowala miedzy wnuki. Powddka zostala wezwana przez
Sad w dniu 28 maja 2018 roku do podania informacji o posiadanych przez powodke rachunkach i lokatach bankowych
oraz o przedlozenie wyciagow z tychze rachunkéw bankowych za okres ostatnich 2 lat. W pi$mie z dnia 12 czerwca
2018 roku powoddka przedlozyla tylko jeden wyciag z rachunku oraz poinformowala, ze nie posiada innych rachunkéw
bankowych ani lokat bankowych. W przedmiotowej sprawie orzekajac o zwolnieniu powodki od kosztéow sadowych i
ustanowieniu pelnomocnika z urzedu Sad kierowat sie trescig o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowy ztozonym
przez powddke w dniu 15 stycznia 2018 r. z ktérego wynikalo, ze powodka prowadzi jednoosobowe gospodarstwo
domowe, przystuguje jej suzebno$é mieszkania, posiada udzial 1/3 w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki rolnej



o powierzchni 0,57 ha, nie posiada innych ruchomosci, nieruchomosci, a utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego
w kwocie 1743 zl, jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym. Wobec jednak ujawnienia, ze powédka w dniu 12
lipca 2015 1. tj. tuz przed wniesieniem pozwu w dniu 28 sierpnia 2016 r. zbyla udziat we wspotwlasnosci nieruchomoscei
za kwote 418 750 zl, a kwote te rozdysponowala miedzy wnuki Sad doszed} do przekonania, ze zwolnienie jest
niezasadne. W ocenie Sadu takie rozdysponowanie kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoséci byto nieuprawnione,
a powodka z posiadanych $rodkéw finansowych powinna zabezpieczy¢ kwoty niezbedne do prowadzenia niniejszego
postepowania. Z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby Sad dysponowal wiedza o zbyciu przez
powodke nieruchomoéci za kwote 418 750 zl nie postanowilby zwolnienia powddki od oplaty sadowej od apelacji ani
nie ustanowily dla niej pelnomocnika z urzedu. Oplata sadowa od apelacji w przedmiotowej sprawie wynosi 5000 z}
i stanowi 1,2% kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoéci, a jej uiszczenie nie spowoduje uszczerbku utrzymania
koniecznego dla powddki, podobnie wynagrodzenie pelnomocnika. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji
postanowienia na podstawie art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 120 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyla w caloéci powodka zarzucajac mu naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.s.c. poprzez uznanie, ze w
sprawie istnialy okoliczno$ci pozwalajace na powziecie watpliwosci, co do rzeczywistego stanu majatkowego powodki
a nadto watpliwo$ci takie sa uzasadnione i to w oparciu o o§wiadczenia strony przeciwnej; zarzucila naruszenie:

- art. 110 u.k.s.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie nie istnialy okolicznoS$ci, na podstawie ktérych przyznano powodce
zwolnienie od kosztow sadowych,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktore nie zawiera ustalenia faktow,
nie wskazuje dowodéw na jakich oparl sie Sad i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosei i
mocy dowodowej, co uniemozliwia poznanie sfery motywacyjnej Sadu a zatem orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej,

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego z urzedu, ktdre to koszty nie zostaly oplacone w caloéci ani w czesci
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnibst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. gdyz treSé uzasadnienia pozwala na
dokonanie oceny stanowiska Sadu I instancji, a nadto Sad Apelacyjny wladny jest samodzielnie oceni¢ okoliczno$ci
sprawy. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozliwe jest wtedy gdy argumentacja Sadu nie
jest logiczna i zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym.

Wbrew wywodom zazalenia Sad I instancji nie naruszyl rowniez tresci art. 109 k.p.c. W istocie bowiem po
wniesieniu pisma przez pozwanego zawierajacego okoliczno$ci faktyczne nie znane Sadowi I instancji przy wydaniu
postanowienia o zwolnieniu od oplaty od apelacji zaistnialy watpliwoéci co do stanu majatkowego powddki.
WatpliwoSci te okazaly sie uzasadnione. Informacje podane w piSmie pozwanego okazaly sie w przewazajacej czeSci
prawdziwe. W istocie przed wniesieniem powodztwa powddka sprzedala nieruchomos$é za wysokosé ponad 400
000 zl. i jest wspolwlascicielem nieruchomosci. Fakt bycia wspdtwlascicielem nieruchomosci nie ma decydujacego
znaczenia. Istotnym jest to, ze powodka wnoszac powddztwo i uzasadniajac jego zasadno$¢ wskazala, ze ostatecznie
zdecydowala sie na wystagpienie do Sadu gdy dowiedziala sie o wniesieniu przez pozwanego w 2015 r. sprawy o rozwod.
Innymi stowy w dacie sprzedazy nieruchomosci rozwazata juz wniesienie pozwu i odwolujgc sie do innych wskazanych
w nim okoliczno$ci musiala przewidywac, ze do wniesienia go moze dojé¢. Odlegloé¢ czasowa pomiedzy sprzedaza
nieruchomos$ci a wniesieniem pozwu to czas pomiedzy 24 lipca a 28 sierpnia 2015 r. W tym stanie rzeczy powddka



zobowiazana byla do zapewnienia Srodkéw na cale postepowanie sadowe a argumentacja o darowaniu calej kwoty
bliskim nie moze odnie$¢ skutku.

Dotyczy to takze powolywania sie na wniesienie pozwu pod wplywem impulsu zwigzanego z dowiedzeniem sie o
wszczeciu przez pozwanego przeciw corce powodki sprawy o rozwdd. Ponadto powoddka w pozwie powolywala sie na
okolicznosci ktére od wielu lat trwaly. Nie wykazala takze ze dokonata darowizn. Umowa sprzedazy nieruchomosci
nastgpila 24 lipca 2018r. natomiast pierwsze rozprawa rozwodowa corki powodki odbyla sie 15 lipca 2015 r. a wiec
na 10 dni przed zawarciem umowy sprzedazy. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny wnosi date 12 sierpnia 2015 r.
Zatem powodka winna liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia kosztow sadowych i nie wyzbywaé sie swego majatku.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi pomoc panstwa dla osob, ktore z przyczyn od siebie niezaleznych
nie sa w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku w utrzymaniu siebie i rodziny a powodka kryterium tego nie spelnia. Sad
Okregowy nie naruszyl rowniez art. 110 u.k.s.c. Powo6dka w o§wiadczeniu majgtkowym nie podata wszystkich istotnych
informacji dotyczacych swojego majatku, ktére rzutowaly na ocene stanu majatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad w orzeczeniu konczacym sprawe rozwazajac zasadno$c
zlozonego wniosku w kontekécie treéci art. 98 § 2 k.p.c.

SSA Jan Kremer



