Sygn. akt I ACz 1553/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Barbara Baran
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. C., M. B.i G. C.
przeciwko M. C.
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IC 1804/17 w przedmiocie odrzucenia zazalenia na zabezpieczenie
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Regina Kurek SSA Jan Kremer SSA Barbara Baran
Sygn. akt I ACz 1553/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie pozwanego M. C. na postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 16 maja 2017 r. w przedmiocie wniosku powodow o zabezpieczenie roszczen.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, Ze postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie
zabezpieczyl roszczenie powodow ( pkt I do III). Odpis przedmiotowego postanowienia zostal doreczony pozwanemu
z pouczeniem o zazaleniu w dniu 8 czerwca 2017 r w trybie przepiséw o doreczeniu zastepczym. Termin na zlozZenie
ewentualnego zazalenia na w/w postanowienie uplywal zatem — zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. - w dniu 16 czerwca
2017 r. Pelnomocnik pozwanego zlozyl zazalenie na postanowienie dopiero w dniu 6 grudnia 2017 r a zatem po
uplywie ustawowego terminu. Zgodnie z trescig art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu lub tez z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktorego brakéw strona nie uzupehlila w wyznaczonym terminie. Wobec
zatem faktu, ze pelnomocnik pozwanego zlozyl zazalenie po uplywie ustawowego terminu, Sad Okregowy odrzucil
przedmiotowe zazalenie na zasadzie przepiséw wyzej powolanych.

Postanowienie to w caloéci zaskarzyt pozwany zarzucaja mu majace wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa
procesowego a to art. 139 § 1 k.p.c. w. zw. z § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze postanowienie z dnia 16 maja 2017 r.
zostalo skutecznie doreczone w dniu 8 czerwca 2017 r. w trybie doreczenia zastepowego. Skarzacy poniosl, ze nie



zamieszkuje w lokalu nr (...) na ul. (...), a w lokalu nr (...) na ul. (...). Lokal nr (...) wydal w wyniku zawarci umowy
przedwstepnej z dnia 30 marca 2017 r., ktéra zostala ujawniona w ksiedze wieczystej. Wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana oraz zasadzenie od kazdego z pozwanych odrebnie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjete przez Sad Okregowy doreczenie zastepcze nalezy uznaé za prawidlowe.
Jakkolwiek pozwany przeczy zamieszkiwaniu w lokalu pod numerem (...) to jednak w bazie Pesel jako miejsce stalego
pobytu wpisany jest adres ul. (...), a korespondencja adresowana do pozwanego na adres ul. (...) po wydaniu wyroku
zaocznego byla odbierana przez pozwanego w lokalu nr (...). (k. 52 ). Taki adres pozwany podal w styczniu 2018 r. w
postepowaniu administracyjnym o uznaniu pozwanego za bezrobotnego. Z odpisu ksiegi wieczystej wynika natomiast,
ze pozwany w dalszym ciagu jest wladcicielem lokalu o numerze (...).

W aktach sprawy znajduja sie rowniez dokumenty Swiadczace o tym, ze podany w pozwie adres pozwanego stanowil
jego adres zamieszkania ( decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci). Okoliczno$é, ze pelnomocnik
pozwanego podaje adres ul. (...) nie zmienia prawidlowoSci orzeczenia, szczego6lnie gdy w tym samym czasie w banku
(...)pozwany postuguje sie adresem ul. (...) ( k. 187 ). Podsumowujac, przesytka zostala doreczona ( zastepczo )
na wlasciwy adres, wskazany w sprawie i nie zakwestionowany w odpowiednim czasie przez strone dzialajaca z
profesjonalnym pelnomocnikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowit jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.
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