Sygn. akt I ACz 1662/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SA Stawomir Jamrdg (spr.)
SO (del.) Wojciech Zukowski
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko R. S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt I
Nc 49/18 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci

postanawia:
odrzucic zazalenie.
SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACz 1662/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy uchylil postanowienie referendarza sadowego z dnia 6 kwietnia 2018 r. o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaptaty z dnia 15 lutego 2018 r. i oddalil wniosek powoda
o nadanie klauzuli wykonalnoéci temu nakazowi zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze korespondencja zawierajaca odpis pozwu, nakaz zaplaty i pouczenie o sprzeciwie nie
zostala pozwanemu skutecznie doreczona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st powod, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie w calo$ci
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil

« sprzeczno$¢ materialu dowodowego z dotychczas ustalonym stanem faktycznym przez niezasadne przyjecie, iz
korespondencja z odpisem pozwu, nakazu zaplaty, pouczenia o sprzeciwie nie zostala pozwanemu skutecznie
doreczona, w przypadku gdy wniosek taki jest nieuprawniony, bowiem owa korespondencje skutecznie doreczono
przez doreczenie zastepcze (podwojna awizacja przesylki).;

« naruszenie art. 133 § 2a k.p.c. przez jego niezastosowanie, ktore polega na przyjeciu iz doreczenie zastepcze bylo
nieskuteczne mimo, ze adres pozwanego podany przez powoda (na ktory Sad postal korespondencje dla pozwanego)
jest wpisany w rejestrze CEDIG jako adres do korespondencji R. S.,



« naruszenie art. 139 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz doreczenie pism sadowych bylo nieskuteczne w przypadku gdy
nastapilo doreczenie skuteczne w trybie zastepczym podwoéjnej awizacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest dopuszczalne.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci, toczace sie w oparciu o przepisy zawarte w ksiedze trzeciej k.p.c.
dotyczacej postepowania egzekucyjnego, nie jest postepowaniem egzekucyjnym ani postepowaniem rozpoznawczym,
lecz autonomicznym postepowaniem pomocniczym o charakterze incydentalnym, do ktérego w kwestiach
nieuregulowanych maja odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (poré6wnaj miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r. III CNP 4/05, OSNC 2006/1/16 i z dnia 19 maja
2016 1. III CZ 20/16 nie publ. ). Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w

wypadkach wskazanych w ustawie. Stosownie za$§ do art. 7673a k.p.c. na postanowienie referendarza sadowego
wydane w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje szczeg6élny érodek odwolawczy tj. skarga, ktérej wniesienie nie
powoduje utraty mocy zaskarzonego postanowienia, a sad rozpoznajac skarge orzeka jako sad drugiej instancji
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu i wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza
utrzymuje w mocy albo je zmienia. Sad Okregowy rozpoznawat zatem skarge dluznika z dnia 22 maja 2018r.
(k.62) na orzeczenie referendarza o nadaniu klauzuli wykonalnosci, dzialajac jako sad drugiej instancji i orzekajac

reformatoryjnie , wobec czego zgodnie z art. 394 i art. 394'k.p.c. na postanowienie tego Sadu nie stuzy zazalenie, co
prowadzilo do odrzucenia tego $rodka odwotawczego na podstawie art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c., art. 397 § 2 i art.
13§ 2k.p.c.
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