Sygn. akt I ACz 1663/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SA Stawomir Jamrdg (spr.)
SO (del.) Wojciech Zukowski
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko R. S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I
C 1180/18 w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty i wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 15 lutego 2018 r.

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.
SSA Stawomir Jamrég SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACz 1663/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty i wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 15 lutego 2018 r.

W uzasadnieniu powolat sie na twierdzenia pozwanego, ze nie mieszkal on pod adresem wskazanym w pozwie (ul. (...),
U.,(...) B.), na ktoéry skierowano korespondencje. Miejsce zamieszkania pozwanego to: ul. (...), (...)B.). Sad Okregowy
wskazal, ze na ten adres odpis nakazu zaplaty z pouczeniem o sprzeciwie doreczono skutecznie pozwanemu w dniu 6
lipca 2018 r. i w tej dacie otworzyl sie pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sam sprzeciw
pozwany wni6st do sagdu w dniu 23 maja 2018 r., a wiec przed uplywem ustawowego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu byl zatem przedwczesny, a wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty nie mogl by¢ uwzgledniony
zgodnie z art. 172 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
przyjecie wniosku pozwanego o przywrodcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze sad prawidlowo doreczyt pozwanemu nakaz zaplaty,
podczas gdy sad nie doreczyt pozwanemu nakazu zaplaty. Sad w swoim uzasadnieniu postanowienia uznal, ze doreczyl



pozwanemu nakaz zaplaty na prawidlowy adres zamieszkania (B.), ale Sad wyslal nakaz zaplaty na nieprawidlowy -
U., wobec czego nie mozna uzna¢, ze nakaz zaplaty zostal pozwanemu skutecznie doreczony;

-blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pozwany nie wnidst sprzeciwu, podczas gdy pozwanemu zostat
przywrocony termin do wniesienia sprzeciwu i jego sprzeciw zostal przyjety;

-blad w ustaleniu polegajacy na uznaniu skutecznego doreczenia, podczas, gdy w niniejszej sprawie brak skutecznego
doreczenia.

Z ostrozno$ci podniésl naruszenie przepis6w prawa polegajace na uznaniu, iz sprzeciw wniesiony przed rozpoczeciem
biegu terminu nalezy oddali¢, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem mozna dokonywaé okreslonych czynno$ci przed
doreczeniem orzeczenia, od ktoérego to zdarzenia termin taki jest liczony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w niniejszej sprawie nie przystuguje.

Zgodnie z art. 172 k.p.c. zgloszenie wniosku o przywrdcenie terminu nie wstrzymuje postepowania w sprawie ani
wykonania orzeczenia, ale Sad moze wstrzymaé postepowanie lub wykonanie orzeczenia.

Whiosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia zostal wniesiony w zwiazku z wnioskiem o przywrbcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. W orzecznictwie wprawdzie dopuszczano zazalenie na postanowienie o
wstrzymaniu wykonania nakazu, jednak dotyczylo to orzeczenia wydanego w trybie art. 49283 k.p.c. (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r. III CZP 147/93 OSNC 1994/5/104 i z dnia 24 wrze$nia 2003
r., IIT CZP 58/03 OSNC 2004/11/173). U podstaw tych orzeczen lezalo uznanie analogii do art. 394 § 1 pkt 4
k.p.c.iuwzglednienie znaczenia skutkéw wykonalnosci orzeczen nieprawomocnych. Natomiast jak stusznie stwierdza
sie w doktrynie (zob. np. M. Jedrzejewska, K. Weitz, Komentarz do art.172 k.p.c., nb. 3 [w:] T. Erecinski [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, LEX nr 10412), a Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie potwierdza ten poglad, postanowienie o wstrzymaniu postepowania lub wykonaniu orzeczenia
wydane w trybie art.172 k.p.c. jest niezaskarzalne (por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
17 lipca 2013 r sygn. .I ACz 1165/13 LEX nr 1474156). Tym bardziej niedopuszczalne jest zazalenie na odmowe
wstrzymania wykonania orzeczenia w aspekcie osobnej zaskarzalno$ci postanowien co do prawomocnoéci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1965 r. I CZ 101/65 OSNCP 1966 nr 10, poz. 169) i co do
nadania klauzuli wykonalnoS$ci. Wzmacniajac te argumentacje mozna poddaé w watpliwo$é cel zaskarzenia orzeczenia
wydanego w trybie art. 172 k.p.c. skoro wstrzymanie lub odmowa ma znaczenie jedynie do czasu rozpoznania wniosku
o przywrodcenie terminu a po jego rozpoznaniu zazalenie takie byloby bezprzedmiotowe. W tym za$ przypadku wniosek
o przywrocenie terminu zostal rozpoznany.

Niezaleznie od tego trzeba zwr6cié uwage, ze uznanie prawidlowoS$ci wniesienia sprzeciwu czyni kwestie wstrzymania
wykonania orzeczenia bezprzedmiotowa skoro nieprawomocny nakaz zaplaty na skutek wniesienia sprzeciwu traci
moc.

Nie jest takze zaskarzalne postanowienie w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00 — OSNC 2002/1/2).

Tym samym zazalenie na postanowienie podlegalo odrzuceniu, o czym orzeczono na odrzucenia tego $rodka
odwolawczego na podstawie art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c., art. 397§ 21i art. 13 § 2 k.p.c.

Na marginesie jednak mozna zwroci¢ tylko uwage, ze obalenie domniemania prawidlowo$ci doreczenia odpisu
nakazu na adres U. ul. (...) (k.18-19) wymaga: badzZ ustalenia nieprawidlowosci doreczenia zastepczego (na co moze
wskazywaé tre$¢ o$wiadczenia teSciowej powoda) badz tez ustalenia centrum zyciowego powoda w innym miejscu
( w tym przypadku przy ul. (...) w B.). Ocena miejsca zamieszkania winna nastgpi¢ na podstawie obiektywnych
okolicznos$ci wskazujacych na faktyczny pobyt pozwanego i zamiar zamieszkania. Nie narusza jednak samo w sobie



zasad swobodnej oceny dowodéw uznanie za wiarygodnej jednej z grup przeciwstawnych dowodéw wnioskowanych
na te okolicznosci i odmowa wiary dowodom przeciwnym.

SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO (del.) Wojciech Zukowski



