Sygn. akt I ACz 779/19
POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SA Grzegorz Krezolek (spr.)

SA Anna Kowacz-Braun

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: A. S.

przy uczestnictwie: A. M. (1)

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalenia uczestnika od postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu I Wydziatu Cywilnego z dnia 24
maja 2019 r. sygn. akt I Ns 122/19

Postanawia:
I. Zmienié zaskarzone postanowienie nadajqgc mu tresé:

»1. nakazaé uczestnikowi A. M. (1) usuniecie z materialow wyborczych — plakatéow, baneréow,
ulotek i reklam internetowych — nieprawdziwej informacji, ze jest(...)z hasta(...)kandydat z(...) do
Parlamentu Europejskiego” w terminie 72 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia,

2. nakazaé¢ uczestnikowi A. M. (1) sprostowanie nieprawdziwej informacji, jakoby uczestnik byt
Jjedynym kandydatem z (...) przez zamieszczenie w Tygodniku (...)i Gazecie (...) w dodatku (...),
oswiadczenia o nastepujacej tresci:

SPROSTOWANIE

sNieprawdziwa jest informacja zawarta we wszystkich moich materiatach wyborczych (banerach,
plakatach, ulotkach oraz reklamach na portalach internetowych) jakobym byl jedynym
kandydatem z (...)w wyborach do Parlamentu Europejskiego. A. M. (1)”

— przy czym oswiadczenie to winno zostaé¢ sporzagdzone znormalizowanq czcionkq, ttustym
drukiem,

3. nakazaé uczestnikowi wplacenie kwoty 3 000 zl (trzy tysiqce zlotych) na (...) Stowarzyszenie

(.., ul.(...)

4. w pozostalym zakresie wniosek oddalié,



5. orzec, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie”.
II. w pozostalym zakresie zazalenie oddalié,

I11. stwierdzié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zazaleniowego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACz 779/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu: w pkt. 1 nakazal uczestnikowi
usuniecie z materialéw wyborczych — plakatéw, baneréw, ulotek i reklam internetowych — nieprawdziwej informacji,
ze jest (...) z hasla (...) kandydat z (...) do Parlamentu Europejskiego” w terminie 8 godzin od uprawomocnienia
sie orzeczenia, 2 pkt 2 nakazal uczestnikowi sprostowanie nieprawdziwej informacji, jakoby uczestnik byt jedynym
kandydatem z (...) przez zamieszczenie w Tygodniku (...)i Gazecie (...) w dodatku (...) o§wiadczenia o nastepujacej

tredci: , SPROSTOWANIE. Nieprawdziwa jest informacja zawarta we wszystkich moich materialach wyborczych
(banerach, plakatach, ulotkach oraz reklamach na portalach internetowych) jakobym byl jedynym kandydatem z
(...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego. A. M. (1)” - przy czym o$wiadczenie to winno zostaé sporzadzone
znormalizowang czcionka, tlustym drukiem, w pkt. 3 nakazal uczestnikowi wplacenia kwoty 3.000 zl na (...)
Stowarzyszenie (...), ul.(...), pkt. 4 oddalil wniosek w pozostalym zakresie a w pkt 5 orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil nastepujace istotne fakty dla rozstrzygniecia.

Obwieszczeniem Okregowej Komisji Wyborczej w K. z dnia 29 kwietnia 2019r. o zarejestrowanych listach kandydatéw
na postow do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr(...) wydanym na podstawie art. 221 par. 1 w
zwiazku z art. 338 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy podala ona do wiadomosci publicznej
informacje o zarejestrowanych listach kandydatéw na postéw do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr
(...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zarzadzonych na dzieh 26 maja 2019 r. W obwieszczeniu wpisane
zostaly dane kandydatéw, w tym na Liécie nr (...) na pozycji (...)znajduje sie nazwisko: S. A., audytor systemoéow
informatycznych, zam. B., nie nalezy do partii politycznej, natomiast na liScie nr (...) poz.(...) — nazwisko M. A.
adwokat, zam. N., czlonek Partii (...). Nadto z terenu (...) poza wnioskodawca kandyduja na postéw do Parlamentu
Europejskiego jeszcze inne osoby. W materialach wyborczych uczestnika A. M. (1) zawarta jest tre$é (...) kandydat
z (...)do Parlamentu Europejskiego”. W tresci materialdéw wyborczych wyr6znione jest duzymi literami nazwisko
M., zdjecie uczestnika, wyr6znione duzymi literami rozstrzelonym drukiem slowa(...) z (...)... Nadto na banerze
wyborczym uczestnika w gornym rogu znajduje sie logotyp partii (...) i pozycja nr(...)M.in. w taki sposob uczestnik w
trakcie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego promuje swoja osobe na terenie (...)informacje o tej tresci
sa zawarte na banerach wyborczych, plakatach, ulotkach wyborczych oraz w reklamach internetowych. Uczestnik jest
poslem na Sejm RP, czterokrotnie zostal wybrany na posta z okregu wyborczego nr(...) obejmujacego m. in. powiat (...)
i (...). Uczestnik z tytulu pelnienia mandatu posla jest zaangazowany w zycie lokalnej spoteczno$ci, wspiera inicjatywy
wazne dla regionu (...)

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji podniosl, ze wniosek w cze$ci zastugiwal na uwzglednienie. Przywolal art.
111 § 1 kodeksu wyborczego wskazujac, ze nie mial watpliwosci, iz dolaczony do wniosku material dowodowy stanowi
material wyborczy a okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez uczestnika. Natomiast dla rozstrzygniecia istotne
bylo ustalenie, czy informacje zawarte w materialach wyborczych uczestnika zawieraja informacje nieprawdziwe.
Dokonal zatem weryfikacji pod katem prawdziwosci frazy ktéra postuzyl sie uczestnik: (...)kandydat z (...) do
Parlamentu Europejskiego”. W dalszej kolejno$ci powolal sie na Stownik jezyka polskiego (...), ktory jako podstawowe
znaczenie slowa ,jedyny” podaje ,tylko jeden, nie majacy poza soba innego, tylko ten wylaczny”. Takie tez jest



intuicyjne znaczenie slowa. Za$ z obwieszczenia Okregowej Komisji Wyborczej w K. o zarejestrowanych listach
kandydatéw na postéw do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr(...) obejmujacym wojewddztwo (...)
i (...) wynika, Ze co najmniej 3 osoby to kandydaci zamieszkujacy na terenie (...) w tym wnioskodawca. Uczestnik
kandyduje z okregu, ktory obejmuje region (...) ale nie jest z (...) To wnioskodawca, ktory takze kandyduje do
Parlamentu Europejskiego zamieszkuje w B., w miejscowosci potozonej na(...)W zwigzku z tym informacja, ze
uczestnik jest jedynym kandydatem z (...) jest nieprawdziwa, w sytuacji, gdy takze inne osoby kandyduja z tego
regionu. Wnioskodawca w niniejszej sprawie ograniczyl nieprawdziwa informacje do zwrotu jedyny. Sad nie podziela
stanowiska uczestnika, ze sporny zwrot w materiatach wyborczych uczestnika nalezy interpretowa¢ wylacznie w ten
sposob, ze A. M. (1) jest jedynym kandydatem do Parlamentu Europejskiego z (...)spoéréd wszystkich kandydatow z
listy wyborczej (...). Wersja taka nie znajduje potwierdzenia w treéci i ukladzie materialu wyborczego nie laczacego
oznaczenia regionu i zwrotu z logiem partii w sposob jednoznaczny. Dla potencjalnego wyborcy na pierwszy plan
z materialow wyborczych wysuwa sie osoba uczestnika, jego nazwisko jest wyr6znione bardzo duzymi literami,
a nastepnie informacja ze jest(...)kandydatem z (...), nazwa (...) i (...) jest tez wyr6zniona duzymi literami,
rozstrzelonym drukiem. Inne zapisy w materiatach wyborczych uczestnika zwlaszcza logo partii w lewym gérnym rogu
nie rzucaja sie w oczy wyborcom tak jak ten sporny zapis. Gdyby uczestnik w materiale wyborczym zawarl stwierdzenie
~Jedyny kandydat z(...) do Parlamentu Europejskiego z Komitetu Wyborczego (...) czy zlisty (...) to wowczas zasadna
byla by argumentacja uczestnika. Skoro uczestnik nie jest jedynym kandydatem do Parlamentu Europejskiego
z (...)to uzyte sformulowanie(...) kandydat z (...) jako nieprawdziwe wprowadza w blad wyborcéw. Podnoszone
przez uczestnika argumenty dotyczace interpretacji uzytego slowa, przedstawianie prywatnych opinii jak nalezy
interpretowaé ten zwrot czy wnioskowanie o dowody z opinii bieglych $wiadczy o mozliwo$ci rozbieznego rozumienia
hasta wyborczego, co $wiadczy o tym, ze uzycie takiego zwrotu wprowadza w blad wyborcow. Decydujace znaczenie
ma zobiektywizowany odbidr tego zwrotu. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wykazal nieprawdziwosé zwrotu
z materialéw informacyjnych i okoliczno$ci tej nie zmienia subiektywne rozumienie uzytego zwrotu przez uczestnika.
Wywody uczestnika jakoby juz 20 maja 2019 r. w mediach lokalnych i ogélnopolskich wyjasnit jaki jest przekaz
materialow wyborczych, Ze jest jedynym do Parlamentu Europejskiego z listy wyborczej (...), nie usuwaja skutkow
naruszenia, w przestrzeni wyborczej nadal te materialy wyborcze funkcjonuja. Co do powolywania sie przez uczestnika
na uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie(...)co do sposobu interpretacji informacji
zawartych w materialach wyborczych to sad nie jest zwigzany orzecznictwem innych sadéw, w kazdej sprawie sad
opiera sie na materiale dowodowym zebranym w danej sprawie i na podstawie zebranego materialu dokonuje jego
oceny i wydaje rozstrzygniecie zgodnie z prawem. Zatem w tych okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest twierdzenie
wnioskodawcy, ze materialy wyborcze uczestnika zawieraja informacje nieprawdziwa i w tym zakresie wprowadzaja
w blad wyborcéw. W konsekwencji powyzszego zadania wniosku znalazlo swoje uzasadnienie w treSci w art. 111 § 1
pkt 2, 31 6 powolywanego kodeksu wyborczego, przy czym sad nie uwzglednil w calo$ci wniosku.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji podniésl, ze zasadne bylo zadanie usuniecia przez uczestnika z materialow
wyborczych nieprawdziwej informacji ,jedyny”, przy czym wnioskodawca domagal sie usuniecia tej informacji w
terminie do 8 godzin od daty wydania orzeczenia. W tym zakresie wniosek zostal oddalony, gdyz postanowienie
wydane w trybie wyborczym podlega zaskarzeniu, a wobec tego taki obowigzek moze dotyczyé tylko prawomocnego
orzeczenia. Jeéli chodzi o sprostowanie informacji, to co do zasady, zadanie sprostowania odpowiada naruszeniu,
natomiast ograniczono miejsce zamieszczenia sprostowania do dwoch gazet (...)idodatku (...) Gazety (...), sa to gazety
dotyczace tego regionu, zbedne bylo publikowanie sprostowania w innych dodatkach Gazety (...) jako nie zwigzane
z przedmiotem sprawy. Nadto wnioskodawca nie wykazal, aby uczestnik prowadzac kampanie w radio uzywal tego
rodzaju sformulowan wobec czego takze w zakresie wyemitowania sprostowania w Radio (...) iw Radio (...) wniosek
nie zostal uwzgledniony.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji podniosl, ze nie uwzglednil wniosku o opublikowanie sprostowania
na Fanpage A. M. (1), jest to strona prywatna, nie publiczna. Nie uwzgledniono réwniez wniosku, aby podpis pod
sprostowaniem by} opatrzony podpisem ,,posel na Sejm RP A. M. (1)” sprawa ta nie ma zwigzku z funkcjg posta.



Natomiast za uzasadnione do kwoty 3.000 zl uznano zadanie zaplaty na rzecz organizacji pozytku publicznego
wskazanej we wniosku, przy czym podana we wniosku nazwa organizacji nie byla nazwa pelna. Sad opierajac sie na
wpisie w KRS (...) ustalil, ze pelna nazwa to (...) Stowarzyszenie (...) ul. (...) Sad uznal, ze kwota 3 000 zl jest kwota
odpowiednia, okreslenie sie przez uczestnika jako(...) kandydata z (...)wplywalo na wizerunek wnioskodawcy jako
kandydata z tego regionu, ale nie mialo pejoratywnego wydzwieku. Wbrew zarzutom uczestnika analiza tresci art. 111
K.W. nie prowadzi do wniosku, ze nakazanie wplaty kwoty do 100 000 zl zwigzane jest z naruszeniem dobr osobistych
- wymienione w tym przepisie §rodki usuniecia skutkéw naruszenia nie zawieraja takiego wymogu.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniosl uczestnik, zaskarzajac je w czeSci obejmujacej pkt. 1, 2, 3 i 5.
Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia, a to
naruszenie:

a) art. 13 § 2 w zw. z art. 232 w zw. z art. 227 w zw. z art. 6 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. wykazania, iz
sformulowanie(...) kandydat z (...)do Parlamentu Europejskiego” jest stwierdzeniem zawierajacym informacje
nieprawdziwe, wprowadzajace wyborcow w blad, pomimo iz wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw
odzwierciedlajacych wyzej wskazany odbior przez wyborcow, a tym samym nie sprostal obowiazkowi wynikajacemu
z zasady wspierania postepowania przez strone, wobec czego sad orzekajac poprzestal wylacznie na golostownych
twierdzeniach wnioskodawcy;

b) art. 13 § 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych uczestnika z opinii prywatnych oraz wnioskow dowodowych z opinii bieglych z zakresu
filologii polskiej oraz z zakresu wizerunku i marketingu politycznego i przyjecie, ze wyjasnienie znaczenia tresci i
formy uzytych w materialach wyborczych uczestnika informacji nie wymaga wiadomosci specjalnych poniewaz uzyte
w materialach wyborczych uczestnika sformulowanie, poprzez mozliwo$¢ interpretacji tego materialu wprowadzato
w blad potencjalnych wyborcow, kiedy juz z tresci zgloszonych przez uczestnika dowodéw w postaci opinii prywatnej
mgr A. R. filologa polskiego, nauczyciela jezyka polskiego oraz opinii dr L. K. z Instytutu (...) wynikalo, ze
wladnie ze wzgledu na strukture materialow wyborczych uczestnika, na ktore skladaly sie zaré6wno tekst jezykowy,
graficzny (logotyp), zdjecie kandydata, zastosowane w nim kolory oraz przy uwzglednieniu ,rozpoznawalno$ci”
uczestnika na terenie(...), przekaz tych materialobw wyborczych nie wprowadzal, bo nie mogt w blad wyborcow,
i w sposob jednoznaczny i obiektywny identyfikowal go jako jedynego kandydata z listy wyborczej (...), przy
czym dookreSlenie w materialach wyborczych dodatkowego komunikatu ze slowami np. ,,...z listy (...)” byloby
niepotrzebnym powtoérzeniem.

c) obraze przepisoOw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia, a to
art. 13 § 2 w zw. z art. 162 w zw. z art. 227 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 278 §
1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych uczestnika z opinii prywatnych oraz wnioskéw dowodowych
z opinii bieglych z zakresu filologii polskiej oraz z zakresu wizerunku i marketingu politycznego i przyjecie, ze
wyjadnienie znaczenia tresci i formy uzytych w materialach wyborczych uczestnika informacji nie wymaga wiadomosci
specjalnych poniewaz uzyte w materialach wyborczych uczestnika sformulowanie, poprzez mozliwo$¢ interpretacji
tego materialu wprowadzalo w blad potencjalnych wyborcéw poniewaz uczestnik choé¢ kandydujacy z okregu
wyborczego obejmujacego rejon (...) z niego nie pochodzi, kiedy juz z tresci zgloszonych dowodéw wynikalo, ze
wyrazenie uzyte w materialach wyborczych uczestnika tj. ,z (...) mozna interpretowaé nie tylko jako jego miejsce
pochodzenia, ale réwniez utozsamianie sie z konkretnym miejscem w zw. z wykonywaniem pracy zawodowej,
dzialalnoS$ci organizacyjnej i spolecznej, zaangazowaniu w wazne dla spolecznoéci lokalnej przedsiewziecia, a tym
samym sformulowanie ,,z (...) nie moze dotyczy¢ jedynie faktu pochodzenia (urodzenia sie tam) z danego regionu,
ale np. aktywnosci zawodowej, reprezentowania go swoimi dzialaniami np. w ramach konkretnej partii politycznej,



z ktora utozsamiaja sie zamieszkujacy ten region wyborcy identyfikujacy uczestnika jako czlonka (...) dzialajacego w
ich imieniu, w sprawach dla nich waznych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, majacy wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, iz sformulowanie ,jedyny kandydat z (...) do Parlamentu Europejskiego” odnosi sie do
wszystkich kandydatow z(...) startujacych w wyborach do Parlamentu Europejskiego, podczas gdy stwierdzenie to w
sposéb obiektywny odnosi sie jedynie do kandydatéw startujacych z Komitetu Wyborczego (...), bowiem uczestnik
jest w rzeczywistoSci jedynym kandydatem powyzszego ugrupowania z (...), ktoérego Scisle zwigzki z ww. regionem
potwierdza jego zaangazowanie w sprawy (...), ktore docenili wielokrotnie zaréwno wyborcy jak i przedstawiciele
wladz samorzadowych z tego regionu,

3. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie:

a) art. 6 k.c. wzw. z art. 111 § 1 k.w. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a to przyjecie, iz wnioskodawca w sposéb
dostateczny udowodnit fakt, z ktérego wywodzi skutki prawne, tj. iz podana na materialach wyborczych informacja
jest nieprawdziwa i wprowadza w blad wyborcow, pomimo iz zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu to na
wnioskodawcy cigzyl obowigzek wykazania zasadnosci zadan wniosku, ktéremu wnioskodawca nie sprostal;

b) art. 111 § 1 pkt 21 3 w zw. z art. 109 §1 k.w. poprzez ich bledna wykladnie, a to orzeczenie ponad zamkniety katalog
zadan okre$lonych w art. 111 § 1 k.w. bowiem zZadanie wnioskodawcy dotyczylo usuniecia materialow wyborczych
zawierajacych wedlug wnioskodawey nieprawdziwa informacje, podczas gdy katalog we wspomnianym przepisie
przewiduje jedynie nakazanie przez sad sprostowania informacji nieprawdziwych oraz przepadek materialow
wyborczych zawierajacych nieprawdziwe informacje;

Z ostrozno$ci procesowej powolal nastepujace zarzuty:

4. obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego postanowienia, a to art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przez Sad pierwszej
instancji dzialan uczestnika po wniesieniu wniosku w trybie wyborczym w niniejszej sprawie, ktéry tego samego
dnia w mediach lokalnych i ogblnopolskich wyjasnil, ze przekaz jego materialow wyborczych jest taki, ze jest on
jedynym kandydatem do Parlamentu Europejskiego z listy wyborczej (...), dalej, ze jego intencja byto podkreslenie w
materialach wyborczych, ze jest jedynym kandydatem do PE z listy wyborczej (...), na co uczestnik przedstawil dowody
w postaci wydrukéw artykuléw prasowych zamieszezonych w dniu 20 maja 2019 r. na serwisach internetowych(...)
oraz(...)co wskazuje, ze na chwile zamkniecia rozprawy stosowanie jakichkolwiek srodkéw przewidzianych w art. 111
§ 1 k.w. bylo bezprzedmiotowe bowiem cel tych roszczen - zapewnienie wiarygodnej informacji w kampanii wyborczej
byl spelnione, a na pewno zastosowane przez Sad pierwszej instancji Srodki ochrony byly nieadekwatne;

5. obraze przepiséw prawa materialnego, a to naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 111 par. 1 pkt 6 KW poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, a to orzeczenie obowiazku zaplaty sumy na cele spoleczne, mimo iz wnioskodawca w sposéb
dostateczny nie udowodnil, iz sporna informacja naruszyta jego dobra osobiste, a nawet nie wskazat zadnego dobra
osobistego, ktére mialoby zostaé przez uczestnika naruszone, pomimo iz zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu
to na wnioskodawcy ciazyl obowigzek wykazania zasadnosci zadan wniosku, ktéremu wnioskodawca nie sprostal.

Ponadto zwrécil uwage na nowy fakt, ktéry mial miejsce po zamknieciu rozprawy, a to przeprowadzenie w dniu 26
maja 2019 r. wyboréw do Parlamentu Europejskiego. W zwiazku z tym wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

Jako wniosek ewentualny postulowat zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w caloéci a takze
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za obydwie instancji wzglednie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowego do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny rozwazyt:



Srodek odwolawezy A. M. (1) jest uzasadniony jedynie w czeci, czego konsekwencja jest wydanie przez Sad II instancji
rozstrzygniecia reformatyjnego o treéci wskazanej w sentencji jego orzeczenia.

Nie sg trafnymi zarzuty procesowe podniesione przez skarzacego.

Whbrew jego stanowisku wnioskodawca zdolal wykazaé, ze w swoich materialach wyborczych uczestnik poprzez
stwierdzenie, iz ,jest jedynym kandydatem z (...)do Parlamentu Europejskiego” podal informacje nieprawdziwa,
wprowadzajacg potencjalnych wyborcow w blad.

Jak trafnie wskazal w motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy dla potencjalnego wyborcy na pierwszy plan z
materialow wyborczych uczestnika wysuwa sie wyrdznione duzymi literami jego nazwisko a takze informacja, iz
jest jedynym kandydatem z (...)Zalaczone do wniosku zdjecie banneru wyborczego A. M. (1) zawierajacego te
sformulowania, biorac pod uwage takze ich forme, gdzie okreslenia te sa wyrdznione na tle innych elementéw tego
materiatu, nalezy uznaé za wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze obowiazkowi temu A. S. uczynil zados¢.

W zwiagzku z tym, Ze ocena tego, w jaki sposob tresé i forma materialu wyborczego oddzialuje na potencjalnego
wyborce, w tym, czy informacja w nim podawana moze wprowadzaé go w blad, ma mie¢ charakter zobiektywizowany
a nie subiektywny z punktu widzenia uczestnika powoduje, iz trafnym, wbrew kolejnemu zarzutowi procesowemu
skarzacego, bylo oddalenie przez Sad I instancji wnioskow dowodowych zmierzajacych do zasiegania opinii bieglych
z zakresu filologii polskiej, wizerunku i marketingu politycznego. Dla oceny mozliwoSci wywolania konfuzji w tym
przypadku sieganie po wiadomoSci specjalne bylo zbedne.

Nie ma racji autor zazalenia podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacych polega¢ na wadliwym
uznaniu przez Sad I instancji, ze sformulowanie uzyte w materialach uczestnika odnosi sie do wszystkich kandydatow
z (...) startujacych do PE a nie wylaczenie tych, startujacych z Komitetu Wyborczego (...).

Odwolanie sie do samej tresci tego sformulowania w warunkach, gdy brak w nim jednoznacznego odniesienia do
nazwy Komitetu Wyborczego (...) wyklucza trafno$c tego zarzutu.

Bez znaczenia z rozwazanego punktu widzenia jest to, ze jak podnosi skarzacy jest on osoba zaangazowana w sprawy
(...) albowiem okre$lenie ,jedyny kandydat z(...)” wigze sie SciSle z miejscem pochodzenia kandydata a nie jego
zashugami dla tego regionu wynikajacymi z zaangazowania w jego sprawy.

Nietrafnie autor zazalenia argumentuje, ze Sad naruszyl prawo procesowe nie uwzgledniajac okolicznosci, ze uznang
przez Sad za nieprawdziwa informacje prostowat on w sposéb podany przez siebie w $rodku odwolawczym.

Tre$¢ tych prostujacych wypowiedzi nie skutkuje zmiang informacji w prawdziwa i nie znosi negatywnego
oddzialywania jej na taki krag odbiorcow, ktorzy z nia jako falszywa mogli sie dotad zapoznaé. Nadmieni¢ nalezy,
iz poza stwierdzeniem zawartym w zazaleniu uczestnik zaniechal wykazywania, ze do takiego zniesienia skutkéw
podania tej informacji za poérednictwem Srodkoéw, do ktoérych sie odwoluje, doszto.

W konsekwencji, w uznaniu, ze z zaden zarzutoéw procesowych nie jest usprawiedliwiony, ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji Sad Apelacyjny uznaje za poprawne, kompletne i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do zarzutéw natury materialno-prawnej odeprze¢ nalezy ten, w ramach ktorego skarzacy postuluje
uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania.

Rozstrzyganie o zazaleniu przez Sad II instancji juz po zakonczeniu kampanii wyborczej nie jest bezprzedmiotowe, a
tylko potwierdzenie tej jego cechy skutkowac by musialo uwzglednieniem jego zadania w tym zakresie.

Fakt bowiem naruszenia dzialaniem uczestnika normy art. 111 § 1 k.w. moze mie¢ znaczenie mimo zakonczenia
kampanii, skoro wyborcy wprowadzeni w blad podaniem w materiale wyborczym nieprawdziwej informacji moga na
tym naruszeniu potencjalnie opieraé protest przeciwko wazno$ci wyboréw do Parlamentu Europejskiego (argument



z art. 242 § 2 w zw. 336 k.w. poréwnaj takze uwagi w Komentarzu do Kodeksu Wyborczego pod red. F. Rymarza
publikowanego w zbiorze LEX).

Nie ma racji autor zazalenia podnoszac zarzut naruszenia art. 111 § 1 pkt 211 3 w zw. 109 § 1 k.w. i twierdzac, ze Sad
Okregowy naruszyl te norme wykraczajac w ramach udzielonej ochrony wnioskodawcy poza zamkniety katalog zadan
okreslony w art. 111 § 1 pkt. 1 k.w.

W przepisie tym ustawodawca zakazuje rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Wbrew stanowisku
skarzacego nakaz usuniecia okreélenia (...) zhasla(...) kandydat z(...) do Parlamentu Europejskiego” (tylko z tym jego
elementem lgczyl dochodzong ochrone) miesci sie w zakresie tego zakazu, skoro usuniecie tego elementu stlownego
doprowadzi do sytuacji, w ktorej nie bedzie ona w dalszym ciagu w tej formie rozpowszechniana.

Przepis art. 6 w zw. z art. 111 § 1 pkt. 1 k.w. nie zostal naruszony, albowiem w ocenie Sadu II instancji wnioskodawca
sprostal obowigzkowi wykazania — o czym byla juz wyzej mowa - ze sformulowanie (...) kandydat z (...) do Parlamentu
Europejskiego” jest okres§leniem nieprawdziwym. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, ktérych prawdziwosci
skarzacy nie neguje wynika, ze oprocz niego z tego regionu kandyduja poza wnioskodawca réwniez inne osoby a to J.
W., M. L.iN. S.. To nieprawdziwe stwierdzenie wprowadza wyborcéw w blad, gdyz jak uczy do§wiadczenie zyciowe
kazda informacja o takiej cesze wywoluje u jej adresata konfuzje.

Nietrafny jest zarzut zalacego sie, ze niezasadnie zostal obcigzony obowigzkiem zaplaty kwoty 3.000 zl na rzecz
organizacji pozytku publicznego. Punkt 6 art. 111 § 1 k.w. nie lgczy mozliwo$ci zastosowania tego Srodka zmierzajacego
do usuniecia skutkéw postuzenia sie przez kandydata informacjg nieprawdziwa w ramach prowadzonej przezen
kampanii wyborczej z konsekwencjami w postaci naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy.

Samo potwierdzenie, ze informacja jest niezgodna z prawda uprawnia do siegniecia po ten $rodek. Trzeba przy tym
zwrocic¢ uwage, ze zakres tego obowigzku nalozonego na skarzacego jest w rozstrzygnieciu Sadu I instancji wywazony
i nienadmierny.

Sad Apelacyjny skorygowal ponadto tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie okre$lenia terminu w jakim uczestnik
jest zobowigzany do usuniecia z materialdbw wyborczych nieprawdziwego okreSlenia uznajac, ze wykonanie tego
obowiazku w ciagu 72 godzin od daty prawomocnoSci orzeczenia zapewni to, iz obowiazek ten bedzie mogl by¢ realnie
wykonany.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego jest norma art. 520 § 1 k.p.c. w warunkach, gdy
wnioskodawca ich wzajemnego rozliczenia w postepowaniu odwolawczym nie formulowal.

Z tych przyczyn w uznaniu zazalenia za czeSciowo uzasadnione Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie
art. 386 § 1wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 111 § 3 kow.
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