Sygn. akt I ACz 873/19
POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Pawel Rygiel

SSO (del.) Wojciech Zukowski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko J. Z.

o ochrone doébr osobistych

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 04 kwietnia 2019 roku, sygn.
aktIC211/19

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Pawel Rygiel SSA Jan Kremer SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACz 873/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu odrzucil pozew A. Z..

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze pozwem zawartym w pi$mie z dnia 18.10.2018 1. powdd A. Z. wystapil o
ochrone débr osobistych przeciwko J. Z..

Sad na podstawie akt (...)ustalil z urzedu, ze powod zostal w 2013 r. ubezwlasnowolniony czeSciowo. Wobec
powyzszego postanowieniem z 5 marca 2019 r. Sad wyznaczyl powodowi 14 dniowy termin do usuniecia braku
zdolnoSci sadowej poprzez zgloszenie sie do postepowania jego opiekuna prawnego I. K. pod rygorem odrzucenia
pozwu. Sad I instancji przywolal tres¢ art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczacego m.in. odrzucenia pozwu, jezeli powod nie
ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy. Wskazal, ze jak wynika z akt postepowania
o sygn.(...)powod jest ubezwlasnowolniony czeSciowo i nie posiada zdolnoéci procesowej stosownie do art. 65 § 1
k.p.c., co oznacza ze moze on dziala¢ w sprawie jedynie przez swego przedstawiciela. Majac to na wzgledzie Sad
postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r. wyznaczyl powodowi 14 dniowy termin do uzupeklienia przedmiotowego
braku poprzez zgloszenie sie jego opiekuna do udziatlu w sprawie. Sad podniésl, Ze postanowienie to zostalo skutecznie
doreczone powodowi w dniu 8 marca 2019 r., a zatem wskazany w nim termin uplynal 25 kwietnia 2019 r. Poniewaz
do tego dnia przedstawiciel powoda nie zglosit swego udzialu Sad odrzucil pozew.



Przedmiotowe postanowienie powdd zaskarzyl zazaleniem, wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil mu naruszenie: 1.
konstytucyjnego prawa do sadu i pomocy prawnej z urzedu; 2. naruszenie art. 117 w zw. z art. 124 w zw. z art. 70 § 1
k.p.c. i art. 199 § 2 i inne k.p.c.; 3. naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nierozpoznanie
jego wnioskéw o zwrdcenie sie bezpoérednio do jego opiekuna prawnego o zgloszenie sie do sprawy oraz zwolnienie
od kosztoéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, Ze jest osoba ubezwlasnowolniona cze$ciowo i wobec braku mozliwoSci
samodzielnego prowadzenia sprawy oraz wykonywania wezwan Sadu zlozyl nastepujace wnioski: o zwrdcenie sie
bezposrednio do jego opiekuna prawnego na adres(...)ul. (...),(...) N.o zgloszenie sie do sprawy; o zwolnienie go od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci; o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W ocenie skarzacego
brak rozpoznania jego wnioskéw byl nieprawidlowy, a samo odrzucenie pozwu nieuzasadnione. Naruszalo to przepisy
prawa procesowego i prawa czlowieka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na przepisie art. 199wzory i zestawienia

§ 1 pkt 3 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoéci sadowej albo jezeli
powdd nie ma zdolnoéci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organow
jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Jak wynika zas § 2
powolanego przepisu z powodu braku zdolnosSci sadowej jednej ze stron albo zdolnoSci procesowej powoda i nie
dzialania przedstawiciela ustawowego lub braku w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem,
uniemozliwiajacego jej dzialanie, sad odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupeliony zgodnie z
przepisami kodeksu.

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.p.c. zdolno$¢ procesowa maja m.in. osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnosc
do czynno$ci prawnych. Zgodnie z art. 66 k.p.c. osoba fizyczna niemajaca zdolnoéci procesowej moze podejmowac
czynno$ci procesowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego. Osoba ubezwlasnowolniona cze$ciowo jest
reprezentowana przez kuratora (art. 16 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 70 i 71 k.p.c. jezeli braki w zakresie zdolno$ci procesowej daja sie uzupehic, sad wyznaczy w tym celu
odpowiedni termin. Jezeli braki powyzsze nie zostaly w wyznaczonym terminie uzupekione, sad zniesie postepowanie
w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakami i w miare potrzeby wyda odpowiednie postanowienie.

W sprawie Sad I instancji w sposéb bledny postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r. wyznaczyt powodowi A. Z. termin
14 dni do usuniecia braku zdolnoSci sadowej, poprzez zgloszenie sie do postepowania jego opiekuna prawnego I. K.,
pod rygorem odrzucenia pozwu. Po pierwsze usuniecie braku powinno dotyczy¢ zdolnoSci procesowej powoda, nie zas
zdolno$ci sadowej. Po wtbére Sad winien wyznaczy¢ termin do usuniecia brakéw zdolnoéci procesowej nie powodowi
A. 7., lecz jego opiekunowi prawnemu I. K.. W sytuacji, w ktérej pozbawiony zdolnoéci procesowej pow6d wytacza
powddztwo samodzielnie, sad powinien z urzedu ustali¢, czy powdd ma przedstawiciela ustawowego, i wezwaé go do
wstapienia do postepowania w oznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia pozwu, a w braku przedstawiciela —
zwrdcit sie do sadu opiekuniczego o jego ustanowienie. Sad nie powinien natomiast wyznaczac terminu do usuniecia
braku osobie, ktérej ten brak dotyczy (maloletniemu lub ubezwlasnowolnionemu) (patrz: M. Sychowicz komentarz do
art. 7o k.p.c. (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—366, wyd. 7. Warszawa
2016; M. Grzegorczyk komentarz do art. 70 k.p.c. (w:) T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Postepowanie rozpoznawcze. wyd. V. 2016).

Zatem odrzucenie pozwu byloby mozliwe wylacznie w sytuacji, gdyby przedmiotowy brak zdolnoSci procesowej
powoda nie zostal uzupehliony zgodnie z art. 70 k.p.c. po uplywie wyznaczonego terminu. Termin ten powinien
zosta¢ wyznaczony kuratorowi powoda I. K. a nie powodowi A. Z.. Wezwanie to bylo tym bardziej mozliwe, ze Sad z



urzedu powzigl informacje o danych opiekuna prawnego powoda i jego adresie, wskazal go takze powdd (informacje
ze sprawy(...)— zapisek urzedowy k. 6, k.9).

Wobec blednego wezwania przez Sad powoda, a nie jego kuratora, do usuniecia braku zdolnoSci procesowej czeSciowo
ubezwlasnowolnionego, brak uzasadnienia dla odrzucenia pozwu.informacje o jednostce

Skarzacy w zazaleniu zakwestionowal rowniez brak rozpoznania przez Sad zlozonego przez niego wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jednak postanowieniem z dnia 15 maja 2019 roku (k.
26) wnioski te zostaly rozpoznane. orzeczenia sadow

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Wobec
uchylenia zaskarzonego postanowienia Sad I instancji nada sprawie bieg.

SSA Pawel Rygiel SSA Jan Kremer SSO (del.) Wojciech Zukowski



