Sygn. akt : I ACz 310/20
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2020r
Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczy : SSA Pawel Czepiel
Sedziowie : SA Jerzy Bess , SA Grzegorz Krezolek
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2020r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko E. K.iB. P.
o zachowek
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 25 listopada 2019r,
sygn. akt : I C 2526/15
Postanawia

Uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calos$ci i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu w Kielcach
do dalszego postepowania.

SSA Jerzy Bess SSA Pawel Czepiel SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACz 310/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda S. W. postanowieniem z dnia 25 listopada 2019r, Sad Okregowy w Kielcach :
umorzyl postepowanie w sprawie[ pkt I ],
- stwierdzil , iz umarzaja sie nawzajem koszty procesu pomiedzy powodem a pozwanymi: E. K. i B. P. [ pkt IT ] oraz

- nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Kielcach od powoda sume 179, 30zl , a od kazdej z
pozwanych po 1793 zlote , tytutem brakujacej czesci kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem [ pkt ITI sentencji
postanowienia ].

Jak wynika z pisemnych motywdw orzeczenia , przyczyng umorzenia postepowania w sprawie , majacej za przedmiot
roszczenie S. W. wobec obu pozwanych z tytutu zachowku, byl uplyw czasu okreslony przez ustawe procesowa, w
brzmieniu nadanym jej zmiang z dnia 4 lipca 2019r [ DzU z 2019 poz. 1469 ] w jej art. 9 ust.5 , odnoszacym sie do
postepowan w chwili jej wejScia w zycie zawieszonych, m. in. na podstawie art. 177 §1 pkt 6 kpc , w ktérych zadna
ze stron nie zlozyla w terminie trzech miesiecy [ od dnia 21 sierpnia 2019 , kiedy unormowanie to weszlo w Zzycie] ,
zadania jego podjecia.



W ocenie Sadu I Instancji sprawa zapoczatkowana przez pozew S. W. kryteria te spelia albowiem podstawa
zawieszenia tego postepowania byla wlasnie wskazana podstawa , a Sad I instancji wydal takie orzeczenie o
czasowym spoczywaniu procesu w dniu 10 kwietnia 2019r , po tym kiedy powdd , dzialajacy za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, nie wykonal w zakre§lonym terminie zarzadzenia ,co w jego ocenie , uniemozliwialo
nadanie prawidlowego biegu sprawie.

W zazaleniu od tego orzeczenia S. W. , kwestionujac je w caloSci, domagat sie wydania przez Sad Apelacyjny
orzeczenia , ktorym postepowanie w sprawie zostanie podjete.

Postulowal takze przyznanie na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Nie formulujac w sposoéb wyrazny zadnego zarzutu na ktérym opiera §rodek odwolawczy wskazal , iz umorzenie
postepowania nie bylo uzasadnione albowiem nie istniala w rzeczywistoSci podstawa do tego, aby zawiesic¢
postepowanie orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2019r.

Brak odpowiedzi powoda na wezwanie Sadu o okreSlenie jaka cze$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w K. jest objeta
postepowaniem , nie uniemozliwialo nadanie sprawie dalszego biegu.

Brak odpowiedzi nie powinien byt zatem doprowadzi¢ do zawieszenia postepowania na podstawie z art. 177 §1 pkt
6 kpc, a w konsekwencji umorzenie postepowania z przyczyn powolanych przez Sad I instancji w zaskarzonym
orzeczeniu , wérodd ktorych ta o zasadniczym znaczeniu byl fakt spoczywania procesu na tej wlasnie podstawie , nie
powinien nastapié , a skoro tak sie stalo , zaskarzone postanowienie jest wadliwe.

Rozpoznajagc zazalenie , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy powoda jest uzasadniony , prowadzac do wydania przez Sad II instancji rozstrzygniecia
kasatoryjnego.

W drodze uwagi porzadkowej nalezy zauwazy¢ , ze podzielajac cze$¢ argumentacji skarzacego , Sad Odwolawczy z
uwagi na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i stworzona nim sytuacje procesowej w ramach sporu stron , nie mogl wydac
orzeczenia reformatoryjnego , tym bardziej o tresci postulowanej we wniosku Srodka odwolawczego.

Uznajac ,ze orzeczenie poddane kontroli instancyjnej jest wadliwe co najmniej przez swoja przedwczesno$¢ oraz brak
w jego motywach jakiejkolwiek , a nie tylko poglebionej analizy tego , czy rzeczywiscie zostala spelniona przestanka
czasowego spoczywania procesu , w oparciu o postanowienie Sadu I instancji z dnia 10 kwietnia 2019r wskazaé nalezy ,
iz prawomocno$¢ postanowienia w przedmiocie zawieszenia jako orzeczenia o charakterze czysto procesowym, nie
obejmuje jego przestanek.

W konsekwencji, dopuszczalna jest nastepcza kontrola zasadnosci i wlasciwej, odpowiedniej do konkretnej sytuacji
procesowej, podstawy zawieszenia postepowania, a Sad nie jest zwiazany jego podstawa , wskazana w postanowieniu
tym bardziej - co oczywiste - wskazang wadliwie.

Umorzenie postepowania jako konsekwencja uplywu czasu moze nastapi¢ tylko w tych wypadkach, w ktérych
przyczyna zawieszenia postepowania ma charakter poprawny kwalifikacyjnie , bedac w Swietle materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie , przyczyna rzeczywista [ prawdziwa ] , pozostajac przy tym objeta hipoteza art. 182 § 1 kpc.

Przenoszac te stwierdzenia na grunt rozstrzyganego zazalenia , Sad I instancji przed podjeciem decyzji o umorzeniu
postepowania , obowigzany byt dokonaé wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego pod katem
tego, czy rzeczywiscie wezwanie skierowane do pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 27 grudnia 2018r / k.
335 akt / i nie udzielenie na nie odpowiedzi bylo dostatecznym powodem dla zawieszenia procesu stron , dokonane
orzeczeniem z 10 kwietnia 2019r/ k. 338 akt /.



Tym samym , czy przyczyna wymieniona wowczas jako formalna podstawa zawieszenia byla w dacie podejmowania
tego orzeczenia speliona.

Sad II instancji zwraca przy tym uwage i podkresla , ze przyczyna o ktorej mowa w art. 177 §1 pkt 6 kpc nie
jest jakiekolwiek zaniechanie strony wobec zarzadzenia adresowanego do niej ale tylko takie , ktérego nastepstwa
rzeczywiScie uniemozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu.

Przy wladni realizacji tej przestanki nie mozna pomijaé , iz prowadzi do stanu spoczywania procesu w prawdzie na
podstawie orzeczenia podejmowanego z urzedu ale w sposéb fakultatywny. Ostatecznym kryterium przez pryzmat
ktérego nalezy te mozliwo$¢ oceniaé jest zatem celowo$é zawieszenia jako takiego, odczytana przez pryzmat
sprawno$ci postepowania.

Dopiero potwierdzenie w oparciu o takg analize , Ze przyczyna zawieszenia podana postanowieniu z 10 kwietnia 2019r
byla przyczyna rzeczywista , a przy tym prawdziwa , przenie$¢ moze , poczynione ponownie rozwazania Sadu I instancji
plaszczyzne innych przestanek wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania.

Z podanych przyczyn , w uznaniu zazalenia za usprawiedliwione , Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji
postanowienia , na podstawie art. 386 §4 kpc w zw z art. 397 §3 kpc.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Pawel Czepiel SSA Jerzy Bess



