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Sygn. akt I ACz 509/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil wniosek pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

W uzasadnieniu wskazal, Ze podstawa rozstrzygniecia byt art. 328 § 4 k.p.c., ktoéry stanowi, ze sad odrzuca wniosek
niedopuszczalny, sp6Zniony, nieoplacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto mimo wezwania. Zar6wno
wykladnia gramatyczna, logiczna, funkcjonalna jak i celowo$ciowa, nakazuje rozumie¢ ten przepis jako regulujacy
dwie sytuacje: w pierwszych trzech przypadkach jako bezwzgledna przestanke do odrzucenia wniosku, gdy tenze
wniosek jest niedopuszczalny, sp6zniony ewentualnie nieoplacony, a w razie sytuacji, gdy wniosek dotkniety jest
brakami, do wezwania strony do usuniecia tych brakéw. Mimo, ze normodawca nie uzyt sformulowania dotkniety
brakami formalnymi, to dotyczy to brakow formalnych, takich jak np. sytuacji nieokreélenia zakresu sporzadzenia
uzasadnienia (czy wniosek dotyczy calo$ci, czy okreSlonej czeéci - punktu - wyroku o czym mowa w art. 328 § 3
k.p.c.), braku podpisu, czy innych uchybien formalnych. Przepis ten moze by¢ rozumiany tylko w ww. sposéb, jako
alternatywa tych dwdch sytuacji. Zakladajac, ze ustawodawca jest rozumnym normodawca, zamiast spdjnika lub
uzylby spdjnikéw czy, a takze, oraz tworzac koniunkcje wszystkich czterech przypadkéw opisanych tym przepisem,
chociaz trudno sobie wyobrazi¢ na czym polegaloby sanowanie wniosku niedopuszczalnego czy spdznionego
(poza sytuacja przywrocenia uchybionemu terminowi). Okreslenie zatem wniosku jako nieoplacony znajduje sie
w tym samym co pozostale dwa przypadki kregu bezwzglednej przestanki do odrzucenia wniosku o sporzadzenie



uzasadnienia. Strona dzialajaca bez pelnomocnika pouczana jest o tych powinnosciach (oplacenia wniosku) albo
ustnie w trakcie uzasadniania orzeczenia, albo na pi$émie wraz z orzeczeniem przeslanym jej, po rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym, czy po wydaniu wyroku zaocznego. Pouczenie nie dotyczy pelnomocnika profesjonalisty.
Sad nie wzywa zatem w tym przypadku strony dzialajacej osobiscie ani pelnomocnika jesli taki reprezentuje strone
do uzupelnienia braku fiskalnego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pozwany zaskarzajac je w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 328 § 4 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nieoplacenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku powoduje odrzucenie tego wniosku bez wzywania do jego oplacenia, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nieoplacony wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem podlega
odrzuceniu dopiero, gdy naleznej od wniosku oplaty nie uiszczono pomimo wezwania przewodniczacego do jej
uiszczenia w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia wniosku, takze w wypadku, gdy
wniosek nieoplacony wniesiony zostal przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,

- art. 328 § 4 k.p.c. wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania strony do oplacenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w kwocie 100 zl, co miato wplyw na wynik sprawy bowiem doprowadzito
do odrzucenia wniosku bez uprzedniego wezwania strony wnioskujacej w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie pozwanego, powyzsze postanowienie jest nieprawidlowe i jako takie winno zostaé¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego. Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 328 § 4 k.p.c. Prawidlowa wykladnia ww. przepisu prowadzi
do wniosku, ze nieoplacony wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem podlega odrzuceniu na podstawie art.
328 § 4 k.p.c. dopiero wtedy, gdy naleznej od wniosku oplaty nie uiszczono pomimo uprzedniego wezwania do
jej uiszczenia w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia wniosku i to rowniez w
sytuacji, gdy wniosek nieoplacony wniesiony zostal m.in. przez radce prawnego (profesjonalnego pelnomocnika).
Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, podstawe prawna takiego wezwania stanowié¢ powinien art. 328 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 130 § 1 k.p.c. Art. 328 § 4 k.p.c. przewiduje jedynie sankcje nieoplacenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem polegajaca na odrzuceniu takiego wniosku, nie reguluje jednak wyczerpujaco postepowania z takim
wnioskiem. Brzmienie nowego art. 328 § 4 k.p.c. niemal powiela dawny art. 370 k.p.c. (obecnie art. 373 k.p.c.) i

art.398° § 2 k.p.c. ktore przewidywaly tozsame przestanki odrzucenia odpowiednio apelacji oraz skargi kasacyjnej.
W doktrynie, na gruncie nieoplacenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia wskazuje sie, ze przypadek ten trzeba by
potraktowaé analogicznie do sytuacji zlozenia przez adwokata lub radce prawnego nieoplaconej apelacji. Do takiej
konstatacji uprawnia stwierdzenie, ze tre$¢ art. 370 k.p.c. jest niemal identyczna w tym aspekcie, jak art. 328 § 4 k.p.c.
Na gruncie art. 370 k.p.c. w orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze w razie wniesienia przez adwokata lub radce
prawnego nieoplaconego Srodka zaskarzenia moze doj$¢é do jego odrzucenia dopiero w nastepstwie niewykonania
zarzadzenia sadu wzywajacego do oplacenia tego $rodka. W uchwale Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2010 r. (II

UZP 4/10) przesadzono, ze po uchyleniu art. 130> § 3 k.p.c. nalezy wezwaé do oplacenia skargi kasacyjnej takze
profesjonalnego pelnomocnika (poglad zachowuje aktualnoé¢ takze na gruncie apelacji i zazalenia). Podstawa tej
tezy bylo zalozenie, Ze przyjecie - mimo uchylenia art. 130> § 3 k.p.c. - ze tozsama z nim norma dalej obowigzuje,
oznaczaloby, ze przepis ten nie zawieral zadnej treSci normatywnej (a nie mozna zakladaé, ze ustawodawca wprowadza
unormowania zbedne). Szczegélne rygory procesowe (a takim jest pozbawienie strony prawa do bledu) powinny
wyraznie wynikaé z przepiséw, a nie podlega¢ wyprowadzeniu z analogii. Uznajac uregulowanie z art.370 k.p.c. za
niepelne w zakresie zagadnienia usuwania brakéw fiskalnych,Sad Najwyzszy nakazal stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. a
w efekcie - wzywanie skarzacego do oplacenia skargi, nawet gdy reprezentowal go profesjonalny pelnomocnik. Nie
spos6b pomina¢, ze brzmienie nowego art. 328 § 4 k.p.c. oraz art. 370 k.p.c. jest zbiezne w stopniu pozwalajacym



wprost odnosi¢ do analizowanego art. 328 § 4 k.p.c. uwagi przywolanej uchwaly. W doktrynie wskazuje sie,
ze roOwniez przebieg procesu legislacyjnego potwierdza powinno$¢ wezwania do uiszczenia oplaty od wniosku o

sporzadzenie uzasadnienia. Pierwotny projekt nowelizacji k.p.c. przewidywal dodanie art. 130°* k.p.c. zgodnie z
ktorym wszelkie Srodki zaskarzenia wnoszone przez profesjonalnych pelnomocnikéw mialy podlegaé odrzuceniu bez
wzywania, a wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem - nawet w razie wniesienia go przez strone dzialajaca
samodzielnie. Ustawodawca zamierzal wiec przywroci¢ obowiazujacy przed 2009r. skrajny fiskalizm, widzac w nim
kolejne narzedzie przyspieszajace procedure. Od planu ustawodawca odstapil. Zakladajac minimalny racjonalizm

ustawodawcy, usuniecie art. 130%* k.p.c. z ostatecznego tekstu ustawy musi $wiadczy¢ o woli pozostawienia stronom
(takze reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika)prawa do bledu w zakresie uiszczenia oplat za $rodki
zaskarzenia i wniosku o uzasadnienie. Ponadto, wskazuje sie, ze obok wymogdw formalnych,k.p.c.przewiduje wymogi
fiskalne pisma,kazde z nich maja jednakowe znaczenie i powinny by¢ traktowane w sposéb tozsamy takze na gruncie
niesprostania tym wymogom przez strone postepowania. Art. 328 § 4 k.p.c. posluguje sie takze pojeciem usuniecia
brakéw, ktore to sformutowanie ma charakter szeroki i moze odnosi¢ sie zar6wno do sytuacji, gdy wniosek wymaga
poprawienia, uzupelnienia, jak i oplacenia. Skuteczne dokonanie kazdej z tych czynno$ci pozwala twierdzi¢, ze brak
zostal usuniety. W efekcie, nalezy przyjac, ze od 7 listopada 2019 r., pomimo braku jednoznacznej regulacji w tym
zakresie, nieoplacony wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem podlega odrzuceniu na podstawie art. 328 § 4
k.p.c. dopiero wtedy, gdy naleznej od wniosku oplaty nie uiszczono pomimo wezwania do jej uiszczenia w terminie
tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia wniosku, takze w wypadku, gdy wniosek nieoplacony
wniesiony zostal przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. Podstawe prawnag takiego wezwania
stanowi art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji nie jest prawidlowe. Sad Okregowy ograniczyl rozwazania do
literalnej wykladni normy zawartej w art. 328 § 4 k.p.c. z czego wyprowadzil bledny wniosek, ze w razie wniesienia
przez strone wniosku o uzasadnienie strona nie jest wzywana do uzupelnienia braku fiskalnego niezaleznie od tego,
czy dziala osobiS$cie, czy tez jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zauwazy¢ nalezy,ze w doktrynie prezentowane jest stanowisko, iz odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
przez sad bedzie nastepowalo a limine w sytuacji zlozenia go przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika

patentowego, poniewaz wniosek taki podlega oplacie stalej (art. 328 § 4 w zw. z art. 130> § 1 k.p.c. w zw. z art. 25
b u.k.s.c.). Natomiast przed odrzuceniem nieoplaconego nalezycie wniosku, zlozonego przez strone niezastepowang
przez profesjonalnego pelnomocnika, przewodniczacy zobowigzany bedzie do wezwania strony do oplacenia wniosku
w terminie tygodniowym pod rygorem jego odrzucenia (art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Dopiero bezskuteczny
uplyw wyznaczonego terminu bedzie uprawnial sad do wydania postanowienia o odrzuceniu wniosku (tak T.
Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w
postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, WKP 2020).

Sad Apelacyjny nie podziela ww. pogladéw, a sklania sie ku wykladni przepiséw przedstawionej w zazaleniu, zgodnie
z ktéra w przypadku zlozenia nieoplaconego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia brak taki traktowaé trzeba jak
brak formalny i wszcza¢ procedure sanacyjng, i to rowniez w sytuacji zlozenia wniosku przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Art. 328 § 4 k.p.c. nie zawiera regulacji dotyczacych usuwania brakéw wniosku o uzasadnienie. Wbrew stanowisku
Sadu I instancji nie przesadza on zatem, czy w przypadku nieoplacenia wniosku nalezy wystosowac¢ wezwanie do
usuniecia brakow, czy tez odrzuci¢ wniosek.Kwestia usuwania brakéw pozostawiona zostala regulacji ogélnej,czyli
art.130 k.p.c. Natomiast w odniesieniu do brakéw wniosku o sporzadzenie uzasadnienia (formalnych, jak i fiskalnych)

wniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika nie znajdg zastosowania art.130'® i art.130” k.p.c. Przepisy te



nakazuja zwrot pisma bez wezwania profesjonalnego pelnomocnika do usuniecia brakéw formalnych i fiskalnych.
Jako przepisy szczego6lne nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Dotycza one zwrotu pism wniesionych przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktére nie mogg otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych oraz zwrotu pism, od ktdrych nie zostala uiszczona nalezna oplata, wobec czego nie mozna rozszerzaé tej
regulacji na wniosek podlegajacy odrzuceniu. Podkreslié trzeba, ze obie ww.regulacje zawieraja mechanizm sanowania
brakow, to jest strona w terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma moze wnie$¢ poprawione
lub uzupekione pismo lub tez uici¢ brakujaca oplate. W takim wypadku, jezeli pismo nie jest dotkniete brakami lub
oplata zostala wniesiona we wlasciwej wysokosci, pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Regulacja
art.328 k.p.c. pozbawiona jest takiego mechanizmu, zatem sposéb wykladni Sagdu Okregowego naktadalby na strony
nieuzasadniony, dotkliwy rygor postepowania z nieoplaconym wnioskiem o uzasadnienie. Brak wyrazniej podstawy
ustawowej nie moze pogorszy¢ sytuacji procesowej strony przez odmoéwienie jej mozliwoSci usuniecia skutkéw
uchybienia a w istocie do tego sprowadzaloby sie wybiércze zastosowanie art.130° k.p.c.(lub tez art.130' k.p.c.). Ww.
argumentacja zostaje wzmocniona poprzez fakt, ze w aktualnym stanie prawnym skuteczne wniesienia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia stanowi konieczny element (etap) wniesienia Srodka zaskarzenia.

W tym kontekScie nalezy zwrdci¢ uwage, co trafnie uczynil skarzacy, ze znowelizowany art. 328 § 4 k.p.c. ma zblizone
brzmienie do obecnego art. 373 § 1 k.p.c. (przed nowelizacja art. 370 k.p.c.). W art. 328 § 4 k.p.c. nakazano sadowi
odrzucenie wniosku niedopuszczalnego, spoéznionego, nieoplaconego lub dotknietego brakami, ktérych nie usunieto
mimo wezwania, a w art. 373 § 1 k.p.c. nakazano sagdowi odrzucenie apelacji sp6Znionej, nieoplaconej lub z innych
przyczyn niedopuszczalnej, jak rowniez apelacji, ktorej brakéw strona nie usunela w wyznaczonym terminie. Za$ nie
ulega watpliwosci, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury w razie wniesienia przez profesjonalnego
pelnomocnika nieoptaconego Srodka zaskarzenia moze dojs$¢ do jego odrzucenia dopiero w nastepstwie niewykonania
zarzadzenia sadu wzywajacego do oplacenia tego Srodka (tak Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie siedmiu
sedziéw z 15 czerwca 2010 r. II UZP 4/10, LEX nr 578243). Brak fiskalny wniosku stanowi brak, ktéry mozna
uzupehic¢, w przeciwienstwie do niedopuszczalnosci czy tez sp6znienia. Tym samym literalna wykladnia art. 328 § 4
k.p.c. dokonana przez Sagd Okregowy nie moze sie ostac.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
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