Sygn. akt I AGa 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 marca 2017 r. sygn. akt VII GC 154/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zI (trzy tysiqgce szeséset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.” ;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 13.275z1 (trzynascie tysiecy
dwiescie siedemdziesiqt pieé zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jbzef Wasik SSA Pawel Rygiel SSA Anna Kowacz - Braun
Sygn. akt I A Ga 58/18

UZASADNIENIE

Powod (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. kwoty 184 500 zt tytulem reszty nalezno$ci wynikajacej z ugody zawartej miedzy



stronami w dniu 22.02.2016r w sprawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z oprogramowan
terminali telematycznych dostarczanych przez pozwanego powodowi od 2009r.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze porozumienie zostalo podpisane przez czlonka zarzadu
pozwanej spolki (...) bez wiedzy i zgody pozostalych czlonkéw zarzadu. W ocenie pozwanego jego dzialanie nosito
znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 kk o czym pozwana zawiadomila organy $cigania. Dzialanie R. R. pozwana ocenila
jako obarczone wada niewazno$ci wobec jego sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58
§ 2 ke.

Nadto zarzucil, Ze porozumienie zostalo zawarte pod warunkiem zawieszajacym i wobec niezaplacenia przez spotke
objetej sporem kwoty nie weszlo w zycie.

Podnio6st takze, ze w 2009r zakupil urzadzenia telematyczne z oprogramowaniem, ktére byto aktualizowane przez
powoda przez 7 lat bezplatnie.

Na ostatniej rozprawie odbytej przed wydaniem wyroku pozwany wskazal, ze jesli traktowaé porozumienie jako
uznanie dlugu to w sytuacji gdy taki dtug nie istnial bo oprogramowanie i jego aktualizowanie obejmowala cena
zakupu urzadzen to podpisanie porozumienia przez R. R. nie rodzi zadnego zobowigzania po stronie pozwanego.
Podniést nadto , ze w dacie powstania spo6tki (2006r) wspolnicy ustalili , ze spétka bedzie reprezentowania przez
dwbch czlonkow zarzadu lacznie.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 8 marca 2017r zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 184
500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1.04.2015r do 31.12.2015r1 i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1.01.2016r do dnia zaplaty oraz kwote 16 442 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony procesu pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. Wspélnikami pozwanej spoétki sa B. M., Z. K.,
R. R. (2) i A. K., ktérzy jednocze$nie, w dacie zawierania objetego sporem porozumienia byli uprawnieni do jej
jednoosobowej reprezentacji ( bezsporne).

Poza sporem jest, ze pozwany kupil w 2009r od powoda terminale telematyczne. W toku swojej dziatalnoSci
gospodarczej uzywal réwniez urzadzen stanowigcych wlasno§é osob trzecich korzystajac z oprogramowan i ich
aktualizacji, ktére byly wlasnoécia powoda i przez niego dostarczane na potrzeby (...). Te oprogramowania
to: oprogramowanie serwerowe (...), (...), oprogramowanie konfiguracyjne do urzadzen typu (...), aktualizacje
oprogramowania ukladowego do terminali (...)i (...) Caly pakiet oprogramowania stuzyl do obslugi ok. 800 terminali.
Powdd dostarczal je pozwanej spolce od 2009r.

W grudniu 2015r powdd ograniczyt pozwanemu mozliwo$é korzystania z oprogramowan domagajac sie oplat za
korzystanie z nich ograniczajac czas uzywania oprogramowania bez umowy — ostatecznie do 14.01.2016r.

(dowdd: e- mail k. 78 — 79 , zeznania $wiadka S. K. k. 120 odwrét, zeznania K. Z. k. 144 — 145, zeznania R. R. k. 119
- 120).

Wszyscy czlonkowie zarzadu(...)mieli §$wiadomo$¢, ze powod bedzie domagal sie oplat za korzystanie z oprogramowan
i upowazniali R. R. do negocjacji z powodem. Juz 4.01.2011r powod w e-mailu informowal spotke o koniecznosci
uiszczania oplat. Na posiedzeniu zarzadu sp6lki w dniu 18.01.2016r upowaznili R. R. do dalszych negocjacji z (...). (
dowdd: zeznanie M. B. k. 145 odwrét, zeznanie K. Z. k. 142- 143, e-mail k. 62-63, protokol z posiedzenia zarzadu k.
85 - 87).

W dniu 22.02.2016r pozwana spolka reprezentowania przez czlonka zarzadu R. R. uprawnionego do jej jednoosobowej
reprezentacji zawarla z powodowa sp6tka porozumienie w sprawie wynagrodzenia za korzystanie z oprogramowan
terminali telematycznych w okresie od 2009r do 12.02.2016r (do wezwania do zaptaty) bezumownie. Strony ustality,



Ze pozwany z tego tytulu zaplaci powodowi kwote 350 000 zl z tym, ze do 24.02.20161 — 246 000 z} a do 31.03.20161
— 184 500 zl. Pierwsza rata zostala uregulowana w terminie. W tej dacie zawarta zostala miedzy stronami umowa
licencyjna na korzystanie z okreSlonego w niej oprogramowania i umowa udostepnienia oprogramowania.

(dowod: porozumienie k. 25 -27 , wezwanie do zaplaty k. 24, umowa licencyjna k. 28-33, umowa udostepnienia
oprogramowania k. 34 — 37, przelew k.39).

Na Zgromadzeniu Wspoélnikéw w dniu 24.02.2016r R. R. przedstawil wspolnikom porozumienie, umowe licencyjna.
Pozostali czlonkowie zarzadu nie wnosili zadnych zastrzezen co do tych umoéw ( zeznanie R. R. k. 120).

Pozwany w dniu 24.03.2016r zlozyl do organ6w $cigania zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez R. R. (2) i
Prezesa Zarzadu powodowej spolki (...) z art. 296 § 1 kk. (dowod: zawiadomienie k. 81 — 84).

R. R. (2) nie przystapil do sporu w charakterze interwenienta ubocznego. (dowod: k. 51,109 i 119)

W ocenie Sadu I Instancji powodztwo jest zasadne. Niewatpliwie porozumienie zawarte w dniu 22.02.2016r przez
strony procesu jest wazne co rodzi po stronie pozwanej obowiagzek zaplaty drugiej raty naleznosci nim objetej w
kwocie 184 500 zl zgodnie z trescia § (...) ust.(...). Porozumienie zostalo podpisane przez czlonka zarzadu pozwanej
spolki §wiadka R. R. uprawnionego wowczas, tak jak pozostali wspoélnicy - czlonkowie zarzadu do jednoosobowej jej
reprezentacji.

Sad podkreslil, ze strona pozwana wskazujac na ustalenia czlonkéw zarzadu, ze beda reprezentowaé spolke lacznie
przez dwie osoby z zarzadu (vide : tez tre$¢ zawiadomienia do organow Scigania) zdaje sie zapominaé o istnieniu
art. 204 § 1 k.s.h. dotyczacego prawa czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania dotyczy
wszystkich czynnos$ci sadowych i pozasadowych spolki. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze czlonek zarzadu
w zalezno$ci od zasad przyjetych w umowie spétki ma prawo do dzialania za spoltke a wiec podejmowania zar6wno
czynnoéci faktycznych tj. prowadzenie spraw jak i czynno$ci prawnych tj. reprezentacji. Pod pojeciem prowadzenia
spraw spoOlki nalezy rozumie¢ realizacje stosunkéw wewnetrznych, ktére zazwyczaj ograniczaja sie co do zasady do
czynnosci faktycznych, organizacyjnych.

Natomiast reprezentacja dotyczy dokonywania czynnoS$ci w stosunkach zewnetrznych. Moc prawna tych czynnosci
zalezna jest od ich zgodnoSci z prawem. Prawa do reprezentacji nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec
0sob trzecich. Ograniczenie zastosowane w spolce, o ile takowe bylo w postaci umowy czy tez uchwaly w tej materii
moze wywolywaé skutki wewnetrzne miedzy spotka a wspolnikami. Nie wplywa to jednak w zaden sposéb na waznos$é
dokonywanej czynno$ci prawnej. Osoba trzecia moze dokonywac z zarzgdem spoétki wszelkich czynno$ci bez wzgledu
na ich rodzaj i charakter, a czynnosci te, o ile nie naruszajg art. 58 k.c. beda wazne i skuteczne. Jedyne ograniczenia w
stosunkach zewnetrznych sg te, ktére wynikaja z przepisow spoélki i wiaza sie z wymaganiami uzyskania zgody organu
spolki np. art. 15 § 1 k.s.h. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Potwierdzil to rowniez w swoich
zeznaniach $wiadek R. R..

Odrebna kwestia jest natomiast odpowiedzialnosé osoby dzialajacej, tj. R. R., o ile zajda ku temu podstawy, czy to
wynikajace z odpowiedzialno$ci cywilno — prawnej okre$lonej w ksh czy tez odpowiedzialno$ci karnej. Dokonana
zatem czynno$¢ prawna przy wprowadzonym ograniczeniu wewnetrznym bedzie wazna, moze jednak powodowaé
okreslone skutki w postaci roszczen spotki wobec przekraczajacego zakres ograniczenia. Jezeli natomiast pozwana
miala zastrzezenia do dzialan podejmowanych przez wiceprezesa R. R. mogla zainicjowa¢ procedure odwolania go
z zajmowanej funkcji skoro stosunki miedzy wspdlnikami - czlonkami zarzadu psuly sie juz w 2015r. Tymczasem
spotka podjela takie dzialanie dopiero dnia 24.02.2016r na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow i to tylko w
tym zakresie, ze ustalono reprezentacje dwuosobowg ( vide: zeznanie K. Z. k.142 odwro6t , zeznanie R. R. k. 120).

Pozwana spo6lka nie wykazala, aby pozostali czlonkowie zarzadu podwazali w dacie tego zgromadzenia dzialania R. R.,
ktoére zaowocowaly porozumieniem i umowa licencyjng wéwczas im przedstawiong. Twierdzenie pozwanego, ze R. R.
chcial w ten sposéb ,wyprowadzi¢ pieniadze ze sp6tki” jest niczym nie poparte.



Sad nie podzielil rowniez argumentacji pozwanego o braku uznania dlugu przez R. R. wobec, jak nalezy odczytac
stanowisko spolki, blednego przekonania o jego istnieniu. To stanowisko pozwanego jest niespdjne zeznaniami
R. R,, ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze jego intencja przez podpisanie porozumienia bylo uregulowanie oplat
za bezumowne korzystanie z oprogramowania od 2009r i zawarcie umowy licencyjnej regulujacej te kwestie na
przyszto$¢ w wykonaniu ustalen wspolnikow w tym zakresie i taka umowa zostala zawarta w dniu 22.02.2016r. To
twierdzenie jest takze niespdjne z zeznaniami K. Z. i i M. B. oraz z treScig przytoczonych e- maili. Pozwany w toku
procesu nie wykazal, ze kupil od powoda urzadzenia z oprogramowaniem wskazanym w cyt. porozumieniu oraz ze z
dostarczanych mu przez powoda nie korzystal.

Porozumienie z 22.02.2016r nalezy zdaniem Sadu Okregowego traktowac¢ jako wazng ugode w rozumieniu art. 917
ke. Zgodnie z tym unormowaniem przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$c¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Porozumienie zawarte przez strony
spelia zatem wszystkie wymogi konieczne do uznania go za ugode w $wietle powolanego przepisu. Obie strony
poczynily ustepstwa, polegajace z jednej strony na wyplacie zadanej kwoty, a drugiej na zrzeczeniu sie dalej idacych
roszczen za okres objety porozumieniem (...) ust. (...)).

Pozwany podniosl, Ze porozumienie to jest niewazne z uwagi na jego sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego to czynno$¢ naruszajgca podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania, stusznos$ci, moralnoéci i godziwo$ci. Wymaganie zgodnoéci czynnosci prawne;j
z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okoliczno$ci danego wypadku i
jakakolwiek proba uogoélnien adekwatnych do kazdej sytuacji bylaby skazana z géry na niepowodzenie. Przy ocenie
zgodnosci ugody z zasadami wspoélzycia spolecznego nie mozna pomija¢ przyczyn zawarcia tej ugody i okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CSK 157/10).

Nadto Sad podniosl, ze wzajemne ustepstwa stron czynione przy zawarciu ugody nie musza by¢ rownowazne.
Wzajemne ustepstwa nie musza by¢ nawet ekwiwalentne. Jak stlusznie wskazuje sie w orzecznictwie, do samej istoty
ugody nalezy rezygnacja przez strone z czeéci swoich zadan, a ustepstwa wzajemne stron nalezy pojmowac bardzo
szeroko i subiektywnie, a wiec odnosic je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treéci stosunku prawnego, ale
przekonania kazdej ze stron co do wielkoS$ci i wagi poszczegblnych roszczen z niego wynikajacych. Przez ustepstwa
te trzeba rozumieé jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony
stosunku prawnego, czy tez jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska. Rodzaj
i zakres wzajemnych ustepstw moze by¢ rézny i obiektywnie rzecz biorac nie musza one byé¢ jednakowo wazne.
Sprzecznos¢ taka zachodzi¢ moze wylacznie w wypadkach jaskrawego, rzucajacego sie w oczy pokrzywdzenia jednej ze
stron, co w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie miato miejsca. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza wiec zadne
okolicznoS$ci uzasadniajace ocene zawartej ugody za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Pozwany nawet
nie wskazal konkretnych zasad wspdlzycia spolecznego , ktére jego zdaniem zostaly naruszone.

Dokonujac wykladni zawartej ugody, Sad uznal, ze nie jest zasadny zarzut pozwanego, ze porozumienie nie weszlo
w zycie bo jest zawarte pod warunkiem zawieszajacym. Zaplata pierwszej raty nastapila, a wiec porozumienie weszlo
w zycie, gdyz w zdaniu ostatnim § 4 ust. 2 strony postanowily, ze braku zaptaty ustalonych w § (...) kwot spowoduje
wystapienie przez (...) na droge sadowa przeciwko (...).

W tej sytuacji Sad Okregowy orzekt jak w wyroku. Sad Okregowy nie dopuscit dowodu z akt sprawy karne;j.
Sformulowanie przez pozwanego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt wskazywanych organéow
nie jest prawidlowe. Tak sformulowany wniosek przez profesjonalnego pelnomocnika nie podlega uwzglednieniu.
Jak podnosi sie w orzecznictwie prawo procesowe nie zna ,dowodu z akt”. Przedmiotem dowodu moga by¢ li tylko
konkretne dokumenty znajdujace sie w aktach danej sprawy i one winny stanowié¢ element wniosku dowodowego.
Strona, ktéra chce skorzystaé z takiego srodka dowodowego, powinna go oznaczy¢ i wskazac jego miejsce w aktach,
w szczeg6lnosci, gdy chodzi o dokumenty, ktérych sama nie moze uzyskac. Natomiast wnioskowane zawiadomienie
o popelieniu przestepstwa zalega w aktach sprawy. Sad nie uwzglednil takze wniosku pozwanego o dopuszczenie



dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ czy mozliwe jest korzystanie ze sprzedawanych terminali bez
korzystania z oprogramowania stworzonego do ich obstugi albowiem oczywista rzecza jest , ze takie urzadzenia musza
mieé oprogramowanie aby mogty dziala¢ w celach do tego przeznaczonych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 kpc.
Apelacje od tego wyroku — w catosci - wniosla strona pozwana, zarzucajac:
1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to poprzez:

- przyjecie, iz po stronie pozwanej spolki istnialo zobowiazanie do zaplaty na rzecz powodowej spdtki w wysokosci
5.000 zlotych miesiecznie poczawszy od wrze$nia 2009 roku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy a w szczegdlnoSci wiadomo$¢ pochodzaca od P. G. z dnia 7 stycznia 2016 roku (k.78) wskazuje, iz do dnia
7 stycznia 2016 roku oprogramowanie z ktérego korzystala pozwana spo6tka mialo by¢ udostepniane za darmo;

- przyjecie, iz wszyscy czlonkowie zarzadu pozwanej mieli §wiadomo$¢, iz powdd bedzie domagal sie oplat za
korzystanie z oprogramowania i upowaznili R. R. (2) do negocjacji z powodowa spo6tka, w zakresie w jakim oplaty
dotycza okresu od 2009 roku do poczatku roku 2016, podczas gdy Zarzad pozwanej faktycznie upowaznit R. R. (2)
do negocjacji z P. G. jedynie w zakresie ustalenia zasad wspo6lpracy na przyszloé¢ zas kwota zadana przez powodowsg
spotke wedlug relacji R. R. (2) wynosila 2.000 zlotych miesiecznie;

- urzadzenia obstlugiwane przez pozwang byly sprzedawane tak pozwanej jaki i osobom trzecim bez jakiegokolwiek
oprogramowania umozliwiajacego wykorzystywanie ich zgodnie z przeznaczeniem, podczas gdy oprogramowanie
systemowe w jakie wyposazone s3 sprzedawane przez powodowg urzadzenia jest zainstalowane na tych urzadzeniach
juz w momencie ich sprzedazy a co za tym idzie brak jest jakichkolwiek logicznych podstaw do przyjecia, iz prawo do
korzystania z tego oprogramowania nie przechodzi na kupujacego urzadzenie,

2/ naruszenie prawa procesowego, art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybiorcza i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a to:

- przyjecie, iz pozwana korzystala z oprogramowania dostarczanego przez powodowa spotke w sposéb uzasadniajacy
pobieranie przez powodowa spolke wynagrodzenia, podczas gdy kompleksowa analiza zgromadzonego materialu
wskazuje, iz zgodne ustalenia stron dawaly pozwanej do dnia 7 stycznia 2016 roku prawo do korzystania z
oprogramowania nieodplatnie;

- przyjecie za wiarygodne zeznan $§wiadka R. R. (2) w zakresie w jakim $wiadek ten wskazal, iz zwloka w zawarciu
umowy o korzystanie z oprogramowania miedzy 18 stycznia 2016 roku kiedy R. R. (2) przedstawil propozycje P. G.
zawarcia umowy za wynagrodzeniem 2.000 zlotych na posiedzeniu zarzadu pozwanej a dniem 22 lutego 2016 roku
kiedy zawart porozumienie bedace podstawa zadan pozwu skutkowala wzrostem wynagrodzenia do poziomu 5.000
miesiecznie, podczas gdy zeznania tej stre$ci pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z zasadami logiki;

- przyjecie, iz okre$lona w porozumieniu z dnia 22 lutego 2016 roku kwota 5.000 zlotych miesiecznie byta adekwatna
do wartoSci ustugi §wiadczonej przez powodowa spolke przez caly okres od 2009 roku do dnia 22 lutego 2016 roku,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, wskazuje, iz ilo§¢ terminali obslugiwanych
przez pozwana przez caly okres od 2009 roku stale rosla i brak jest podstaw do okreslania oplat na jednakowym
poziomie przez caly okres obowigzywania umowy;

3/ naruszenie prawa materialnego art.917 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz
zawarte w dniu 22 lutego 2016 roku porozumienie stanowi wazna umowe ugody, podczas gdy prawidlowa wykladnia
powolanego przepisu prowadzi do przyjecia, iz umowa ugody objete moga zostac jedynie istniejace na dzien zawierania
umowy ugody stosunki prawne, za$ z samej treSci porozumienia z dnia 22 lutego 2016 roku wynika, iz obejmuje ono
zaplate za bezumowne korzystanie z oprogramowan.



Podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od (...)
Sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed sadem I i IT instancji.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, uznatl j za uzasadniona.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne ale niewlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, w
szczegolnoscei art. 353 (1) k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 65 § 2 k.c. oraz art. 89 k.c., co sad drugiej instancji bierze pod uwage
z urzedu niezaleznie od zarzutéw apelacji.

W pierwszym rzedzie nalezy podnies$é¢, ze Sad Okregowy nie wyciagnal konsekwencji z prawidlowych ustalen, ze
przedmiotowe oprogramowanie serwerowe (...), Driver (...), oprogramowanie konfiguracyjne do urzadzen typu(...),
aktualizacje oprogramowania ukladowego do terminali (...)i caly ten powdd dostarczal pozwanej spolce od 2009r i
stuzyt on do obstugi ok. 800 terminali. Dopiero w grudniu 20151 powdd ograniczyl pozwanemu mozliwo$é¢ korzystania
z oprogramowan domagajac sie oplat za korzystanie z nich ograniczajac czas uzywania oprogramowania bez umowy
do — ostatecznie do 14.01.2016r. zatem dopiero od 15 stycznia 2015r mozna méwi¢ o bezumownym korzystaniu
z przedmiotowego oprogramowania. Poniewaz kwota ugody zgodnie z jej treScia obejmuje okres bezumownego
korzystania z oprogramowania od wrze$nia 2009r do dnia 12.02. 2016r (daty wezwania do zaplaty) to w tym zakresie
stwierdza nieprawde — obejmuje nieistniejace roszczenie - i nie moze sie ostaé, jako sprzeczne z natura stosunku
prawnego ugody (art. 353 (1) k.c.), ktéra nie powinna obejmowa¢ nieistniejacych roszczen, jak sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, o czym stanowi art. 58 § 2 k.c.

Wskazaé wszak nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z
tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne,
zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo
(art. 381 k.p.c).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie bierze pod uwage uchybienn procesowych nie objetych zarzutami poza
niewazno$cia postepowania i nierozpoznanie istoty sprawy. W sprawie niniejszej ma to znaczenie z uwagi na zakres
sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do ustalenia braku wyplaty odszkodowania
wlascicielowi wywlaszczonej nieruchomosci.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie powoda o zaplate reszty naleznosci wynikajacej z ugody zawartej w
dniu 22 lutego 2016r, a wiec wykonania $§wiadczenia umownego. Sad I Instancji dokonal prawidlowej identyfikacji
stosunku prawnego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia jako ugody w rozumieniu art. 917 k.c. i dokonat
trafnej i szerokiej analizy tego stosunku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 marca 2018r zostalo ostatecznie wyjasnione jako bezsporne, ze urzadzenia
jakie pozwany nabywal od powoda od 2009r zawieraly w cenie oprogramowanie niezbedne do korzystania, tak
jak urzadzenia nabywane na rynku od klientéw, ktérzy nabywajac jej uprzednio od powoda tez za nie zaplacili.
Pozwany obslugiwal klientow - w lacznej liczbie 800 -korzystajacych z tych urzadzen i $wiadczyl ustugi serwisowe
pobierajac oplaty miesieczne w wysokoSci ok. 36 zl. Przy tego rodzaju ustugach wymagany byt dostep do dodatkowego
oprogramowania ktérym dysponowal powod. Powod jednak, az do 14 stycznia 20161 nie pobieral tej platy uzyczajac
bezplatnie dostep do swojego oprogramowania pozwanej spolce. Jak to wyjasnil sam prezes strony powodowej P. G.
na rozprawie w dniu 22 lutego 2017r oraz potwierdzili to czlonkowie zarzadu strony pozwanej strony wspolpracowaly
ze soba w zakresie oprogramowania i sprzedazy urzadzen oraz przewidywaly jeszcze inne wspolne dziatania na rynku



informatycznym. Nawet przewidywaly prowadzenie wspoélnej spolki. Por6znily sie dopiero w 2015r gdy okazalo sie,
ze pozwany $wiadczy uslugi taniej i przejal waznego klienta powoda, co wigzalo sie ze strata dla niego w wysokosci
ok. 5,5 tys. zlotych miesiecznie. Powod zapowiadatl wprowadzenie oplaty licencyjnej, ale do stycznia 2016r tego nie
uczynil. Strony negocjowaly stawke oplaty licencyjnej na przyszlos$¢. Jak to potwierdzil éw. R. R. (2) w lipcu 2014
wynegocjowano stawke 1500 zl miesiecznie, ale umowy nie podpisano. Pozwany obstawal przy swojej propozycji 999
z} miesiecznie.

Powyzsze fakty stanowig uzupekienie stanu faktycznego dokonane przez Sad Apelacyjny na podstawie zeznan stron
iéwiadka R. R..

Najistotniejsze jest jednak to, ze dopiero, gdy na poczatku 2016r powdd wywarl realna presje na pozwanego posuwajac
sie do uniemozliwiania korzystania ze swojego oprogramowania i wlgczyl go dopiero na wyrazna prosbe pozwanego,
wyraznie oS§wiadczyl, ze pozwany moze bezplatnie korzystaé z oprogramowania jedynie do 7 stycznia 2016r ( vide- e-
mail —k.79), ktory ostatecznie przedtuzono do 14.01.2016r. Wskazuja na to dowody powolane przez Sad I Instancji w
uzasadnieniu wyroku, a Sad Apelacyjny ustalenia te podziela.

Sad jest zwigzany zadaniem powoda i faktami przytoczonymi na jego uzasadnienie. Poniewaz pow6d domagat sie
roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z oprogramowania ustalonego w ugodzie z dnia 22 lutego 2016r, zatem
Sad nie mogt uwzgledni¢ nawet cze$ciowo innego roszczenia np. odszkodowawczego opartego na prawie autorskim
za okres od 15.01.2016r.czy z umowy licencyjne;j.

Druga przyczyna oddalenia powddztwa wywodzonego z ugody z dnia 22.02.2016r jest to, ze zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie weszla ona w zycie z uwagi na niezrealizowanie warunku zawieszajgcego w postaci dokonania zaptaty
zgodnie z dyspozycja § (...) ust. (...) ugody, tj, zaplaty calej kwoty 350.000 zl, gdyz o takiej kwocie jest mowa w
tym postanowieniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowa wykladnia zastrzezenia umownego zawartego w § (...)
ust.(...) tej umowy (k.26) prowadzi wlasnie do takiego wniosku. Jesli zatem pozostaje poza sporem, ze zaplacono tylko
pierwsza rate to umowa nie weszla w zycie z uwagi na brak zaplaty calej wymaganej w tym postanowieniu umownym
kwoty. Nie przeczy temu ust. (...) § (...), gdyz jest w nim mowa o blizej nieokre$lonych ,roszczeniach zawartych w
wezwaniu”. Moze wiec chodzi¢ o roszczenia wynikle z umowy licencyjnej, ktoéra strony zobowiazaly sie zawrze¢ w §
(...) ugody.

Pozostale zarzuty apelacji nie s uzasadnione, a wobec przedstawionych argumentéw ich roztrzasanie jest zbedne.
Biorgc pod uwage przedstawione racje Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnieto zgodnie z zasada wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik



