Sygn. akt I AGa 123/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko T. F.i M. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt VII GC 218/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktom I, I, III nadaje tre$c:

,»1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w L. wydanego w dniu 2 lipca 2013
r. w sprawie o sygn. akt VI GC 29/13, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn.
akt I ACa 1324/13 — w zakresie kwoty 61.000 zl naleznoSci gldbwnej oraz odsetek od tej kwoty od dnia 17 lutego 2014 r.;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanych M. S. i T. F. solidarnie na rzecz powoda W. P. kwote 498 z} (czterysta dziewiecdziesiagt

osiem zlotych) tytulem kosztow procesu.”
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobra¢ od powoda W. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 3635 zl (trzy

tysiace szescset trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od apelacji.



SSA Anna Kowacz- Braun SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek
Sygn. akt I AGa 123/18

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 maja 2018 r.

Wyrokiem zaocznym w stosunku do T. F. z dnia 30 marca 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach: I. pozbawil wykonalno$ci
wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 2 lipca 2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt VI GC 29/13 zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I A Ca 1324/13, ktéremu Sad Okregowy w
L. postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. nadal klauzule wykonalno$ci, zasadzajacy w punkcie I od W. P. na rzecz
T. F. i M. S. solidarnie kwote 133.692,68 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 119.677,98 zl od dnia 17 lutego 2014
r., od kwoty 14.014,70 zt od dnia 15 grudnia 2014 r.; II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci; 111. zasadzit od T. F. i
M. S. solidarnie na rzecz W. P. kwote 9.398,64 zt tytulem kosztoéw procesu; IV. zasadzit od T. F. na rzecz W. P. kwote
2.232 7} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze 3 listopada 2010 r. powdd jako wykonawca zawart z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w
Z. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji cieplej i zimnej wody oraz instalacji
sanitarnej wraz z dokumentacjg podwykonawcza na obiekcie galerii w L.. (...) wody mialy by¢ wykonane do 20 stycznia
2011 1., sanitarna do 20 grudnia 2010 r. Odbiér powyzszych robét pomiedzy wykonawca a zamawiajacym nastapit 13
stycznia 2012 r. W dniu 3 listopada 2010 r. powdd zawarl z pozwanymi T. F. i M. S., wspoélnikami spolki cywilnej
(...) w S. jako wykonawcg umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji cieplej i zimnej
wody oraz kanalizacji sanitarnej na obiekcie galerii w L.. Wykonanie instalacji wody mialo nastapi¢ do 20 stycznia
2011 r., sanitarnej do 20 grudnia 2010 r. Wynagrodzenie ryczaltowe strony ustalily na 305.000 zl netto. Zgodnie
z 85 ust. 2 pkt 6 i 10 do obowiazkéw wykonawcy nalezalo zapewnienie zakupu i dostaw materialow oraz wyrobow
potrzebnych do wykonania przedmiotu umowy oraz utrzymywanie placu budowy i miejsca prowadzenia rob6t w stanie
uporzadkowanym i usuwanie na biezaco odpadéw na swoj koszt z placu budowy. Odpady nie usuwane na biezaco
mialy by¢ wywozZone przez zamawiajacego na koszt wykonawcy. W §16 ust. 1 lit. a zostala zastrzezona kara umowna
na rzecz zamawiajacego stanowigca 0,5% wynagrodzenia ustalonego w §13 ust. 1 za kazdy dzien zwloki w terminowym
wykonaniu przedmiotu umowy. Laczny wymiar kar nie moégt przekroczy¢ 20% wynagrodzenia netto - §16 ust. 6. W
dniu 28 marca 2011 r. powdd zlecil pozwanym wykonanie instalacji kanalizacji sanitarnej podstropowej oraz montaz
wodomierzy na obiekcie galerii w L. za wynagrodzeniem w kwocie 26.135 zt. W dniu 11 kwietnia 2011 r. powod jako
podwykonawca zawart z (...) sp. z 0.0. w P. jako wykonawcga umowe, ktoérej podmiotem byto wykonanie instalacji
wodno-kanalizacyjnej, ciepla technologicznego, centralnego ogrzewania, wentylacji na inwestycji w K. kolo S.. W dniu
3 czerwca 2011 r. powdd zlecit pozwanym wykonanie instalacji grzewczej na powyzszym obiekcie.

W pozwie z dnia 24 maja 2012 r. T. P. i M. S. domagali sie zasadzenia od W. P. kwoty 357.786,02 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W wykonaniu umowy z dnia 3 listopada 2010 r. na obiekcie
Galerii (...) powodowie domagali sie zaplaty wynagrodzenia w kwocie 305.000 z}, zas§ w wykonaniu zlecenia z 3 czerwca
2011 . w S. wynagrodzenia w kwocie 52.786,02 zt. Wyrokiem z 2 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI GC 29/13 Sad
Okregowy wL. zasadzil od W. P. na rzecz T. F. i M. S. solidarnie kwote 192.778,48 zl z ustawowymi odsetkami od 24
maja 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 1) oraz orzekl o kosztach sagdowych i
kosztach procesu. W nastepstwie apelacji W. P. Sad Apelacyjny we W. w sprawie I ACa 1324/13 wyrokiem z 19 grudnia
2013 r. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong w nim kwote obnizyl do 188.942,68 zt i dalej
idace powodztwo oddalil oraz oddalit apelacje w pozostalym zakresie. W dniu 17 lutego

2014 r. powod obcigzyt pozwanych notami ksiegowymi nr (...). Nota nr(...)zostala wystawiona na kwote 74.420 zi
tytulem kary umownej wynikajacej z kontraktu L., nota nr(...)na kwote 60.717,55 z} za zakup materialow zwiazanych z
budowa Galerii (...) (bialy montaz), nota nr(...)na kwote 4.448,67 zl tytulem obcigzenia za uzytkowanie kontenerow.
Kara umowna zostala naliczona za okres od 21 stycznia 2011 r do konca lipca 2011 r., czyli za 202 dni x 0,5%



X 305.000 zl, co dalo kwote 308.050 zI. W okresie od listopada 2010 r. do czerwca 2011 r. na potrzeby robot
budowlanych realizowanych przez pozwanych w galerii w L. powo6d zakupil materialy o wartoéci 54.229,31 zl, objete
szczegblowo wymienionymi w uzasadnieniu fakturami VAT. W okresie od 8 listopada 2010 r. do 16 maja 2011 r. powod
wynajmowal od innego podmiotu dwa kontenery na budowie w L. w cenie jednostkowej 597,80 zl/m-c i 549 zl/m-
¢, z ktorych korzystali wylacznie pozwani. Nota nr (...)powod obciazyt pozwanych kosztami najmu konteneréow za
okres od lutego 2011 r. do konica lipca 2011 r. oraz kosztami ich zwrotu i zaladunku. W pi§mie z 22 kwietnia 2014 r.
pelnomocnik powoda zlozyl pozwanym o$wiadczenie o potragceniu wierzytelno$ci pozwanych zasgdzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w(...) z dnia 2 lipca 2013 r. objetych fakturami nr:(...) w kwocie 4750 zl, (...) w kwocie 4750 z1, (...)
w kwocie 2000 zl, (...) w kwocie 27.146,05 zl, (...)w kwocie 44.200 zt wraz z odsetkami - w lacznej kwocie 82.846,05
z} ze swoja wierzytelnos$cig w kwocie 74.420 zt wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) z 17 lutego 2014 r. i w kwocie
60.717,55 zl z noty ksiegowej nr (...) z 17 lutego 2014 r. W dniu 15 grudnia 2014 r. powdd obciazyl pozwanych dwoma
notami ksiegowymi: nr (...) na kwote 5.000 zl, tytutem kosztéw zastepczego usuniecia usterek rob6t wykonanych
przez pozwanych na budowie galerii w L. i nr (...) na kwote 40.664 zl, tytulem kosztéw usuniecia wad wykonanej
przez pozwanych instalacji na budowie Zakladu Produkeji (...) w K. k/S.. Usuniecia usterek na budowie galerii w
L. dokonywal powod, za§ w Zakladzie Produkcji (...) wykonawca - (...) sp. z 0.0., ktora kosztami usuniecia wad
obciazyla powoda jako podwykonawce, pomniejszajac o nie wynagrodzenie powoda. W ramach zastepczego usuniecia
wad wykonano poprawe polaczen kolierzowych przy mieszkach kompensacyjnych na kwote 8.400 zl, wymiane
mieszkow kompensacyjnych na instalacji wody grzewczej, ktore ulegly wyboczeniu w wyniku wadliwego montazu na
kwote 21.384 zl, brakujaca izolacje na instalacji wody uzytkowej na kwote 10 800 zl. W pi$mie z 16 lipca 2015 r.
pelnomocnik powoda zlozyl pozwanym o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci pozwanych zasadzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w L.z dnia 2 lipca 2013 r. objetych fakturami nr: (...)w kwocie 8972,44 zl., (...) w kwocie 18.001,62
z}, (...)w kwocie 15.104,40 zL(...) w kwocie 19.680 zl - w lgcznej kwocie 61.758,46 zl, ze swoimi wierzytelno$ciami w
kwocie 52.291,50 zl, stanowiacej nie potracona pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. wierzytelno$é z not ksiegowych nr
(...) zdnia 17 lutego 2014 r., w kwocie 4484,67 zl objetej nota ksiegowa nr (...), w kwocie 5000 z} objetej nota ksiegowa
nr (...), w kwocie 40.664 z} objetej nota ksiegowa nr (...). Powod zaznaczyl nadto, ze naleznoé¢ z faktury nr (...) z dnia
11 marca 2011 r. na kwote 61.500 zl zaplacil 14 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany M. S. nie wypowiedziat sie co do zadnego z twierdzen powoda stanowiacych
podstawe faktyczng powddztwa, co pozwolilo Sadowi na podstawie art. 230 k.p.c. uznaé fakty przytoczone przez
powoda i znajdujace oparcie w zgloszonych przez niego i przeprowadzonych w toku sprawy dowodach z dokumentow,
zeznah $wiadkoéw i wyjasnien powoda, za przyznane przez pozwanego. W stosunku do pozwanego T. F. fakty te
Sad uznal za prawdziwe w oparciu o art. 339 §2 k.p.c. Przywolujac tre$é¢ art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze wywiedzione powddztwo przeciwegzekucyjne oparte zostalo na zarzucie spelnienia §wiadczenia,
w nastepstwie dokonanego po powstaniu tytulu egzekucyjnego potracenia wierzytelnosci powoda z wierzytelno$ciami
pozwanych zasadzonymi wyrokiem Sadu Okregowego w L., zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W..

W zakresie wierzytelno$ci z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy przy budowie galerii w
L., Sad pierwszej instancji uznal ja za uzasadniona do kwoty 61.000 zl, a to z uwagi na fakt, ze kara ta limitowana byta
do 20% wysokoSci wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, poniesione przez powoda koszty zakupu materialtdbw na budowe
galerii w L., ktére winny obcigzaé¢ pozwanych zgodnie z (...)pkt (...) umowy z 3 listopada 2010 r. wyniosly 54.229,31 z}L
Sad nie uwzglednil zarzutu powoda, ze fakture nr (...)zaplacit w dniu 14 stycznia 2013 r., powolujac sie na zwigzanie w
tym zakresie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w L.. Odnoénie do przystugujacych powodowi wierzytelnosci
objetych notami nr (...), Sad fakty potwierdzajgce istnienie tych wierzytelno$ci uznal za przyznane przez pozwanych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja pozwany M. S. co do pkt. I i ITI, wnoszac o jego uchylenia i ,,orzeczenie przez Sad
II instancji w sprawie”, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 483 k.c., art. 484 k.c. i art. 471 k.c. —
poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie oraz przepiséw prawa procesowego, tj.: a) art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze w sprawie zachodzi podstawa faktyczna i prawna dajaca powodowi mozliwo$é wzruszenia prawomocnego



wyroku w sprawie; b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, przez przyjecie, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny dawal podstawy do uwzglednienia powo6dztwa; ¢) art. 230 k.p.c. — poprzez przyjecie
przez Sad, ze strona pozwana nie wypowiedziala sie do twierdzen strony przeciwnej, a co za tym idzie, Sad uznal
twierdzenia powoda za przyznane.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w przewazajacej czeSci prawidlowo, z poszanowaniem regut
wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy. Ocena ta nie dotyczy tej czeSci ustalen, ktore
obejmuja poniesienie przez powoda kosztéw: zakupu materialdbw budowlanych na potrzeby realizacji galerii w L.,
wynajecia konteneréw oraz zastepczego usuniecia usterek robo6t pozwanych, a to z przyczyn wskazanych ponize;j.
W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjal je za wlasne.
Jednocze$nie, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
Sad odwotlawczy ustalil dodatkowo, ze: pracownicy przedsiebiorstwa pozwanych zakonczyli wykonywanie objetych
umowa z dnia 3 listopada 2010 r. prac przy Galerii (...) na przelomie lipca i sierpnia 2011 r. (dowod: zeznania
$wiadka M. K. — 00:38:05 rozprawy z 21.03.2017r., zeznania powoda — 01:00:03 rozprawy z 21.03.2017r.). W (...)
umowy z dnia 3 listopada 2010 r. strony postanowily, ze zamawiajacy ma prawo, za uprzednim pisemnym wezwaniem
oraz wyznaczeniem wykonawcy dodatkowego terminu, po jego bezskutecznym uplywie zleci¢ osobom trzecim na

koszt i ryzyko wykonawcy, wykonanie czeéci lub caloéci robét, jak rowniez wykonanie prac naprawczych (dowdd:
umowa — k. 16v). W procesie toczacym sie przed Sadem Okregowym w L. pod sygn. akt VI GC 29/13 W. P. jako
pozwany zglosil zarzut potracenia swojej wierzytelnoséci z tytutu kosztow zakupu tzw. ,,bialego montazu” oraz wiercenia
otwordéw, ktory nie zostal uwzgledniony. Sad Okregowy w L. zgodzil sie natomiast z zarzutem pozwanego co do
koniecznosci obnizenia nalezno$ci z faktur o 2,5% zryczaltowanych kosztéw utrzymania i ochrony budowy (dowdd:
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w L. — k. 202-216 akt VI GC 29/13). Przy rozpoznawaniu apelacji od ww.
wyroku Sad Apelacyjny podzielil argumentacje Sadu Okregowego w zakresie kosztow ,bialego montazu”, a nadto
przyjat za goloslowne twierdzenia pozwanego, ze prace powodow zostaly wykonane blednie, niechlujnie i nierzetelnie.
Uznal tez, ze pozwany nie przedstawil do potracenia zadnych kwot z tego tytulu ani nie twierdzil nawet, by zglaszal
wykonawcy roszczenia z tytutu rekojmi za wady. Sad Apelacyjny nie uwzglednil rowniez zarzutu niewziecia pod uwage
aneksu nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r. do umowy nr (...) zawartej z (...) sp. z 0.0. w P., z ktérego mialoby wynikac,
ze kontrakt zostal pomniejszony o kwote 53.414,93 z (dowod: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we W.— k.
267-274 akt VI GC 29/13).

Dowody, na podstawie ktorych Sad odwolawczy poczynil uzupelhiajgce ustalenia faktyczne obdarzy¢ nalezalo
przymiotem wiarygodno$ci. Pozwany nie zaoferowal zadnego kontrdowodu, ktéry pozwolilby na zakwestionowanie
spdjnych i korespondujacych ze soba w zakresie terminu zakonczenia robo6t zeznan §wiadka i powoda.

Apelujacy trafnie zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 230 k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie wypowie
sie co do faktow przytoczonych przez strone przeciwng, sad nie moze tylko z tej przyczyny uznaé faktow za przyznane,
poniewaz zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad wezmie pod uwage wynik calej rozprawy.
Oznacza to, ze sad musi powzig¢, na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznoéci sprawy,
calego materialu procesowego, przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow
przytoczonych przez strone przeciwng. W razie watpliwo$ci nie mozna zastosowac art. 230 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 293/03). W rozpoznawanej sprawie pozwany ztozyl w istocie bardzo
lakoniczng w swej tre$ci odpowiedZ na pozew, w ktorej nie zakwestionowal poszczegbdlnych elementéw podstawy
faktycznej powodztwa. Niemniej powolal sie na okolicznoéc¢ rozpoznawania przez Sady obu instancji zgloszonych przez
powoda dowodow i argumentéw juz w sprawie VI GC 29/13 Sadu Okregowego w L.. Z ustalen i rozwazan tego Sadu
oraz Sadu Apelacyjnego weW. zaprezentowanych w uzasadnieniach obu wyrokéw wynikato jednoznacznie, ze kwestie



zakupu ,bialego montazu”, kosztéw utrzymania budowy, kosztéw naprawy wad i usterek na budowach w L. i S. byly
przedmiotem oceny przez Sady obu instancji, ktore nie podzielily argumentacji W. P. w tym zakresie (poza kosztami
utrzymania budowy). W tej sytuacji, dysponujac ww. orzeczeniami, Sad Okregowy nie mial podstaw do uznania, ze
okoliczno$ci sprawy pozwalaja na uznanie przytoczonych przez powoda okoliczno$ci za przyznane.

Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. uznaé nalezalo za uzasadniony jedynie co do niewziecia pod uwage przy ocenie
dowodow wyrokow Sadu Okregowego w L.oraz Sadu Apelacyjnego we W., na co zwrocono juz uwage wyzej. W
pozostalym zakresie zarzut ten nie mogl okazac sie skuteczny, albowiem skarzacy nie pokusit sie o wskazanie, ktore
dowody zostaly ocenione wadliwie oraz w czym nalezy upatrywac sprzecznos$ci oceny dowoddéw z zasadami logicznego
rozumowania czy doS§wiadczenia zyciowego. Jedynie bowiem w takim wypadku zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. mégtby
okaza¢ sie skuteczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., I PK 261/08).

CzeSciowo uzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. Zardwno w orzecznictwie, jak
i doktrynie nie budzi kontrowersji poglad, ze w drodze powo6dztwa przeciwegzekucyjnego nie jest dopuszczalne
korygowanie uprzednio zapadlego prawomocnego orzeczenia sadu. Co wiecej, z chwila uprawomocnienia sie wyroku
dochodzi do prekluzji materiatlu faktycznego sprawy, w ktoérej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okres§lone
okoliczno$ciioparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane
przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129). Sad Apelacyjny podziela poglad,
zgodnie z ktérym, wobec nadania art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. obecnej tresci, potracenie jako zdarzenie w rozumieniu tego
przepisu moze by¢ podstawg powddztwa opozycyjnego tylko wtedy, gdy zarzut potragcenia nie mogt byé zgloszony,
bowiem na etapie postepowania rozpoznawczego dluznikowi nie przystugiwal zarzut potracenia. Potracenie nie moze
by¢ podstawg powodztwa opozycyjnego takze wtedy, gdy powolane w postepowaniu rozpoznawczym fakty i dowody
w celu wykazania istnienia wierzytelnosci zgltoszonej do potracenia zostaly pominiete przez sad jako spdznione badz
zgloszone nie we wlaéciwym czasie. Przyjecie stanowiska przeciwnego stuzyloby ,korygowaniu” orzeczenia wydanego
w procesie, w ktéorym dluznik nie przytoczyt faktéw we wlaéciwym terminie, a tego ustawodawca chcial unikngé,
zmieniajac art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. (por. T. Erecinski, H. Pietrzkowski, Komentarz do art.840 Kodeksu postepowania
cywilnego, LEX). W rozpoznawanej sprawie wszelkie zarzuty powoda dotyczace kosztéw: zakupu ,biatego montazu”,
wynajmu kontenerdw, zastepczego usuniecia wad mogly by¢, a co wiecej byly przedmiotem rozpoznania w sprawie
VI GC 29/13 Sadu Okregowego w L., co oznacza, ze nie mogly stac¢ sie podstawa do zakwestionowania wykonalnos$ci
wydanego w tej sprawie tytutu, na podst. art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ takze nalezy, ze w zakresie kosztéw usuniecia usterek na obiekcie w L.
powdd nie wykazal, aby uprzednio bezskutecznie na piSmie wzywal pozwanych do ich usuniecia, co oznacza, ze nie
spehil wymogow z(...)Jumowy z 3 listopada 2010 r. Odno$nie z kolei do kwestii wydatkéw zwigzanych z wynajmem
kontenerow, wskazaé trzeba, ze powod w tym zakresie powolywatl sie na §5 ust. 2 pkt 10 umowy, ktéry regulowal
kwestie utrzymywania porzadku na placu budowy oraz usuwania na biezaco odpadéw. W zapisie tym przewidziano
wprost jedynie prawo do obcigzenia pozwanych kosztem wywozu odpaddéw, za ktore konteneréw uznaé nie sposob.
Kwestie kosztow utrzymania placu budowy przewidywal natomiast §14 ust. 11 umowy, zgodnie z ktérym mialy one
charakter zryczattowany i podlegaly potraceniu z kazdej faktury, czym zajmowaly sie Sady obu instancji w sprawie
VI GC 29/13.

Nieco inna sytuacja zachodzila w kwestii kary umownej przystugujacej powodowi z tytutu nieterminowego wykonania
prac objetych umowa, do czego uprawnial go §16 ust. 1, ktoére to zagadnienie nie bylo przedmiotem badania w
sprawie VI GC 29/13. Jako ze obowigzek zaplaty kary umownej mieéci sie w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,
ciezar wykazania, ze ewentualne opd6znienie nie byto nastepstwem okolicznoSci obciazajacych dluznika, spoczywa
wlasnie na tej stronie, stosownie do art. 471 k.c. W rozpoznawanej sprawie powod udowodnil, ze pozwani nie
wykonali terminowo przedmiotu umowy, a rozmiar op6znienia uzasadnial nalozenie kary maksymalnej przewidzianej
w §16 ust. 6 umowy. Pozwany z kolei nie zaoferowal zadnego dowodu, z ktoérego wynikaloby, ze nie ponosi winy za
opOznienie, co pozwalalo na przyjecie, ze pozostawal w zwloce. Zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci



powoda z tytulu kary umownej, jakkolwiek miala ona swoje zrodlo w umowie, ktora byta przedmiotem merytorycznej
oceny, stanowilo — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zdarzenie w rozumieniu art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. powodujace
czeSciowe wygasniecie zobowigzania. Obciazenie dluznika kara umowna nie nastepuje z mocy prawa i zalezy wylacznie
od woli wierzyciela. Jest jego uprawnieniem, z ktorego korzysta¢ nie musi. To wierzyciel decyduje takze, kiedy
z uprawnienia tego skorzysta. Zaden przepis prawa, w tym art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., nie naklada na wierzyciela
roéwniez obowigzku naliczenia kary umownej i podniesienia zarzutu potracenia w sprawie, w ktorej rozpoznawane
sg inne roszczenia wynikajace z umowy. Powod naliczyt kare umowna nota z dnia 17 lutego 2014 r., a zatem po
prawomocnym zakoniczeniu postepowania w sprawie VI GC 29/13. Nie bylo zatem przeszkod, aby wierzytelnosé
z tego tytulu zostala przedstawiona do potracenia z wierzytelno$cia pozwanych ze skutkiem przewidzianym w art.
498 §2 k.c. Nie ma przy tym racji skarzacy, negujac mozliwo$§¢ potragcenia wierzytelnoéci stwierdzonej tytulem
wykonawczym z wierzytelnoécia tytulem takim nie objetej. Wymogu takiego nie przewiduje bowiem art. 498 §1 k.c. Bez
jakiegokolwiek znaczenia dla skuteczno$ci potrgcenia, w Swietle przepisow art. 498 k.c. i art. 499 k.c. jest takze zgoda
na potracenie wierzyciela potracanej wierzytelnosci. Calkowicie irrelewantna byla réwniez okoliczno$¢ wystawienia
noty obciazeniowej w czasie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej powoda, albowiem istotne bylo jedynie to, ze
bedacy osoba fizyczna wierzyciel zlozyl na piSmie o§wiadczenie okreslonej treSci. Apelujgcy nie wyjasnil tez, na czym
mialoby polegaé uchybienie przepisom art. 483 k.c., art. 484 k.c. oraz art. 471 k.c., za$ Sad Apelacyjny nie dostrzegl
z urzedu naruszen prawa materialnego w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci oraz akceptujac wywody Sadu pierwszej instancji w zakresie wymagalnos$ci
oraz odsetek, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji. Zmiana
orzeczenia co do meritum skutkowala konieczno$cig modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu,
na podst. art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 32% i ponidst koszty w wysokosci 16.856 zl (oplata od pozwu,
wynagrodzenie radcy prawnego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa), a zatem nalezy mu sie zwrot 5394 zl. Po
odjeciu kosztoéw naleznych pozwanemu (7200 zt x 68%) uzyskano réznice w wysokos$ci 498 zl podlegajaca zasadzeniu
na rzecz powoda. W stosunku do pozwanego T. F. podstawe objecia go wyrokiem reformatoryjnym w zaskarzonym
zakresie stanowil art. 378 §2 k.p.c., albowiem prawa przewidziane w kwestionowanym tytule wykonawczym byly
wspolne dla obu pozwanych.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po obu stronach ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., majac na uwadze wynik sporu w
konteks$cie warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Jednocze$nie na podst. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. — 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazano powodowi uiszczenie rownowartoéci czeSci oplaty od
apelacji, od ktérej pozwany byl zwolniony, odpowiadajacej zakresowi, w jakim ulegl swojemu zagdaniu w postepowaniu
apelacyjnym.
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