Sygn. akt I AGa 182/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 19 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VII GC 90/16

oddala apelacje.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Stawomir Jamrog SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ga 182/18

UZASADNIENIE

Powod R. D. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 98.886,77 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 19.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek od kwoty 116.376,06 zt od dnia 19.07.2013 r. do dnia
10.09.2015 T.

W uzasadnieniu powyzszego zadania pow6d wskazal, ze w dniu 18.06.2013 r. na skutek intensywnych opadéw gradu
uszkodzeniu ulegly nalezgce do niego budynki znajdujace sie na terenie Zaktadu (...). W okresie od 27.09.2012 r. do
26.09.2013 r. powod posiadal ubezpieczenie u pozwanego na podstawie polisy zawartej w dniu 26.09.2013 r. Szkoda
polegajaca na zniszczeniu pokry¢ dachéw budynkoéw i uszkodzeniu pojazdow klientow niezwlocznie zostala zgloszona
ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 18.07.2013 r. pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 33.073,37 zt. W zwiazku



z zanizeniem odszkodowana powod zlecil bieglemu sporzadzenie kosztorysu, ktéry wartos$é szkody ustalil na kwote
248.336,20 zl przy warto$ci nieruchomosci 1.790.641 zl. Na skutek odwolania powoda z dnia 12.03.2015 r. pozwany
wyplacil dalszg kwote 116.376,06 zt.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa. Podnibsl, ze lgczaca strony umowa obejmowala ubezpieczenie mienia
od ognia i innych zywioléw, ubezpieczenie szyb i innych przedmiotéw od stluczenia oraz ubezpieczenie OC w
zakresie podstawowym, z wlaczona klauzula naprawy pojazdéw. Integralna czescia umowy byly ogolne warunki
kompleksowego ubezpieczenia (...)Doradca ustalone uchwalg zarzadu (...) S.A. zdnia 10.02.2011r. ze zmianami z dnia
22.12.2011 r. W dniu 18.07.2013r. pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 32.873,37 zl, po odjeciu od
kwoty 33.073,37 zl przewidzianej w umowie franszyzy redukcyjnej. Powdd nie kwestionowal wysokosci przyznanego
mu odszkodowania i dopiero pismem z 16.03.2015 r. zlozyl odwolanie, zalgczajac kosztorys naprawy uszkodzonego
mienia na kwote 248.336,20 zl. Pozwany w dniu 9.09.2015r. na podstawie opinii niezaleznych rzeczoznawcoéw
wyplacil powodowi tytulem dodatkowego odszkodowania kwote 116.376 zl. Rzeczoznawcy potwierdzili powiekszenie
zakresu uszkodzen, a ponadto stwierdzili, ze powdd nie dokonal naprawy dachu budynku a wymienil jedynie w
niezbednym zakresie uszkodzone orynnowanie i §wietliki. Pozwany zaprzeczyl aby pozostawal w zwloce w zaplacie
odszkodowania od dnia 19.07.2013 r., w sytuacji w ktérej powdd przedstawil kosztorys naprawy dopiero w dniu
16.03.2015 r. Tymczasem zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 1 lit. a OWU wysoko$¢ szkody ustalana jest przy ubezpieczeniu
w warto$ci odtworzeniowej lub ksiegowej brutto dla budynkoéw, budowli lub lokali, wedlug kosztow odbudowy lub
remontu potwierdzonych kosztorysem przedlozonym przez ubezpieczonego lub ubezpieczajacego.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017r Sad Okregowy w (...)

1/ zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz R. D. kwote 49.505,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31.03.2015 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 4.035 zt tytulem kosztéw procesu;

2/ oddalil powodztwo w pozostalej czesci.
Sad ustalil co nastepuje:

Strony laczyla zawarta w dniu 26.09.2012 r. umowa kompleksowego ubezpieczenia(...)z okresem ochrony trwajacym
od 27.09.2012 r. do 26.09.2013 r., potwierdzona polisa (...)Nr (...). Przedmiotem ubezpieczenia byto ubezpieczenie
mienia od ognia i innych zywioléw, szyb i innych przedmiotéw od stluczenia, odpowiedzialno$¢ cywilna w zakresie
podstawowym, klauzula OC zakladu naprawy pojazdéw. Dowdd: polisa, wniosek (k. 153-155)

Do przedmiotowej umowy zastosowanie mialy Ogolne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...) Doradca, ustalone
uchwalg nr (...)zarzadu (...) S.A. z dnia 10.02.2011 r. ze zmianami ustalonymi uchwala nr (...)z dnia 22.12.2011 r.
Zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 1 lit. a OWU wysoko$¢ szkody ustalana byla przy ubezpieczeniu w warto$ci odtworzeniowe;j
lub ksiegowej brutto dla budynkéw, budowli i lokali - wedlug kosztéw odbudowy lub remontu potwierdzonych
kosztorysem przedlozonym przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, okreslonych zgodnie z zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych stosowanych w budownictwie - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiarow,
konstrukeji, materialéw i wyposazenia budynkow.

Dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia (k. 130-147)

Powod zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi powstala w dniu 18.06.2013 r. szkode polegajaca na uszkodzeniu
budynku warsztatu w nastepstwie gradobicia. Dowdd: zgloszenie szkody (k. 148)

W toku likwidacji szkody pozwany sporzadzil kosztorys na kwote 33.073,37 zL. Dowdd: kosztorys (k. 156-159)

Bezspornym jest, ze w dniu 18.07.2013 r. pozwany wyptlacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 32.873,37 zt po
potraceniu franszyzy redukcyjnej w kwocie 200 zi. Na zlecenie powoda T. J. w dniu w dniu 27.02.2015 r. sporzadzit
kosztorys remontu dachu po gradobiciu na kwote 248.336,20 zl netto.



Dowdd: kosztorys (k. 86-100)

W dniu 12.03.2015 r. powdd zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 18.07.2013 r. przyznajacej mu odszkodowanie w kwocie
33.073,37 zL. Do odwolania powdd zalaczyt kosztorys remontu dachu budynku po gradobiciu.
Dowdd: odwolanie (k. 105-107)

Pismo to wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 16.03.2015 1.
Dowdd: odwolanie (k. 188-189)

Niezalezna firma (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. na zlecenie pozwanego dokonala w sierpniu 2015 r. weryfikacji szkody i w
sporzadzonej kalkulacji naprawy szkode wycenila na kwote 149.449,43 zt.

Dowod: weryfikacja z kosztorysem (k. 228-237)

Decyzja z dnia 9.09.2015 r. pozwany przyznal powodowi dodatkowe odszkodowanie w kwocie 116.376,06 zl. Kwota
ta zostala powodowi wyplacona w dniu 10.09.2015 .

Dowod: decyzja, dowod zaplaty (k. 305, 103)

Na okoliczno$¢ zakresu i wysoko$ci szkody wyrzadzonej w mieniu powoda na skutek zdarzenia z dnia 18.06.2013
r. oraz kosztow jej naprawienia, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego. Koszt naprawienia szkody biegly wyliczyl na
kwote 198.955,14 zl netto.

Cene jednostkowa plyt warstwowych dachowychE. (...)biegly ustalit w oparciu o oferte producenta tych plyt z

2 . . . s e . . . . .o
(2) wraz z foliowaniem. Cena ta nie roznita sie wiecej niz 0 1 % od cen z daty

8.03.2017 r. wynoszaca 64,67 zl/m
powstania szkody. Nadto producent ten weze$niej dostarczal takie same plyty dachowe na obiekt powoda. Rowniez
ceny plyt poliweglanowych przykrycia $wietlikow nad hala warsztatowa, klatka schodowg i stacja kontroli pojazdéw
oraz cena szklenia strukturalnego nad wejéciem gléwnym zostaly ustalone na podstawie ofert dostawcow tych

materialéw i wykonawcéw tych prac.

Plyta warstwowa skladajaca sie na blach z rdzeniem ze styropianu jest odpadem nieuzytkowym co oznacza, ze nie
mozna by¢ zbyta jako ztom.
Dowod: opinia bieglego (k. 434-462, 526)

Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za poniesiona przez powoda w dniu 18.06.2013 r.
szkode, wynikajacej z zawartej przez strony w dniu 26.09.2012 r. umowy kompleksowego ubezpieczenia(...). Strony
réznily sie jedynie co do wysokosci tej szkody i wysokoSci odszkodowania. Zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 1 lit. a OWU,
wysoko$é¢ szkody w przypadku budynkoéw, budowli, miala by¢ ustalana wedlug kosztéw odbudowy lub remontu
potwierdzonych kosztorysem przedlozonym przez ubezpieczajacego, okre$lonych zgodnie z zasadami kalkulacji i
ustalenia cen robét budowlanych stosowanych w budownictwie. Decyzja z dnia 18.07.2013 r. pozwany przyznal
powodowi odszkodowanie w kwocie 33.073,37 zl, a po pomniejszeniu jej o franszyze redukcyjna wyplacilt powodowi
kwote 32.873,37 zl. Koszty naprawy pozwany ustalil na podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu. Kosztorys
naprawy do przedlozenia ktérego powdd byl zobowigzany, w $wietle przytoczonego wyzej postanowienia OWU, powod
przedlozyl pozwanemu dopiero w dniu 16.03.2015 r. wraz z odwolaniem od decyzji z dnia 18.07.2013 r. 0 przyznaniu
odszkodowania. W kosztorysie tym jego autor T. J. koszt remontu dachu wycenil na kwote 248.336,20 zl. Po
weryfikacji tego kosztorysu przez rzeczoznawce powolanego przez pozwanego, ubezpieczyciel ustalil odszkodowanie
na kwote 149.449,43 zl netto i oprocz kwoty 32.873,37 zt wyplacil powodowi w dniu 10.09.2015 r. odszkodowanie w
kwocie 116.376,06 zt.



Ustalajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, bedacej nastepstwem zdarzenia z dnia 18.06.2013 r. Sad
opart sie na opinii bieglego sadowego S. Z.. Uznal ja za wiarygodna, fachowa i kompleksowa, odpowiadajaca na
sformulowana teze dowodowg, nie zawierajaca niejasnoSci badz sprzecznosci logicznych. Wysoko$¢ poniesionej przez
powoda szkody stanowi kwote 198.955,14 zl netto, z uwagi na fakt ze powdd jest uprawniony do odliczenia podatku
VAT. Odnoszgc sie do zarzutu powoda, ze w sprawie zawislej przed Sgdem Rejonowym w K. o sygn. akt V GC 1409/16,
pomiedzy tymi samymi stronami o zaplate odsetek w wyplacie niespornej cze$ci odszkodowania, biegla sadowa M.
K. sporzadzita kosztorys z ktorego wynika, ze powdd poniost koszty naprawy w kwocie 222.110,56 zl, biegly wyjasénil,
ze roznica wynikala z réznych cen jednostkowych przyjetych przez bieglych za plyte warstwowa P.. Biegla M. K.
przyjela cene 124,80 zl/m?, za$ biegly S. Z. cene 64,67 zt netto/m* w oparciu o oferte dostawcy tych plyt. Nalezy
zwrocic¢ uwage, ze kosztorysy sporzadzone przez powoda i pozwanego w sposob zasadniczy r6znily sie co do ceny tego
materialu, co podkreslat biegly. Taka sama uwaga zawarta jest w pisemnej opinii bieglej sporzadzonej w sprawie V GC
1409/16 przedlozonej przez powoda. W kosztorysie powoda jest podana ogoélna cena jednostkowa w kwocie 183,82

z}/m? obejmujaca obudowe dachu plaskiego z plyt PW8, bez wyszczegélnienia elementéw skladowych tej ceny, m.in.

kosztéw materiatu. Z kolei w kosztorysie pozwanego podano tylko cene plyty warstwowej na kwote 56 zt/m? . Z opinii
bieglego S. Z. wynika, Ze zadna z powyzszych kwot nie znalazla potwierdzenia w ofertach dostawcéw plyt. Biegly cene
jednostkowa plyt warstwowych dachowych z rdzeniem ze styropianu z obustronnym zabezpieczeniem z folii ustalit w
oparciu o zalaczong do opinii oferte dostawcy (...) Sp. z 0.0. z dnia 8.03.2017 r. Wyja$nil, ze ceny plyt z oferty i z daty
szkody rdznia sie nie wiecej niz o 1%, stad uzasadnione bylo przyjecie ceny z oferty. Sad przyjal zatem za miarodajna,
bo udokumentowang, cene jednostkowa plyt dachowych zastosowana przez bieglego S. Z.. Powdd nie wykazal, aby
cena tego materiatu byla wyzsza. Z kolei pozwany nie kwestionowat cen zastosowanych przez bieglego w kosztorysie.

Za niezasadne Sad uznal zarzuty pozwanego dotyczace uwzglednienia przez bieglego w kosztorysie pozostalosci
podlegajacych zlomowaniu i kosztéw wywozu zlomu w kwocie 5.908,96 zl. Biegly wyjaénil, ze plyta warstwowa
skladajaca sie z blachy z rdzeniem ze styropianu jest odpadem nieuzytkowym, w zwiazku z czym nie mozna jej zby¢
jako zlom.

Sad oddalit wniosek powoda zgloszony na rozprawie w dniu 5.09.2017 r. o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego. Nie uzasadniala tego w ocenie Sadu, podnoszona przez powoda rozbiezno$¢ pomiedzy opinig T. J.,
sporzadzona na zlecenie powoda, a opinia bieglego sadowego S. Z.. Prywatna opinia sporzadzona na zlecenie strony
stanowi jedynie poparcie jej stanowiska, natomiast nie ma ona mocy dowodowej rownej opinii bieglego powolanego
przez sad na podstawie art. 278 k.p.c. Ponadto nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii, albowiem
sporzadzona w sprawie opinia byla kompleksowa, nalezycie uzasadniona, nie zawierala sprzeczno$ci badz niejasnos$ci
mogacych podwazy¢ jej wnioski.

Biorac powyzsze pod uwage, powodowi za poniesiong szkode nalezy sie odszkodowanie w kwocie netto 198.955,14
zl. Uwzgledniajac juz wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie powodowi nalezy sie od pozwanego kwota
49.505,71 zk na podstawie art. 805 ke i art. 822 ke, w pozostalej czeSci powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 ke. Sad przyjal, ze powodowi naleza sie odsetki od
dnia 31.03.2015 r. Stosownie do § 46 ust. 1 pkt 1 lit. a OWU podstawa do ustalenia przez ubezpieczyciela wysokos$ci
szkody byl kosztorys przedlozony przez ubezpieczonego. Taki kosztorys powdd przedlozyl pozwanemu dopiero w dniu
16.03.2015 r. przy odwolaniu od decyzji z dnia 18.07.2013 r. Zgodnie zatem z art. 81782 ke pozwany winien byl spelni¢
$wiadczenie w terminie 14 dni, czyli do dnia 30.03.2015 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Powod wygral spor w 50% a ponidst koszty procesu w
kwocie 15.287 z} (oplata od pozwu - 4.945 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego - 7.200 zl, wydatki - 3.125 z1), za§ pozwany w kwocie 7.217 zI. W wyniku stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu pozwany winien jest zwréci¢ powodowi tytulem kosztéw procesu kwote 4.035 zt (15.287x50%
minus 7.217x50%). Wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych zostato ustalone w oparciu o §2 pkt 6 rozporzadzen



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) i w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od tego wyroku wniost powod w zakresie oddalenia zadania co do odsetek ustawowych, zarzucajac:
1/ naruszenie przepisdw prawa procesowego:

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z przepisem art. 3 k.p.c, przepisem art. 6 Ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm. - dalej k.c.) i w zw. z przepisem art. 817 § 2 k.c. poprzez
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w sposéb niespeliajacy ram okreslonych
przez zasady prawa procesowego i reguly logicznego rozumowania, zasady doSwiadczenia zyciowego - a to poprzez
dowolne uznanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, iz wyjasnienie w terminie wskazanym w przepisie
art. 817 § 1 k.c. okolicznos$ci koniecznych do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, a przez to
przyjecie, ze $wiadczenie powinno

byt spelnione w ciggu 14 dni od dnia przedlozenia przez powoda kosztorysu, co skutkowalo ustaleniem blednego
poczatku terminu wymagalnoéci odsetek za opdznienie od dnia 31 marca 2015r.;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego;

- naruszenie przepisu art. 817 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a przez to przyjecie, iz pozwany nie byl obowiazany
do spelienia $wiadczenia w terminie trzydziestu dni, liczac od daty zgloszenia szkody;

- naruszenie przepisu art. 817 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a przez to przyjecie, iz zaistnialy
okolicznoSci, ktorych wyjasnienie okazalo sie niemozliwe w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zgloszenia szkody.

W oparciu o powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym w zakresie odsetek, poprzez
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 49.505,71 zt od dnia 19 lipca 2013r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego oraz
procesowego.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny, gdyz wyprowadzony zostal zdowodow,
ktérych ocena odpowiada wskazaniom z art. 233 §1 kpc. W szczego6lnoSci podkreslié trzeba, iz Sad Okregowy odniost
sie do wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie i wskazal ktérym daje wiare.

Przedstawione na tej podstawie wnioski sg tez logicznie poprawne i odpowiadaja aktualnym pogladom na
sadowe stosowanie prawa. W przeprowadzonej ocenie dowodéw Sad Okregowy nie dopuscit sie dowolnoéci, ktéra
uzasadnialaby ingerencje Sadu II instancji w czynnosci, ktére pozostaja nadal domeng tegoz sadu choéby z uwagi na
zasade bezposrednioSci.

Z tego tez powodu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal w apelacji sprecyzowany ani co do konkretnych dowodéw ani faktow.

Z dalszych zarzutéw oraz z uzasadnienia apelacji wynika, ze apelujacy w istocie zarzuca naruszenie prawa
materialnego, a to art. 817§ 1i 2 k.c.



Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze powdd dopiero do pisma z dnia 16 marca 2015 r. zalaczyt kosztorys naprawy
uszkodzonego mienia na kwote 248 336, 20 zl i co istotne dopiero woéwczas powdd wskazal, na znacznie wiekszy zakres
uszkodzen budynku niz ten, ktéry zostal ustalony przez (...) w toku likwidacji szkody. Wszak wtedy dopiero powod
wskazal, ze pokrycie z blachy trapezowej i plyt warstwowych zaczelo korodowaé.

Wowczas ubezpieczyciel przystapit do weryfikacji dotychczasowego stanowiska, powolal niezaleznych
rzeczoznawcoOw, ktorzy potwierdzili powiekszenie zakresu uszkodzen. Zasadnie zatem Sad I Instancji uznal, ze w roku
2013 doplata do przyznanego juz odszkodowania nie byla mozliwa.

W Swietle przedstawionego stanu faktycznego zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy uznac za chybione,
gdyz nie uwzgledniaja one brzemienia majacych w sprawie zastosowania Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej:
OWU). Stosownie za$ do § 46 ust. 1 pkt 1 lit. a OWU podstawa do ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci
szkody byl kosztorys przedlozony przez ubezpieczonego lub ubezpieczyciela. Powod nie wykazal aby strona pozwana
dysponowala juz wlipcu 2013r kosztorysem na ostateczng kwote nalezna powodowi, a mimo to wyplacita kwote nizsza.
Skoro z wycen (kosztorys6w) sporzadzonych na zlecenie strony pozwanej wynikaly kwoty znacznie odbiegajace od
zgloszonych przez powoda, powinien on niezwlocznie przedstawié¢ wlasna opinie i kosztorys. Uczynil to dopiero w
dniu 16 marca 2015r., zatem zasadnie zasagdzono odsetki od 31 marca 2015r.

W kontekécie powyzszych rozwazan apelacja nie odniosta zamierzonego skutku, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k. p. c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. przy
przyjeciu (z korzyscia dla powoda) minimalnej stawki wynagrodzenia radcowskiego.
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