Sygn. akt I AGa 491/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSO (del.) Izabella Dyka
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w L.
przeciwko (...) sp.z.0o.owW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 lipca 2018 r. sygn. akt IX GC 73/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie II w ten sposob, ze kwote 13 647 961,88 zl obniza do kwoty 10 590 895,33 zl (dziesieé
milionéw pieéset dziewieédziesiqt tysiecy osiemset dziewieédziesiqt pie¢ 33/100 zlotych), i w
zakresie tego obnizenia powoédztwo rowniez oddala,

-w punkcie IVw ten sposoéb, ze kwote 64 562,08 zl zastepuje kwotq 45 183 zl (czterdziesci pieé tysiecy
sto osiemdziesiqt trzy zlote),

- w punkcie V w ten sposoéb, ze kwote 4 964,70 zl zastepuje kwotq 6 752 zl (sze$é tysiecy siedemset
pieédziesiqt dwa zlote),

- w punkcie VI w ten sposob, ze kwote 8 018,31 zl zastepuje kwotq 6 231,01 zl (szesé tysiecy dwiescie
trzydziesci jeden 01/100 zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.



3. nakazuje sciqgnaé z przysadzonego roszczenia od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 100 000 zl (sto tysiecy zlotych), tytutem oplaty od apelacji,
od ktorej strona pozwana byla zwolniona;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawet Rygiel SSO (del.) Izabella Dyka

Sygn. akt I AGa 491/18

UZASADNIENIE

Powoéd syndyk masy upadlosci (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w L.
wyniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwoty 22.097.930,37
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22.06.2012r. do dnia zaplaty. W toku procesu powdd ograniczyl powddztwo do
kwoty 20.080.148,40 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22.06.2012r. do dnia 31.12.2015r. i dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1.01.2016r. do dnia zaplaty, cofajac powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
w pozostalym zakresie, tj. co do sumy 2.017.782 z} z ustawowymi odsetkami — z uwagi na uwzglednienie tej kwoty w
postepowaniu upadtoSciowym. Powdd wnidslt takze o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze Sad Rejonowy dla K. w K. w dniu 17 marca 2011r. sygn. akt (...)oglosil upadlosé
likwidacyjna spdlki (...). W dniu 16 grudnia 2006r. Spoélka (...) zawarta ze spodtka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Uslugowe (...) sp.z.0.0. (dalej: (...)) umowe o roboty budowlane, w ktorej (...) sp.z.0.0. zobowiazala sie wykonac
inwestycje budowlang w L.: ,,(...)”. W trakcie realizacji inwestycji w dniu 01 lipca 2008r. na mocy umowy przeniesienia
praw z kontraktu, w miejsce (...) sp.z.0.0. wstapila strona pozwana (...) sp.z.0.0. Dalej zatem umowe z dnia 16
grudnia 2006r. realizowala pozwana. Po ogloszeniu upadtoéci syndyk zlecit sporzadzenie operatu szacunkowego
wciaz nieukonczonej inwestycji. Z operatu wynikalo, ze pozwana zrealizowala inwestycje w 32,4%. Syndyk zatem
po uzyskaniu w dniu 30 maja 2012 toku zezwolenia sedziego komisarza, na podstawie art. 98 Ustawy z dnia 28
lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze odstapit od umowy z dnia 16 grudnia 2006r. os§wiadczeniem z dnia 15
czerwca 2012 r. Odstapienie od umowy powoduje skutek ex tunc, zatem pozwany jest zobowigzany do zwrotu tego,
co powdd Swiadczyl. Pozwana otrzymala wynagrodzenie w kwocie 22.097.930,37 zl, zatem jest zobowigzana te kwote
odda¢. Powod wskazal tez, ze po ogloszeniu upadlo$ci syndyk wezwal pozwana do zabezpieczenia placu budowy, a po
ustaleniu zasad inwentaryzacji przez strony i(...) sp.z.0.0. (inwestor zastepczy), w listopadzie 2011r. syndyk udostepnit
pozwanej i (...) sp.z.0.0. plac budowy oraz pomieszczenia biurowe i dokumentacje techniczna celem sporzadzenia
inwentaryzacji. Po pewnym czasie pozwana elektronicznie przeslala syndykowi zestawienie rob6t wykonanych przez
pozwang, bez podpisu. Pozwana z niewiadomych dla powoda przyczyn inwentaryzacje zakonczyla, bez sporzadzenia
protokotu z udzialem powoda. W ocenie syndyka przypuszczalnym powodem niepodpisania zestawienia robét jest
faktyczne wykonanie rob6t na poziomie znacznie nizszym niz wysoko$§¢ wyplaconego generalnemu wykonawcy
wynagrodzenia.

Strona pozwana (...) sp.z.0.0. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzucila, ze skoro syndyk ztozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art. 98 puin.,
zatem w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 494 k.c., ktory okreéla skutki odstgpienia od umowy z uwagi na
niewykonanie zobowiazan umownych. Odstapienie od umowy przez syndyka nie wywoluje zatem skutku w postaci
mozliwo$ci zadania zwrotu spelnionych $§wiadczen. Odstapienie od umowy przez syndyka wywotuje jedynie skutek ex
nunc i nie stwarza obowiazku zwrotu $§wiadczenia wzgledem upadlego, co potwierdza art. 99 puin. Ponadto protokoly
odbioru robét stanowily po$wiadczenie procentowego zaawansowania robdt, a inspektorzy nadzoru roboty odebrali.
Ponadto skoro roboty byly odbierane w cyklach miesiecznych, a wynagrodzenie platne stopniowo zaleznie od stopnia
zaawansowania robdt, to §wiadczenie mialo charakter podzielny. Syndykowi zatem przystugiwalo prawo odstapienia
jedynie od niewykonanej cze$ci umowy i nie moze zada¢ zwrotu wynagrodzenia za prace wykonane.



Zdaniem apelujacej powdd nie moze zgdaé od pozwanej zwrotu wynagrodzenia wyplaconego (...) sp.z.0.0. bowiem
jest oczywiste, ze umowa z dnia 01.07.2008r. przeniosla na pozwana prawa i obowiazki jedynie w zakresie
niezrealizowanej czeSci umowy, a zobowigzanie pozwanej w istocie dotyczylo dokonczenia inwestycji. Poza tym powod
w protokole odbioru z dnia 30.06.2008r. zaakceptowala stan zaawansowania robo6t. Pozwana zakwestionowala tez
operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce M. P. na zlecenie syndyka. Pozwana zarzucila tez, ze wskazana
przez powoda kwota wyplaconego wynagrodzenia zostala zawyzona, bowiem (...) sp.z.0.0. nie zaplacila pozwanej
kwoty 3.667.992,10 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 24.09.2009r. Na mocy porozumienia z dnia 24.09.2009r. strony
ustalily, ze platno$c z tej faktury nastgpi do dnia 31 grudnia 2010r., a zabezpieczeniem platnosSci byly mieszkania
zlokalizowane w budynku nr (...) na Osiedlu (...). Jednakze wlasno$¢ tych mieszkan nigdy nie zostala przeniesiona
na pozwang spodtke. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot kwoty 129.320 z} tytulem zaliczki
wplaconej na rzecz wsp6lnikéw (...) s.c. przez (...) sp.z.0.0. w imieniu (...) sp.z.0.0. tytulem zaplaty za fakture nr (...).
Dnia 01.12.2007r. faktura zostala skorygowana wobec anulowania zaliczki.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku, sygn. akt IX GC 73/13, Sad Okregowy w Krakowie: I/ umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 2 017 782 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2012r. do dnia zaplaty; II/
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13 647 961, 88 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2012r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;
III/ oddalil powodztwo w pozostalej czesci; IV/ zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 64 562, 08 zl, tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow procesu; V/ nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 4.964,70 zl tytulem brakujacej czesSci wydatkéw na dowod z opinii bieglego sadowego; VI/ nakazal
Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 8.018,31 z} tytulem brakujacej
czesci wydatkéw na dowdd z opinii bieglego sadowego.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

Sad Rejonowy dla K.w K. w dniu 17 marca 2011 roku, w sprawie sygn. akt (...) oglosil (...) spoiki z 0.0. w L.. W
dniu 16 grudnia 2016 roku spoétka (...) zawarta ze spoélka Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Uslugowe (...) sp.z.o.o.
(dalej: (...)) umowe o roboty budowlane, w ktorej (...) sp.z.0.0. zobowigzala sie wykonaé¢ inwestycje budowlana
przy ul. (...) w L.: ,(...) budowa zespotu budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej i szeregowej, potozonych
na dziatkach nr (...). Zgodnie z umowa roboty mialy by¢ wykonane w ciggu 24 miesiecy od przekazania wykonawcy
placu budowy, przekazanie wykonawcy placu budowy mialo nastapi¢ w ciggu 7 dni od zawarcia umowy. Inwestor
zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy (...) sp.z.0.0. wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 27 906 750 zl netto.
Wynagrodzenie mialo byé¢ platne w ratach za wykonanie rob6t ustalonych w zalaczniku do umowy, na podstawie
faktur czeSciowych wystawianych w oparciu o stosowny protokol odbioru nie czeéciej niz raz w miesiacu. Zgodnie
z § 7 ust. 1 umowy roboty dodatkowe i zamienne mogly by¢é wykonane na podstawie protokoléw koniecznoéci
wykonania, podpisanych przez umocowanych przedstawicieli obu stron. Roboty te mialy by¢ wykonane za odrebnym
wynagrodzeniem. Jeéli natomiast koszt tych rob6t wynibst ponad 10% wartoSci wskazanych w zakresie rzeczowo-
finansowym, to ich wykonanie moglo nastapi¢ jedynie na podstawie aneksu do umowy. Zgodnie z § 11 ust. 5
umowy rozliczenie rob6t dodatkowych i zamiennych winno sie odbywac¢ na podstawie kosztoryséw powykonawczych
sporzadzonych w oparciu o KNR oraz dane wyj$ciowe do kosztorysowania uzgodnione w zalaczniku nr 3 do umowy.
W dniu 16 grudnia 2006 roku spotka (...) zawarla z (...) sp.z.0.0. umowe o zastepstwo inwestycyjne. Umowa zostala
zawarta do dnia zakonczenia inwestycji, przez co strony rozumialy sprzedaz ostatniego lokalu mieszkalnego. W trakcie
realizacji inwestycji w dniu 1 lipca 2008r. na mocy umowy przeniesienia praw z kontraktu w miejsce (...) sp.z.o0.o.
wstapila strona pozwana (...) sp.z.0.0. W preambule do umowy z dnia 1 lipca 2008r. pozwana o$wiadczyla, ze
jest podmiotem wyrazajacym wole wstapienia w prawa i obowigzki wynikajace z umowy z dnia 16 grudnia 2006r.
zawartej miedzy (...) sp.z.0.0. jako generalnym wykonawca a (...) sp.z.0.0. Tre§¢ umowy z dnia 16 grudnia 2006r.
stanowila zalacznik nr (...)Jdo umowy z dnia 1 lipca 2008r. Strony tej ostatniej umowy, tj. (...) sp.z.0.0. i pozwana,
sporzadzily opracowanie stopnia realizacji umowy z dnia 16 grudnia 2006r. w zalaczniku nr (...)do umowy, w
formie analitycznego harmonogramu rzeczowo-finansowego, a z kolei w zalaczniku nr(...)do umowy okreélily wartosé
zobowigzan i naleznosci wynikajacych z umowy z dnia 16 grudnia 2006r.



Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy z dnia 1 lipca 2008r. na podstawie umowy (...) sp.z.0.0. zbyla, a pozwana nabyla
prawa i obowiazki z umowy o roboty budowlane z dnia 16.12.2006r. za wynagrodzeniem. Dalej zatem umowe z dnia
16.12.2006r. realizowala pozwana. W protokole z dnia 30.06.2008r. nr (...) wskazano, ze warto$¢ rob6t wykonanych
od poczatku budowy wynosi 10.120.000 zl. (...) sp.z.0.0. oéwiadczyla, Ze przyjmuje do wiadomoSci i akceptuje stan
zaawansowania rob6t wskazany w protokole z dnia 30.06.2008r. nr (...), zakres rzeczowy i finansowy okre$lony w
protokole jest bilansem zamkniecia kontraktu dla (...) sp.z.0.0. i stanem wyjSciowym dla realizacji kontraktu przez
pozwang.

Po ogloszeniu upadlosci syndyk zlecil rzeczoznawcy majatkowemu M. P. sporzadzenie operatu szacunkowego
inwestycji celem ustalenia warto$ci rynkowej prawa wlasno$ci nieruchomosci, na ktorej byla realizowana inwestycja
(nie ukonczona na dzien ogloszenia upadlosci). Rzeczoznawca dokonala ogledzin inwestycji w dniu 27.06.2011r. Z jej

operatu wynikalo, ze pozwana zrealizowala inwestycje w 32,4%, a cena rynkowa nieruchomo$ci wynosi 12.246.000
z}. W operacie nie uwzgledniono wind i pomp ciepla. Syndyk zatem po uzyskaniu w dniu 30.05.2012r. zezwolenia
sedziego komisarza, na podstawie art. 98 Ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze odstapit od
umowy z dnia 16.12.2006r. o$wiadczeniem z dnia 15.06.2012r. Pozwana odebrala pismo w dniu 21.06.2012r.

W protokotach odbioru wystawianych w latach 2007-2009 wskazywano stany zaawansowania robét. Na podstawie
protokolow byly wystawiane faktury przez generalnego wykonawce. (...) sp.z.0.0. i pozwana otrzymaly na podstawie
umowy z dnia 16.12.2006r. lgczne wynagrodzenie w kwocie 22.097.930,37 zl, przy uwzglednieniu, ze kwota 2.017.782
zt z faktury VAT nr (...) zostala uwzgledniona w postepowaniu upadlociowym i w uwzglednieniu kwoty 129.320
z} tytulem zaliczki, wplaconej na rzecz wspolnikow (...) s.c.. Zamawiajacy (...)sp.z.0.0. nie zaplacila pozwanej w
terminie kwoty 3.667.992,10 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 24.09.2009r., platnej do dnia 31.12.2009r. Faktura
zostala wystawiona za roboty dodatkowe w zwiazku z ekspertyza Instytutu (...) (zaliczki na pompy ciepla, zaliczki
na stolarke, sprzet i roboty ziemne, kruszywo z transportem, zaliczki na konstrukcje, zaplata za prawa autorskie).
Na mocy porozumienia z dnia 24.09.2009r. strony ustalily, ze platnosé z tej faktury nastapi do dnia 31.12.2010r.,
a zabezpieczeniem platno$ci byly mieszkania zlokalizowane w budynku nr (...) na Osiedlu (...), natomiast wlasno$¢
mieszkan nigdy nie zostala przeniesiona na pozwana spolke. (...) sp.z.0.0. w dniu 22.01.2010r. zaplacila czesé
nalezno$ci z faktury VAT nr (...) w kwocie 1.300.00 zl, natomiast kwota 2.017.782 zl zostala uregulowana przez
potracenie, co zostalo uwzglednione w postepowaniu upadlo$ciowym.

(...) sp.z.0.0. w imieniu (...) sp.z.0.0. wplacila w dniu 29.01.2007r. kwote 129.320 zl na rzecz wspoélnikow (...) s.c.
tytulem zaliczki, tj. zaplaty za fakture nr (...). Dnia 01.12.2007r. faktura zostala skorygowana wobec anulowania
zaliczki. W/w kwota nie zostala zwrdcona (...) sp.z.0.0.. Pozwana tej kwoty nie otrzymala. Pozwana otrzymata od (...)
Sp.z.0.0. 1acznie w okresie od 11.07.2008r. do 22.01.2010r. kwote 9.311.442,03 zl. Pozostala kwote otrzymata (...)
Sp.z.0.0.

Inwestycja w L. byla finansowana z kredytu bankowego udzielonego inwestorowi, a wyplacanego inwestorowi
zastepczemu lub bezposérednio generalnemu wykonawcy w transzach, ktére mialy odpowiada¢ stopniowi
zaawansowania rob6t. Roboty budowlane byly op6znione w stosunku do harmonograméw przyjetych w umowie.
Pozwolenie na budowe zostalo uchylone, a bank kredytujacy budowe wypowiedzial umowe kredytowa. Bank zglosit
do masy upadloéci wierzytelnoéc na okoto 24 mln z}. Prace byly wykonywane do drugiej polowy 2009r.

Obecnie syndyk sprzedal nieruchomo$c spolee(...) sp.z.0.0,. po trzykrotnym obnizeniu ceny i dwuletnich negocjacjach
za okolo 1,8 mln zt przy cenie wyjSciowej 11 min zl.

Pierwotne decyzje o pozwoleniu na budowe obejmowaly: pierwsza budowe 14 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej i szeregowej, druga budowe 16 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie bliZniaczej i szeregowej. Projekt zostal sporzadzony dla budynkéw jednorodzinnych w zabudowie
blizniaczej, w dwoch wersjach rozniacych sie przede wszystkim sposobem komunikacji pionowej. W trakcie prac
nastapilo istotne odstepstwo od zatwierdzonej dokumentacji projektowej bowiem realizowano w istocie budynki



wielorodzinne (z uwagi na rozwiazania dotyczace komunikacji wewnetrznej, iloé¢ lokali w budynkach), tym samym
prace byly prowadzone niezgodnie z dokumentacja projektowa oraz wydanymi na jej podstawie pozwoleniami na
budowe. Budowa zostala wstrzymana na jaki$ czas z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa miejscowego (plan
zagospodarowania terenu nie przewidywal budownictwa wielorodzinnego na tym terenie) i istotnymi odstepstwami
od projektu, a nastepnie byla kontynuowana na podstawie kolejnego pozwolenia na budowe, wydanego w oparciu
o te samg dokumentacje projektowg, pomimo braku zmian prawa miejscowego bedacych pierwotnie przeszkoda
do kontynuacji prac. Projekt nie uwzglednial badan geologicznych gruntu oraz posadowienia budynkéw na terenie
pochylym. Nie uwzgledniono m.in. lokalizacji i pozioméw skarp jak tez muré6w oporowych. Przy kazdym zatem
budynku czynno$ci wykonawcy dotyczace posadowienia musialy, w pewnym zakresie, by¢ odmienne, musialy tez
by¢ zmieniane dane projektowe co do poziomu posadowienia budynkdéw. Zwiekszono kubature piwnic na rzecz
powstania kotlowni, nadto powiekszono przestrzenie garazowe oraz zmieniono sposéb ogrzewania z gazowego
na pompy ciepla. Zgodnie z umowa wykonawca byl zobowigzany wykona¢ instalacje gazowa. Roboty budowlane
zwiazane ze zmiang sposobu ogrzewania (dotyczace kotlowni) bylty dodatkowe, ale nie konieczne. Wybudowano cztery
kotlownie w budynkach nr (...). Nad garazami jest strop gestozebrowy wykonany z pustakéw zrebkobetonowych(...)
Nad parterem i I pietrem jest strop gestozebrowy z wypelnieniem z plyt styropianowych. Wylacznie w budynku nr
(...) wybudowano 2 klatki schodowe zabudowane Sciang zewnetrzng z konstrukeji stalowej z profilu zamknietego
czeSciowo przeszklone. W klatce wiekszej znajduje sie 8 zestawdéw szyb kazdy o wymiarach 100 cm szerokosci, a
w klatce mniejszej znajduje sie 4 otwory przygotowane do montazu szyb kazdy o wymiarach 100 cm. Wysoko§é
konstrukcji metalowej do zabudowy wynosi 9 m. Lacznie zatem powierzchnia zabudowy klatki wynosi 108 mkw.
Nie wykonano wykopow pod murki oporowe, a wysoko$¢é wykonanych murkéw waha sie od 1,5 m do 3,5 m. Projekt
budynku zaktadal schemat dwoch segmentéw stykajacych sie wewnetrzng $rodkowa $ciang budynku. Nie wykonano
kompletnej elewacji na zadnym budynku, na czeéci wykonano elewacje od parteru w gore, na czeéci budynkow w
zadnej cze$ci nie wykonano elewacji, na zadnym nie wykonano elewacji od parteru w do6t. W trakcie prac zwiekszono
budynki (...) o jeden segment mieszkalny w taki sposéb, ze budynek(...)sktada sie z trzech segmentéw kazdy. Prace w
zakresie powiekszenia budynkow byly dodatkowe, ale nie konieczne. Posadzki betonowe wykonano w 8 budynkach,
ale tylko w 4 zatarte na gladko. Wprowadzono w trakcie prac nieprzewidziane w projekcie szyby windowe, przy
czym do ich wykonania wykorzystano istniejace po 2 Sciany konstrukcyjne i otwory w sufitach, a nie wykuwano
otwordéw i nie budowano oddzielnych $cian szybow. Prace te byly dodatkowe, ale nie konieczne. Zamontowano 1 dzwig
osobowy w szybie windowym w budynku nr (...), przy czym nie dokonano jego sprawdzenia przez Urzad Dozoru
Technicznego i nie dokonano rozruchu. W pozostalych budynkach nie zamontowano dzwigéw osobowych. Pewne
elementy dZwigéw osobowych (m.in. naped — 1 komplet, tlok -1 komplet, drzwi — 1 komplet, kabina — 1 komplet,
prowadnice — 1 komplet, agregat — 1 komplet), w tym elementy wyposazenia elektrycznego pozwana dostarczyla na
budowe i zlozyla na budowie w paczkach, a cze$é z nich ulegla zabrudzeniu gruzem. Wykonano takze schody zelbetowe
zewnetrzne, ktore nie byly przewidziane w projekcie, a ktorych celem bylo zapewnienie komunikacji pieter w taki
sposéb, by z budynkéw jednorodzinnych powstaly wielorodzinne. Prace te byly dodatkowe, ale nie konieczne. W
budynkach nr (...) wykonano instalacje wewnetrzne w réznym stopniu (w budynku nr (...) instalacje elektryczne,
co, wod.-kan., a w budynkach nr (...) instalacje elektryczne), przy czym sg one niekompletne i nie dzialajace. Brak
takze dokument6éw potwierdzajacych np. ich rozruch czy sprawnos¢ techniczna. W pozostalych budynkach w ogoéle
nie wykonano instalacji. W posadowieniu budynku nr (...) zostaly zastosowane studnie fundamentowe (12 sztuk).
Przy wiekszo$ci budynkéw wykonano wymiane gruntu, stabilizacje gruntéow i inne podobne prace zabezpieczajace
prawidlowe wykonanie fundamentéw.

Pozwana 1i (...) sp.z.0.0. wykonaly lacznie prace w 19,85% bez uwzglednienia odjecia rob6t dodatkowych, a nie
koniecznych (szyby windowe, schody zewnetrzne, roboty zwigzane ze zwiekszeniem powierzchni budynkow, roboty
zwiazane ze zmiana ogrzewania na pompy ciepla — wiercenie dolne zrdédlo, roboty zwiazane z powiekszeniem
budynkoéw (...)), przy czym wielko$¢ ta obejmuje dla poszczegbdlnych budynkow: (...) — 3,14% (kwota 875.702,93
z} netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...) — 2,72% (kwota 759.431,30 zl netto do kwoty umownej
wynagrodzenia),(...)(kwota 739.479,27 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia),(...) — 2,72% (kwota 758.126,47 z}
netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...) — 1,65% (kwota 459.690,01 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia),
(...) — 1,27% (kwota 354.404,21 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...)— 1,54% (kwota 428.670,89 zl netto



do kwoty umownej wynagrodzenia), (...)— 1,38% (kwota 386.009,24 7zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia),(...)—
1,23% (kwota 343.832,45 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...) — 1,22% (kwota 341.327,34 z! netto do
kwoty umownej wynagrodzenia),(...) — 0,46% (kwota 130.196,39 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...)—
0,46% (kwota 130.196,39 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...) — 0,12% (kwota 35.272,93 zt netto do kwoty
umownej wynagrodzenia) oraz niwelacja terenu — 1,17 %, tj. 326.560,86 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia
oraz kanalizacja deszczowa i sanitarna — 0,84%, tj. 233.965,84 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia. Lacznie
warto$¢ prac wykonanych przez pozwang i (...) sp.z.0.0. wyniosta zatem 6.302.866,52 zl.

Pozwana i (...) sp.z.0.0. wykonaly lacznie prace w 29,72% z uwzglednieniem rob6t dodatkowych, a nie koniecznych,
tj. szybow windowych o wartoéci 225.434,16 zt (po 24.218,25 zl co do budynkéw (...); po 18.635,47 zl co do
budynkow (...)), schodéw zewnetrzne o wartosci 3.666,72 zl (po 485,34 zt co do budynkéw (...)), robdt zwigzane
ze zmiana ogrzewania na pompy ciepla o warto$ci 1.700.000 zl (po 200.000 zl co do budynkéw (...); po 100.000
z} co do budynkéw (...)) oraz robdt zwigzanych z powiekszeniem budynkéw (...) (450.203,26 zt co do budynku
(...) 1 186.519,84 zl co do budynku (...)). Wielko$¢ powyzsza obejmuje dla poszczegbdlnych budynkoéw: (...)— 5,56%
(kwota 1.550.609,88 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia),(...)— 3,52% (kwota 984.134,89 zt netto do kwoty
umownej wynagrodzenia), (...) (kwota 964.182,86 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...)— 3,52% (kwota
982.830,06 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia),(...)— 2,09% (kwota 584.393,60 zl netto do kwoty umownej
wynagrodzenia), (...)— 2,36% (kwota 659.599,54 z} netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...) — 1,98% (kwota
553.374,48 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...) — 1,83% (kwota 510.712,83 zl netto do kwoty umowne;j
wynagrodzenia), (...) — 1,65% (kwota 462.467,92 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...)— 1,64% (kwota
459.962,34 zI netto do kwoty umownej wynagrodzenia), (...)— 0,82% (kwota 230.196,39 z} netto do kwoty umowne;j
wynagrodzenia), (...) — 0,82% (kwota 230.196,39 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia),(...)— 0,48% (kwota
135.272,93 zl netto do kwoty umownej wynagrodzenia) oraz niwelacja terenu — 1,17 %, tj. 326.560,86 zl netto do kwoty
umownej wynagrodzenia oraz kanalizacja deszczowa i sanitarna — 0,84%, tj. 233.965,84 zl netto do kwoty umowne;j
wynagrodzenia. Lacznie warto$¢ prac wyniosta zatem 8.868.460,81 zl netto.

Stacja transformatorowa stuzacej do dostawy energii elektrycznej do inwestycji nie zostata uwzgledniona w wycenie
bowiem nie zostala zamontowana na stale na budowie, a stuzyla jedynie do dostarczenia energii elektrycznej na
budowe.

Syndyk zlozyl do Prokuratury Rejonowej w W.zawiadomienie o podejrzeniu mozliwoéci popelnienia przestepstwa na
szkode (...) sp.z.0.0. przez osoby kierujace spotka. Sledztwo umorzono, ale Sad Okregowy w K. uchylil to postanowienie
wskazujgc na konieczno$c zbadania okolicznoéci wydatkowania Srodkéw finansowych spolki nie na inwestycje z uwagi
na zanizony stopien zaawansowania robot w stosunku do uzyskanych przez (...) sp.z.0.0. rodkow na finansowanie
zadania inwestycyjnego oraz zbadania, dlaczego zostal wyplacony kredyt w calo$ci pomimo niskiego zaawansowania
budowy.

Postanowieniem z dnia 08.05.2013r. Sedzia Komisarz uznal wierzytelno$¢ (...) sp.z.0.0. w W. w zakresie kwoty
2.017.782 z} z tytulu wyplaty na wykup lokali zgodnie z umowa przedwstepng zawarta na mocy porozumienia z dnia
24.09.2009r. potraconej przez pozwang wobec (...) sp.z.0.0. z wierzytelnoscia (...) sp.z.0.0. z tytulu wynagrodzenia
z faktury nr (...).

W obszernej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy wskazal, miedzy innymi, ze na
niewiarygodno$¢ dowodow z protokoléw odbioru i faktur ( w czeSci zreszta niepodpisanych), ktore nie potwierdzaly
faktycznego zakresu wykonanych robo6t i ich wartosci. Projekty protokolu odbioru i rysunku z dnia 9 maja 2007 roku,
mialy wedlug pozwanej $wiadczyé o posadowieniu budynku nr (...) na studniach, czego biegly nie wykluczyl jako
jednego z mozliwych do zastosowania rozwigzan w istniejacych warunkach gruntowych. Sad Okregowy, w §lad za
opinig tego bieglego przyjal jednak, ze za malo jest danych technicznych w tresci ww. projektu protokotu i rysunku
dlatego tez nie da sie ustali¢, czy studnie te studnie wystepuja i jakie oraz jak zostaly posadowione.



Opinie bieglego sadowego M. J. Sad Okregowy ocenit jako kompletna i sp6jna. Pozwany zarzucil, ceny materialow byty
wyzsze w dacie opiniowania przez bieglego (2013 r) niz w dacie ich faktycznego zakupu (2006 r), jednakze biegly nie
potwierdzil powyzszego wskazujac, ze nie byto znaczacej réznicy w cenach. Biegly na potrzeby opinii przeprowadzil
ogledziny inwestycji polaczone z pomiarami z natury. Nastepnie obliczyl potrzebna ilo§¢ materialow i robocizne,
dla kazdego budynku osobno oraz dla czeSci wspoélnych. W ramach opinii biegly zweryfikowal inwentaryzacje
wykonanych robot, przedstawiong w toku procesu przez pozwana. Biegly opieral sie sie na dokumentach bedacych
w dyspozycji obu stron procesu jak i stosownych urzedéw. Biegly wskazal, ktorych danych nie da sie ustali¢ z uwagi
na braki w w/w dokumentacji. Zreszta sam pozwany przyznal, ze kosztorysy i dokumentacja inwentaryzacyjna nie
odzwierciedlajg procesu realizacji inwestycji bowiem inwestor w toku realizacji prac wprowadzal wiele zmian w
stosunku do pierwotnego projektu, ktére byly kwalifikowane przez projektanta jako nieistotne. W konsekwencji
wykonawca musial wykona¢ prace w szerszym zakresie niz przewidziane w projekcie. Wykonawca miat zastrzezenia
do projektu konstrukcyjnego otrzymanego od inwestora, dlatego zlecit ekspertyze Instytutowi (...). Wyniki ekspertyzy
wykazaly, Ze istniejace posadowienie budynkéw nalezy przebudowaé, a przy pozostalych budynkach zmienic¢
konstrukcje fundamentéw i posadowienie budynkéw. W konsekwencji trzeba bylo zmieni¢ konstrukcje drog,
muréw oporowych i caloSci rob6t ziemnych objetych pozwoleniem na budowe oraz zabezpieczy¢ konstrukcyjnie
dzialki sasiednie (polozone ponizej i powyzej inwestycji). Pozwany zarzucil, ze brak ksigzki obmiarow, ze biegly
nie posiadal wszystkich dokumentdw, tj. i ze na podstawie posiadanej przez strony i syndyka, a udostepnionej
bieglemu dokumentacji nie da sie odtworzy¢ realizacji procesu inwestycyjnego. Kwestionujac opinie bieglego
pozwany zarzucil, ze biegly w obmiarach nie uwzglednil, iz zmieniono sposob posadowienia budynkéw, jak réwniez
tego, ze budynki sa polozone na zboczu. Sad zauwazyl jednak, ze sam pozwany wskazal, Ze nie jest w stanie
okredli¢ calego zakresu robot nieujetych przez bieglego bowiem musialaby dokonywaé obmiar calej inwestycji, a
dokumentacja powykonawcza nie byla robiona. Ponadto wystepuja réznice miedzy stanem faktycznym a trescia
projektu, wynikajace z nieuwzglednienia w projekcie polozenia obiektéw na skarpie, rozmieszczenia niektorych
elementow, nieuwzglednienia badan geologicznych gruntu, funkcji i gabarytow obiektéw, trudnych warunkow
geotechnicznych, zwiekszenia kubatury piwnic na rzecz powstania kotlowni, powiekszenia przestrzeni garazowych,
infrastruktury technicznej (instalacje urzadzenia, windy pompy ciepla ). Powyzsze roznice biegly szczegélowo w opinii
przeanalizowal.

Sad Okregowy wskazal, ze inwentaryzacja pozwanego, dolaczona do pism z dnia 20.12.2013r., 19.01.2015r. i
23.12.2014r, to wydruk bez podpisu. Nie jest to zatem wiarygodny dokument, ktéry moglby stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych co do zakresu wykonanych prac. Sad zwrdcil uwage, ze po ogloszeniu upadtoéci (...) spotki
z 0.0. syndyk udostepnit pozwanej inwestycje jej dokumentacje, pozwana przystapila woéwczas do inwentaryzacji
jednakze z niewiadomych przyczyn przerwala ja i nie przedstawila jej wyniku w formie dokumentu podpisanego.
Pozwana elektronicznie przeslala syndykowi zestawienie robot wykonanych przez pozwana. Nie zostal sporzadzony
protokol inwentaryzacji z udziatem powoda. Zdaniem Syndyka przypuszczalnym powodem niepodpisania zestawienia
robot jest faktyczne wykonanie rob6t na poziomie znacznie nizszym niz wysoko§¢ wynagrodzenia wyplaconego
generalnemu wykonawcy. Co istotne, rzetelno$¢ sporzadzonej przez pozwana inwentaryzacji zostala oceniona przez
bieglego sadowego, ktory stwierdzil szereg nieScislosci i bledéw w stosunku do stanu faktycznego zastanego w
czasie ogledzin na budowie. Zdaniem bieglego inwentaryzacja nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. NieScisto$ci
dotyczyly m.in. pomiaréw dachu, sposobu i zakresu wykonania posadzek, iloéci wykonanych kotlowni, zakresu
wykonania robot elektrycznych, elewacji czy tez konstrukeji stalowych. Wbrew twierdzeniom inwentaryzacji biegly
ustalil, ze w zadnym budynku elewacje nie zostaly wykonane kompletnie. Nadto w inwentaryzacji brak szczegétowych
informacji co do ilosci zamontowanych okien, z kolei windy nie moga by¢ wliczone w koszty robdt bowiem
nie s3 zamontowane, nie wiadomo czy sa kompletne. Po weryfikacji obmiarami z natury biegly uznat wskazany
w inwentaryzacji obmiar konstrukeji stalowej za dwukrotnie zawyzony. Ponadto blednie w inwentaryzacji ujeto
wybudowanie szybu windowego w wysoko$ci 12,7 m w kazdym budynku, w sytuacji, gdy do szybu wykorzystano
dwie $ciany konstrukcyjne budynku (szyb zasadniczo sklada sie z 4 $cian wydzielonych), a pozostale dwie Sciany nie
powstaly. Jednocze$nie w inwentaryzacji pozwana ujela te same Sciany w wyliczeniu prac zwigzanych z powstaniem
Scian konstrukcyjnych. Inwentaryzacja takze nie opisywala rzeczywistego stanu na budowie w zakresie stropow;



faktycznie wykonano inne stropy niz w inwentaryzacji. Réwniez jak chodzi o murki oporowe inwentaryzacja rozmijala
sie z rzeczywistodcig; faktycznie nie wykonano wykopéw pod murki oporowe lub wykonano je w ograniczonym
zakresie, blednie okreslono wysoko$¢ tych murkow. Biegly wskazal, Zze w inwentaryzacji ujeto zbyt dlugie (dwukrotnie
zawyzone) sieci kanalizacyjne i opadowe, wskazal ponadto na brak projektu drogowego i dokumentéw odno$nie drogi
szczegoblnie, ze przebieg drogi mégl by¢ zmieniany z uwagi na zmiane posadowienia budynkow.

Ostatecznie biegly jednoznacznie stwierdzil, ze inwentaryzacja z uwagi na brak uszczegélowienia i niezgodno$¢ danych
z rzeczywistym stanem jest nieprzydatna a Sad Okregowy stanowisko to w pelni podzielil.

Biegly w opinii wskazal, ze z uwagi na brak rozpoznania geologicznego i zmiane rzednych posadowienia budynkéw,
mogly wystapi¢ dodatkowe prace ziemne na etapie fundowania, np. dotyczace wymiany czy stabilizacji gruntu albo
nadsypania gruntu. Jednak brak jest jakichkolwiek materialow, by szczeg6lowo takie okolicznosci stwierdzié. Biegly
cze$é prac ziemnych z zakresu wzmocnienia gruntu uwzglednil w zakresie, w jakim pozwalaly na to ogledziny i
dokumenty. Stwierdzil, iz nawet po przedlozeniu dokumentéw do pisma pozwanej z dnia 13.10.2017r. nie jest w stanie
stwierdzi¢ sposobu fundowania budynkéw i prac zmiennych w innym zakresie niz dotychczas stwierdzony. Biegly
nie wykluczyl, iz kazdy budynek wymagatl innego fundowania jak i tego, ze w takich warunkach jakie byly w terenie
inwestycji moglyby by¢ do posadowienia budynkéw zastosowane studnie. Uznat jednak biegly, ze w istniejacych
materialach jest za malo informacji technicznych, by stwierdzi¢ sposéb fundowania, obliczy¢ koszt tych prac. Dla
stwierdzenia powyzszych okoliczno$ci biegly musialby wykopnaé¢ odkrywki, jednakze na ich dokonanie nie zgodzil sie
aktualny wlasSciciel gruntu a pozwana ostatecznie cofnela swdj wniosek dowodowy w tym zakresie. Sad zgodzil sie
ze stanowiskiem bieglego co do niemoznoéci wykonania opinii w tym zakresie, wskazujac dodatkowo, ze fragmenty
dokumentow i rysunkéw dotyezacych sposobu fundowania budynkow (studni) pozwana przedlozyla dopiero do pisma
z dnia 13.10.2017r. i dopiero w piSmie z dnia 25.07.2017r. i na rozprawie w dniu 03.10.2017r. kwestie dotyczace
fundowania podniosta. Wnioski pozwanej w tym zakresie Sad Okregowy uznal za spdznione.

Zeznania syndyka Sad uznal za wiarygodne jako spojne, logiczne oraz korespondujace z dowodami z dokumentow.
Przedstawiciel pozwanej zrezygnowal ze swojego przeshuchania. Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka A. S. zgloszony na rozprawie w dniu 17.04.2018r. jako spdzniony.

Oceniajac przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w czesci.

Sad przytoczyl tres¢ art. 98 ust. 1 Ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31.12.2015r. (t.j. 2015, poz. 233 — dalej puin),zgodnie z ktéym jezeli w dniu ogloszenia
upadlo$ci zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w calo$ci lub w czesci, syndyk moze wykonaé
zobowigzanie upadlego i zazada¢ od drugiej strony spelnienia §wiadczenia wzajemnego lub od umowy odstapié.
Zgodnie z art. 99 puin jezeli syndyk odstepuje od umowy, druga strona nie ma prawa do zwrotu spelmionego
$wiadczenia chociazby §wiadczenie to znajdowalo sie w masie upadloéci. Strona moze dochodzi¢ w postepowaniu
upadloéciowym naleznosci z tytulu wykonania zobowigzania i poniesionych strat, zglaszajac te wierzytelno$¢ sedziemu
komisarzowi. Nie bylo miedzy stronami sporne, ze na dzien ogloszenia upadloéci (...) sp. z.0.0. umowa o roboty
budowlane z dnia 16.12.2006r. nie zostala w calo$ci wykonana, a jedynie w czeSci. Strony spieraly sie co do tego,
w jakim zakresie prace budowlane byly wykonane i czy wyplacona cze$¢ wynagrodzenia byta adekwatna do stopnia
zaawansowania prac. Miedzy stronami nie bylo rowniez zgody co do tego, czy odstapienie syndyka od umowy wywolato
skutek ex tunc i, w konsekwencji, obowigzek zwrotu calego spelnionego §wiadczenia czy tez skutek ex nunc i tym
samym brak obowigzku zwrotu spelnionego Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego przyznane syndykowi z mocy art. 98 puin prawo rewizji umoéw wzajemnych
niewykonanych w calo$ci ma na celu osiggniecie celu postepowania upadlo$ciowego, tj. jak najbardziej korzystne
zaspokojenie ogotu wierzycieli upadlego. W realiach niniejszej inwestycja ,,(...)” nie rokowala realnego wykonania i
uzyskania dla masy upadlo$ci w rozsadnym terminie zysku, dlatego syndyk od umowy odstapit za zgoda sedziego
komisarza. Skutek odstapienia nastapil na dzien ogloszenia upadtoéci. Uprawnienie z art. 98 puin jest szczegdlnym
ustawowym uprawnieniem organu postepowania upadlo$ciowego (syndyka), a nie odstagpieniem od umowy opartym



na podstawie umownej lub wynikajacej z kodeksu cywilnego. Sad wskazal jednak, ze syndyk — jesli §wiadczenie jest
podzielne — ma prawo odstapienia od umowy jedynie w cze$ci niewykonanej. Prawo wynikajace z art. 98 ust. 1 puin
jest autonomicznym prawem syndyka w postepowaniu upadlo§ciowym, do ktérego nie stosuje sie oceny skutkéw
odstgpienia od umowy z art. 491 k.c. Do takiego wniosku prowadzi tez przepis art. 99 puin, ktoéry inaczej niz art. 494
k.c. nie daje prawa kontrahentowi domagania sie zwrotu wzajemnego Swiadczenia po odstgpieniu od umowy przez
syndyka. Druga strona umowy moze domagac¢ sie zwrotu swojego §wiadczenia lub tez naprawienia szkody w zwigzku
niewykonaniem umowy wylacznie w toku postepowania upadloéciowego. natomiast pozwana nie ma prawa zadaé
tego, co $wiadczyla na rzecz upadlego, ale moze w tym zakresie zglosi¢ wierzytelno$¢é w postepowaniu upadlo$ciowym.
Dyskusyjnym w orzecznictwie i piSmiennictwie jest problem, czy odstgpienie od umowy przez syndyka na podstawie
art. 98 ust. 1 puin wywoluje jedynie skutek ex nunc czy ex tunc. Sama literalna wykladnia art. 98 i 99 puin nie przesadza
o tym, czy nastepuje skutek ex nunc czy ex tunc. Wedlug jednego ze stanowisk odstgpienie wywoluje skutek ex tunc
i powoduje uchylenie zobowigzania z mocg wsteczng i przyjecie pewnej fikcji, ze zobowigzanie nigdy nie istnialo, a
skutek ex nunc powoduje przyjecie nieistnienia zobowiazania na przyszlo$¢ (w zakresie niewykonanym). Zgodnie z
innym pogladem, o charakterze skutku decyduje to, czy strony sa zobowigzane do zwrotu juz spelmionych $wiadczen;
jesli tak, wystepuje skutek ex tunc, a jeéli nie i strony sa zwolnione z obowigzku zwrotu zrealizowanych juz Swiadczen
oraz z obowigzku dalszego $§wiadczenia na przyszlos¢ — z skutek ex nunc. W ocenie Sadu Okregowego, roznica
miedzy opisanymi stanowiskami sprowadza sie do tego, ze miarodajna dla okre$lenia skutku ex nunc czy ex tunc jest
chwila zniesienia stosunku prawnego w pierwszym przypadku oraz zakres obowigzku zwrotu przedmiotu otrzymanych
$wiadczen w drugim. Konsekwencje odstapienia przez syndyka od umowy wzajemnej zawartej przez upadlego przed
ogloszeniem upadloSci reguluje art. 99 puin stanowiacy, ze jezeli syndyk odstepuje od umowy, druga strona nie
ma prawa do zwrotu spelnionego §wiadczenia, chociazby §wiadczenie to znajdowalo sie w masie upadtoSci. Strona
moze dochodzi¢ w postepowaniu upadloéciowym naleznosci z tytulu wykonania zobowiazania i poniesionych strat,
zglaszajac te wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi. W §wietle tego uregulowania, majac na wzgledzie wskazany juz
cel wyposazenia syndyka masy upadlo$ci w uprawnienie ksztaltujace wskazane w art. 98 puin oraz cel postepowania
upadlo$ciowego, Sad Okregowy przyjal, ze syndyk odstepuje od umowy wzajemnej ze skutkiem na dzien ogloszenia
upadloéci, a wiec nie z moca wsteczng — ze skutkiem od dnia zawarcia umowy przez dluznika przed ogloszeniem
jego upadloéci. Ten poglad wzmacnia kierunek dokonanej ustawg z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
zmiany art. 98 Pr.u.n. z dniem 1 stycznia 2016 r. przez wyrazne wskazanie, ze syndyk odstepuje od umowy wzajemnej
wlasnie ze skutkiem na dzien ogloszenia upadtosci.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, ktére wskazuje, ze z art. 98 puin wynika, iz prawo syndyka do odstapienia
od umowy aktualizuje sie wtedy, gdy zobowiazanie z umowy wzajemnej nie zostalo wykonane w caloéci lub w
czedci. Jednak biorac pod uwage autonomiczng wykladnie art. 98 puin w oderwaniu od przepiséow art. 491 k.c. i
dokonang przez pryzmat celéw postepowania upadlo$ciowego, nalezy uznaé, ze skutek odstapienia nastepuje ex
nunc na dzien ogloszenia upadlo$ci, przy czym jesli §wiadczenie jest spelnione w czeSci, syndyk moze odstapi¢ od
umowy w czeéci niewykonanej. W niniejszej sprawie $§wiadczenie z umowy o roboty budowlane z dnia 16.12.2006r.
bylo $wiadczeniem podzielnym, zatem nalezy uznaé, ze syndyk odstapil od umowy ze skutkiem na dzien ogloszenia
upadlo$ci. Oznacza to, ze pozwana jest uprawniona zatrzymaé wynagrodzenie za prace wykonane do dnia ogloszenia
upadloéci (w rzeczywistodci prace przestaly by¢é wykonywane na kilka miesiecy przed ogloszeniem upadlosci), a
syndyk do zatrzymania tych prac. Jednocze$nie w realiach tej sprawy przepis art. 99 puin nalezy tak rozumieé,
ze gdyby na dzien odstapienia od umowy przez syndyka (dzien ogloszenia upadlo$ci), pozwana wykonala prace o
wiekszej warto$ci niz zaplacone przez upadlego wynagrodzenie, moglaby jego wyréwnania dochodzi¢ wylacznie w
toku postepowania upadtoSciowego. Jesli jednak — jak w niniejszej sprawie — na dzien odstgpienia od umowy (dzien
ogloszenia upadlo$ci) pozwana wykonala na rzecz upadlego roboty budowlane mniejszej wartosci niz zaplacone
przez upadlego wynagrodzenie, powinna syndykowi zwro6cié nadplacone przez upadlego wynagrodzenie. Przy takiej
wykladni przepisu art. 98 i 99 puin masa upadlosci uzyskuje zwrot $wiadczenia, ktére upadly zrealizowal nie
otrzymujac wzajemnego Swiadczenia, a jednocze$nie w masie zostaje zachowane $wiadczenie dokonane przez
druga strone na rzecz upadlego, zatem masa upadloSci nie zostaje zubozona. Z chwila odstapienia od umowy
definitywnie umowa przestaje by¢ realizowana i wiadomo, ze nie bedzie realizowana w przyszlosci, zatem odpada
podstawa do Swiadczenia i pozwana jako kontrahent, ktéry otrzymat wieksze §wiadczenie wzajemne w stosunku



do tego, co sam $wiadczyl, zobowiazany jest nienalezne §wiadczenie zwrdci¢ w $wietle art. 410 k.c. W przeciwnym
wypadku bylby wzbogacony kosztem masy upadlosci. W tej cze$ci zatem, w ktorej otrzymane przez strone pozwang
wynagrodzenie odpowiadalo niewykonanej przez strone pozwang czynno$ciom objetym zakresem obowigzkéw
generalnego wykonawcy, $§wiadczenie spelnione na rzecz strony pozwanej nie miato podstawy prawnej. Bylo to
$wiadczenie spelnione na poczet przyszlego $§wiadczenia umownego, ktore nie bedzie realizowane. Swiadczenie to
powinno zostaé zwrocone zgodnie z art. 410 § 2 k.c. jako $wiadczenie nienalezne, poniewaz nie zostal osiggniety cel
tego $wiadczenia.

Przyjmujac powyzsze zalozenia Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione co do kwoty 13.647.961,88 z}
(20.080.148,40 zl zZadana kwota — 6.302.866,52 zl warto$¢ prac wykonanych =13.777.281,88 zl — 129.320 zt zaliczki)
i taka kwote zasadzil w punkcie IT wyroku. Odsetki Sad zasadzil zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c.
ustawowe od dnia 22.06.2012r. do dnia 31.12.2015r. i dalsze ustawowe za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia

zaplaty.

W punkcie IIT wyroku Sad Okregowy oddalit powodztwo co do kwoty 6.432.186,52 zt z odsetkami. Kwota ta objela
wysoko$¢é wynagrodzenia odpowiadajacg wartoéci prac wykonanych przez pozwana, tj. 6.302.866,52 zt oraz kwote
129.320 zl zaliczki. Zaliczka wplacona zostala spdlce (...) na poczet zobowiazania (...) sp.z.0.0., ale nie wynikajacego
zumowy z dnia 16.12.2006r. Jak wskazat syndyk kwota ta pomimo skorygowania faktury wedtug ksiag upadtego byla
zaplacona przez upadla spolke, ale do spolki nie zostala zwrdécona. Jednak — zdaniem Sadu — w $wietle dowodoéw nie
mozna uznac, ze zobowigzanie do zwrotu zaliczki zostalo przez pozwang przejete od (...) sp.z.0.0. w ramach przejecia
praw i obowigzkéw z umowy z dnia 16.12.2006r. Brak takze dowodow wskazujacych, by pozwana byla wzbogacona o
te kwote kosztem upadlej spotki. Zadanie zwrotu wlaéciwie tez byto przedawnione bowiem $wiadczenie mialo miejsce
W 2007T., a pOZEW whiesiono w 2013r.

Konsekwencja uznania przez Sad Okregowy , iz odstapienie od umowy ma skutek ex nunc bylo zasgadzenie
zwrotu wynagrodzenia w wysokoSci przekraczajacej warto$¢ wykonanych uméwionych prac. Wynagrodzenie zostalo
nadplacone w stosunku do stopnia zaawansowania prac. Ponadto odnoénie rob6t dodatkowych (a nie koniecznych
jak stwierdzil biegly) Sad podzielil argumenty powoda, ze pozwana nie wykazala, by ona lub jej poprzednik ustalily
z upadly spo6tka wykonanie prac dodatkowych zgodnie z § 7 umowy z dnia 16.12.2006 r, gdyz nie przedstawila ani
anekséw do umowy ani protokoléw konieczno$ci. Przepis art. 405 k.c. nie znajdzie w tym przypadku zastosowania,
gdyz strony laczyta umowa. Nie mozna zatem moéwi¢ o wzbogaceniu syndyka w zakresie dostarczonych na budowe
pomp i wind, szczegoélnie, ze elementy te — jak stwierdzil biegly — sa niekompletne i zanieczyszczone, stad w
takim stanie nieprzydatne do uzytku zgodnie z przeznaczeniem. W konsekwencji Sad ustalajgc warto$¢ prac
wykonanych przez pozwanag i (...) sp.z.0.0. podlegajacych rozliczeniu, nie uwzglednila prac wskazanych przez
bieglego jako dodatkowe, ale nie konieczne. Na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze ona, badz (...) sp.z.0.0.,
rzeczywiécie wykonala zakres prac odpowiadajacy wysokoSci otrzymanego wynagrodzenia. Pozwana ciezarowi
dowodu w tym zakresie nie sprostala. Biegly na podstawie dostepnych materialéw i ogledzin stanu budowy stwierdzil,
ze prace wykonano w mniejszym zakresie niz warto$¢ otrzymanego wynagrodzenia. Pozwana jako wykonawca byla
zobowigzana i miala mozliwo$é¢ utrwalenia rzetelnie stanu zaawansowania wykonanych prac, z czego nie skorzystala
nawet po udostepnieniu placu i dokumentéw przez syndyka. Pozwana nie moze zarzucac bieglemu, ze pewne elementy
pominal skoro nie przedstawia dowodow umozliwiajacych bieglemu ustalenie, ze jeszcze inne prace niz ustalone w
opinii zostaly wykonane. Je§li brakuje dokumentacji powykonawczej, konsekwencje dowodowe w tym zakresie ponosi
takze pozwana.

Zdaniem Sadu Okregowego niestuszny byla zarzut pozwanej, ze przejela od (...) sp.z.o.0. wylacznie prawo do
dokonczenia inwestycji, bowiem juz z preambuly umowy z dnia 01.07.2008r. wynika, ze pozwana jest podmiotem
wyrazajacym wole wstapienia w prawa i obowigzki (...) sp.z.0.0. jako generalnego wykonawcy wynikajace z umowy
z dnia 16.12.2006r. W konsekwencji Sad uznal, ze akceptacja stanu zaawansowania i rozliczenia inwestycji zawarta
w protokole nr (...) okres§lajacym bilans zamkniecia kontraktu z (...) sp.z.0.0. i rozpoczecia otwarcia przez pozwana
miala jedynie charakter porzadkowy, ale nie okre§lala faktycznego zakresu wykonanych robét na dzien 30.06.2008r.



W $éwietle opinii bieglego nalezy wskaza¢, ze takze potwierdzenie kosztéw budowy i wartoéci inwestycji przez bank
kredytujacy nie bylo zgodne z rzeczywistym stanem zaawansowania robét i wyplacane transze kredytu byly wyzsze
niz faktyczna warto$¢ robot wykonanych. Wreszcie nie byl shuszny zarzut pozwanej, ze caly stan zaawansowania robo6t
byl potwierdzony przez nadzér inwestorski bowiem niektore protokoly odbioru nie byly podpisane przez inspektora
nadzoru.

Sad Okregowy czesSciowo zgodzil sie z zarzutem zawyzenia wynagrodzenia bowiem (...) sp.z.0.0. nie zaplacila pozwanej
kwoty 3.667.992,10 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 24.09.2009r. Na mocy porozumienia z dnia 24.09.20009r.
strony ustalily, ze platnoé¢ z tej faktury nastapi do dnia 31.12.2010r., a zabezpieczeniem platnosci byly mieszkania
zlokalizowane w budynku nr (...) na Osiedlu (...), natomiast wlasno$¢ mieszkan nigdy nie zostala przeniesiona na
pozwang spolke. (...) sp.z.0.0. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) z umowy przedwstepnej sprzedazy lokali, a
pozwana wystawila (...) sp.z.o.o. fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia. Przed ogloszeniem upadlo$ci doszlo do
potracenia obu wierzytelno$ci do wysokosci kwoty 2.017.782 z}. Postanowieniem z dnia 08.05.2013r. Sedzia Komisarz
uznal wierzytelno$¢ (...) sp.z.0.0. w W. w zakresie kwoty 2.017.782 zl z tytulu wyplaty na wykup lokali zgodnie z umowa
przedwstepna zawarta na mocy porozumienia z dnia 24.09.2009r. potraconej przez pozwang wobec (...) Sp.z.0.0. z
wierzytelno$cia (...) sp.z.0.0. z tytulu wynagrodzenia z faktury nr (...).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie IV i V wyroku na podstawie art. 100 w zw. z art. 98 § 11§ 3
k.p.c. i przepisow wykonawczych, przedstawiajac szczegotowo sposob rozliczenia tych kosztdéw. Sad uznat takze za
zasadne podwyzszenie stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnikéw do stawki podwdéjnej ze wzgledu na naklad
pracy konieczny z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, w tym przeprowadzenie kilku opinii przez bieglego,
dlugo$¢ trwania procesu, iloé¢é rozpraw wymagajacych udziatu pelnomocnika oraz pomocniczo okoliczno$é, ze obecnie
obowigzujace przepisy przewiduja znacznie wyzsza stawke przy takiej wysokoéci wartoéci przedmiotu sporu jak w
niniejszej sprawie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacjq strona pozwana w czeéci dotyczacej rozstrzygniec zawartych w
punktach ITi IV, ViVI.

Pozwany zarzucil w pierwszej kolejno$ci naruszenie prawa materialnego, a to:

1/ art. 410 § 2 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz Swiadczenia spolki (...) Sp.
z 0.0. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Ustugowego (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., na skutek odstapienia
od umowy z dnia 16 grudnia 2006 roku o roboty budowlane przez syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0., dokonane
przed dniem zlozenia o§wiadczenia mialy charakter w czeéci Swiadczenia nienaleznego;

2/ art. 411 pkt 1 k.c., poprzezjego niezastosowanie, mimo iz zgodnie z tym przepisem nie mozna domagac sie spelnienia
Swiadczenia nienaleznego, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, iz nie jest do niego zobowiazany;

3/art. 410 § 1 w zw. z art. 405 ke, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie od strony pozwanej z
tytulu nienaleznego Swiadczenia kwot mimo nieuzyskania przez pozwana korzySci majatkowej kosztem (...) Sp. z o.0.
uzasadniajacej uwzglednienie roszczenia;

4/ art. 65 ke, poprzez jego bledne zastosowanie i dokonanie sprzecznej z tym przepisem wykladni umowy z dnia 1
lipca 2008 roku;

Pozwana zarzucila ponadto zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na tresci
wyroku w postaci art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, czego
konsekwencja byto:

a/ nieprawidlowe ustaleni wartoSci rob6t budowlanych wykonanych na rzecz sp6iki (...) Sp. z 0.0., w tym
nieuwzglednienie podatku VAT oraz wykonanych rob6t dodatkowych,



b/ uznanie, jako naleznej kwoty 1.650.210,10 zl, mimo iz $wiadczenie w tej wysokoSci nie zostalo przez spolke (...) Sp.
7 0.0. na rzecz strony pozwanej zaptacone i powodztwo w tym zakresie nie zostalo przez strone powodowa cofniete,

c/ ustalenie, iz wynagrodzenie zaplacone przez (...) Sp. z 0.0. przekraczalo warto$¢ wykonanych prac, mimo iz strona
pozwana zlozyla protokoly zaawansowania i odbioréw rob6t budowlanych, za$ opinia bieglego, z uwagi na niemoznoéé
jej uzupelnienia, miala charakter opinii niepelnej,

d/ ustalenie, iz zakres rob6t wykonywanych przez strone pozwana po dniu 1 lipca 2008 roku nie odpowiadal
otrzymanemu przez strone pozwang wynagrodzeniu, mimo iz przeprowadzone dowody, a w szczego6lnoéci opinia
bieglego nie dawata podstaw do ustalenia tego faktu.

Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana domagala sie: 1/ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, 2/ zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania w calo$ci wedlug norm przepisanych, nakazanie $ciggniecia od powoda wydatkéw na
dowdd z opinii bieglego sadowego w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie w drugiej instancji, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwana wniosta o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
zaskarzonej czeSci z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w czesci.

Szczegdlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie moga zostal podwazone. Sad Okregowy, w oparciu o dowod
z niekwestionowanych przez strony dokumentéw, ustalil fakt zawarcia w dniu 16 grudnia 2006 roku umowy o
roboty budowlane przez (...) Spotke z o.0. i (...) spolke z 0.0., treéc istotnych postanowien tej umowy oraz fakt
odstgpienia od niej przez Syndyka masy upadloSci — po ogloszeniu upadlosci inwestora. Réwniez na podstawie
dowodu z dokumentéw Sad I instancji ustalil fakt zawarcia w dniu 1 lipca 2018 roku (w trakcie realizacji inwestycji)
tréjstronnego porozumienia o przeniesieniu praw z kontraktu, na mocy ktérego do umowy z dnia 16 grudnia 2006
roku, w miejsce wykonawcy (...) spolka z o.o., wstapila pozwana. W oparciu o opinie bieglego sadowego M. J.
Sad Okregowy ustalil z kolei jaka czeSé robot objetych umowa z dnia 16 grudnia 2006 roku zostala wykonana
przez pozwana i jej poprzednika, jak i to ktore z faktycznie wykonanych prac byly ta umowa objete, a ktore zostaly
wykonane bez zachowania procedur umownych, obowiazujacych w wypadku wystapienia konieczno$ci wykonania
robo6t dodatkowych. Wiekszo$¢ z powyzszych okolicznosci byta miedzy stronami bezsporna, zadna ze stron nie
zakwestionowala w sposob skuteczny opinii bieglego M. J.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
odniost sie szczegodlowo do zarzutdw, ktore wzgledem opinii bieglego zglaszaly obie strony postepowania, i ostatecznie
opinie te przyjal za miarodajng. W apelacji pozwana sklada co prawda zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., jednakze zarzut ten, jedynie w nieznacznej czesci dotyczy ustalen faktycznych Sadu Okregowego,
w czedci za$ zwigzany jest z zastosowaniem przez ten Sad przepiséw prawa materialnego. Zostanie omowiony w
stosownej kolejnoéci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesc¢ sie do stanowiacego istote apelacji zarzutu naruszenia art. 410 § 1 k.c. Istotne
jest bowiem przesadzenie w jaki sposéb w rozpoznawanej sprawie strony powinny rozliczyé sie, po odstapieniu od
umowy z dnia 16 grudnia 2006 r przez Syndyka masy upadloSci (...) spolki z 0.0. i po zazadaniu od pozwanej
przez Syndyka, po odstapieniu od umowy, zwrotu calego wynagrodzenia, ktére zostalo wplacone w toku realizacji
inwestycji. Sad, jako podstawe roszczen dochodzonych przez syndyka wskazal przepis art. 410 § 1 k.c., co w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie bylo wlasciwe.

Przypomnie¢ nalezy, iz zasadniczo w stosunkach cywilnoprawnych podstawe zwrotu §wiadczen po odstapieniu przez
jedna ze stron od umowy reguluje art. 494 k.c., ktéry stanowi, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej



obowiazana jest zwr6ci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy a druga strona obowigzana
jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego co Swiadczyla, lecz réwniez,
na zasadach og6lnych, naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. W orzecznictwie wyrazany jest
poglad, ze jedyna podstawa roszczen strony odstepujacej jest przepis art. 494 k.c. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie maja zastosowania, zwlaszcza jak chodzi o zarzut z art. 409 k.c., zwiazany z brakiem wzbogacenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2005 roku, V CK 165/05, niepubl., lex nr 369417, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r, V SSK 720/14, Lex nr 1929136, wyrok Sadu Apelacyjnego w G.z dnia 2
czerwcea 2010 r,(...). Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie aprobuje to stanowisko, tym samym zarzut pozwanej,
iz nie jest juz wzbogacona uznaje za bezprzedmiotowy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wykluczyt zastosowanie art. 494 k.c. do roszczenia powoda, z
uwagi na to, iz zdaniem tego Sgdu odstapienie od umowy przez podmiot wzgledem ktorego ogloszono upadlosé, moze
by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat szczeg6lnych przepisOw zawartych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 . (j.t. 2015, poz. 233), obowigzujacych
w dacie ogloszenia upadlosci (...) Spolki z o.o.

Art. 98.1 w/w ustawy stanowi, ze jezeli w dniu ogloszenia upadlosci zobowiagzania z umowy wzajemnej nie zostaly
wykonane w calo$ci lub w czeéci, syndyk moze wykona¢ zobowigzanie upadlego i zazada¢ od drugiej strony spelnienia
$wiadczenia wzajemnego lub od umowy odstapié (...). Z kolei zgodnie z art. 99 w/w ustawy jezeli syndyk odstepuje od
umowy, druga strona nie ma prawa do zwrotu spelnionego §wiadczenia, chociazby Swiadczenie to znajdowalo sie w
masie upadloéci. Strona moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym nalezno$ci z tytulu wykonania zobowigzania
i poniesionych strat, zglaszajac te wierzytelno$ci sedziemu-komisarzowi. Nie budzi watpliwoéci, ze celem powyzszych
unormowan jest ulatwienie sytuacji wierzyciela (upadlego), w stosunku do surowszych regul ogélnych odstgpienia,
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 491 k.c.), co podyktowane jest, przede wszystkim, interesem
wierzycieli upadlego. Chodzi o zapewnienie takiego uksztaltowania sytuacji upadlego, ktéra stwarza warunki do
efektywnego i szybkiego spieniezenia jego majatku. Kryterium, ktérym powinien kierowaé sie syndyk, podejmujac
decyzje o wykonaniu albo o odstgpieniu od umowy wzajemnej, sa korzysci, jakie dla masy upadlo$ci, a w ostatecznym
rezultacie dla wierzycieli, moze przynie$¢ wykonanie umowy. Przepis art. 99 pr. upadloéciowego modyfikuje jedynie
sytuacje kontrahenta tej strony, ktéra od umowy odstepuje. Wynika z niego, ze odstapienie przez syndyka od umowy
wzajemnej nie rodzi dla drugiej strony prawa do zwrotu spelnionego $wiadczenia pienieznego czy tez zwrotu w
naturze $wiadczenia niepienieznego, cho¢by nawet znajdowalo sie ono nadal w masie upadtosci. Kontrahent upadlego
zachowuje roszczenie o wynagrodzenie z tytulu wykonania swego zobowigzania, z tym ze moze go dochodzi¢ w
postepowaniu upadto$ciowym tylko w trybie zgloszenia wierzytelno$ci do masy. Jak trafnie podnosi sie w literaturze,
roszczenia tego nie mozna traktowac jako roszeczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia masy upadlosci (por.
A Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadloSciowe i naprawcze, Komentarz Lex 2011). Podstawe roszczenia kontrahenta
upadlego stanowi przepis art. 99 puin, co nie zmienia faktu, ze sam upadly realizuje swoje uprawnienia po odstgpieniu
od umowy w oparciu o art. 494 k.c.

W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze z przepisu art. 494 k.c. jednoznacznie wynika, ze wskutek odstgpienia
powstaje taki stan jakby umowa w ogole nie zostala zawarta, czyli umowa nie wywiera skutkéw prawnych ex tunc.
Wszystko co strony otrzymaly na podstawie umowy nie ma wiec, po odstgpieniu od niej, podstawy prawnej. Co
do zasady, takie tez sg skutki odstgpienia od umowy o roboty budowlane, jako umowy wzajemnej. Nie oznacza to
jednak, ze powdd w niniejszej sprawie byt uprawniony do zadania zwrotu calego wynagrodzenia, ktore $wiadczyl
pozwanej w zwigzku z wykonywaniem przez nig umoéwionego Swiadczenia. Jest tak dlatego, ze powod nie ma
mozliwo$ci rownoczesnego zwrocenia pozwanej jej Swiadczen wzajemnych — sg to bowiem budynki, trwale zwigzane
z gruntem, bedacym obecnie wlasno$cia osoby trzeciej. Uzyte w art. 494 k.c. sformulowanie o obowigzku zwrocenia
»~wszystkiego” co strona odstepujaca od umowy otrzymala na mocy jej postanowien od kontrahenta, jedynie co
do zasady oznacza przedmiot Swiadczenia kontrahenta. Nie zawsze bowiem taki zwrot jest mozliwy w naturze, w
szczegblnosci w umowach zlecenia czy o roboty budowlane. Nalezy zatem zawsze rozwazy¢, czy charakter konkretnej
umowy wzajemnej daje mozliwo$¢ dostlownie wydania przedmiotu §wiadczenia. Jezeli nie byloby to mozliwe, to



nalezy wzia¢ pod uwage dokonanie zwrotu rownowarto$ci ekonomicznej przedmiotu $wiadczenia, co wiazaloby sie
z konieczno$cig wydania warto$ci przysporzenia, ktore otrzymalo sie od drugiej strony. W takiej sytuacji zwrot
przedmiotu §wiadczenia (rzeczy) nastepowalby poprzez wydanie réwnowarto$ci pienieznej. Jego rozmiar ustalony
by¢ powinien wedlug stanu z chwili wykonania umowy, a wartosci z chwili zwrotu (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2015 roku, V CSK 678/18). Problem zastosowania przepisu art. 494 k.c., w realiach odstapienia
jednej ze stron od umowy o roboty budowlane, jest w orzecznictwie sadéow powszechnych rozwiazywany réwniez z
odwolaniem sie do konstrukeji $wiadczen podzielnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014
roku, V CSK 633/13, Lex nr 1540645). Tak czy inaczej nie budzi watpliwoSci, ze w praktyce rozliczenie sie stron
powinno uwzgledniaé¢ na dobro wykonawcy warto$¢ tych robét, ktore zostaly wykonane i ktérych materialny efekt —
wobec niemoznosci jego zwrotu — pozostaje wlasnoScia zamawiajacego, jako cze$¢ sktadowa jego nieruchomosci. Z
tych przyczyn w rozpoznawanej sprawie oczywistym bylo, ze nie moze by¢ w calo$ci uwzglednione roszczenie syndyka
o zwrot wyplaconego pozwanej wynagrodzenia, w sytuacji, gdy w majatku upadlego pozostawal materialny efekt
robo6t pozwanej, stanowiacy cze$¢ skladowa nieruchomoéci upadlego, sprzedanej nastepnie przez syndyka osobie
trzeciej. Rowniez niemozliwy do uwzglednienia jest wniosek apelacji, zmierzajacy do zmiany zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powbdztwa w caloSci, w sytuacji gdy apelujaca w zaden sposéb nie obalila tej czeSci postepowania
dowodowego z ktorej wynika, ze warto$¢ robot wykonanych przez pozwana i (...) jest znacznie nizsza niz wysoko$¢
kwot wyplaconych pozwanej przez kontrahenta.

Wszystkie dotychczasowe uwagi dowodza, ze trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze po skutecznym
odstgpieniu od umowy przez syndyka, co mialo miejsce 15 czerwca 2012 roku, strona pozwana winna zwrdcic¢
powodowi réznice pomiedzy wysokos$cia kwot faktycznie wyplaconych jej tytutem wynagrodzenia, a kwota stanowiaca
rownowarto$¢ wykonanych prac — o ile twierdzenia powoda o istnieniu takiej r6znicy wartoéci okazalyby sie
prawdziwe. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana i (...) spolka z
0.0. wykonaly: 1/ bez uwzglednienia rob6t dodatkowych a nie koniecznych — 19,85% zakontraktowanych robot o
lacznej wartosci 6 302 866, 52 zl. Z kolei warto$¢ wszystkich wykonanych prac, wraz z robotami dodatkowymi a nie
koniecznymi (takimi jak: szyby windowe, schody zewnetrzne, roboty zwigzane m.in. ze zwiekszeniem powierzchni
budynkéw, roboty zwiazane z zmiang system ogrzewania) wyniosla 8 868 460, 81 zl. Sa to wartoSci netto, bez
doliczenia podatku VAT. WartoSci tych — ustalonych w oparciu o opinie bieglego — pozwana w apelacji nie podwaza.
Pozwana nie zgadza sie natomiast z tym, ze Sad Okregowy nie zaliczyl rob6t dodatkowych do robét, ktérych wartos$é
powinna by¢ odjeta od kwot wyplaconych pozwanej przez powoda. Sad Okregowy nie uwzglednit warto$ci w/w robot
na dobro pozwanej, gdyz — jak stwierdzil — nie byly one objete umowa, co stanowi niekonsekwencje w sytuacji
gdy Sad rozliczyt strony w rezimie Swiadczen nienaleznych, w oparciu o przepis art. 410 § 1 k.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak bylo podstaw by robot tych nie uwzglednié. Jak wynika z treéci § 7 umowy z dnia 16 grudnia
2006 roku strony postanowily, ze roboty dodatkowe i zamienne moga by¢ wykonywane na podstawie protokoléw
konieczno$ci wykonania, podpisanych przez umocowanych przedstawicieli obu stron. (...) Jezeli za$ koszt takich
rob6t mialby przekroczy¢ warto$ci wskazane w zakresie rzeczowo finansowym przedmiotu umowy o ponad 10%,
to ich wykonanie moglto nastgpi¢ jedynie na podstawie aneksu do umowy. Strony w umowie przewidzialy zatem
konieczno$¢ zachowania formy pisemnej dla zawarcia dodatkowej umowy w sprawie wykonania rob6t dodatkowych.
Nie zastrzegly jednak co do zachowania tej formy sankcji niewazno$ci — sankcja wskazana w § 20 umowy odnosi
sie wylaczenie do zmiany juz istniejacych postanowien umownych, nie za$ przyszlych porozumien dotyczacych
robo6t dodatkowych To za$ oznacza, ze ewentualne ustne porozumienie stron co do wykonania przez powoda robét
dodatkowych nie moze by¢ uznane za niewazne. Gdy strony zastrzegly dokonanie czynnosci w formie pisemnej, nie
okreslajac skutkow niezachowania tej formy, poczytuje sie, w razie watpliwosci, ze byta ona zastrzezona wylgcznie dla
celéw dowodowych (art. 76 zdanie drugie k.c.). Sad Okregowy w zasadzie nie kwestionuje powyzszego pogladu, uznaje
jednak, ze strona pozwana nie wykazala dowodowo, by uzgodnila z upadla spotka wykonanie robét dodatkowych. Sad
Apelacyjny stanowczo nie podziela takiej oceny. Trzeba wziaé pod uwage, ze roboty o ktére chodzi w rozpoznawanej
sprawie dotyczyly prac niemozliwych do wykonania bez wiedzy i akceptacji inwestora. Przypomnieé nalezy, iz, jak
wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych, pozwana wykonala nieobjete pierwotna umowa szyby windowe i
schody zewnetrzne w poszczeg6lnych budynkach, zrealizowala tez roboty zwigzane m.in. ze zwiekszeniem kubatury
budynkow, czy tez ze zmiang systemu ogrzewania z gazowego na pompy ciepla. Przedmiotowe roboty dodatkowe



wynikaly z odstepstwa od pierwotnych zalozen projektowych; powdd w osobie swoich umocowanych przedstawicieli
na placu budowy nie tylko nie sprzeciwial sie ich wykonaniu, ale odebrat je i wyplacil zadane wynagrodzenie. To za$
stwarza jednoznaczne domniemanie (art. 231 k.p.c.), ze roboty te byly objete ustng umowg stron i po odstapieniu
od niej podlegaja uwzglednieniu, w ramach rozliczenia w trybie art. 494 k.c. Tym samym warto$¢ rob6t wykonanych
przez pozwana na mocy umowy, nalezalo — zgodnie z niekwestionowang opinia bieglego J. — okresli¢ na kwote 8 868
469, 81 zl netto a nie na 6 302 866, 52 netto zl, jak blednie przyjal Sad I instancji. Racje ma roéwniez apelujaca o ile
wskazuje, ze rozliczeniu na dobro apelujacego wykonawcy powinna podlegaé wartosé robot brutto, to jest powiekszona
o podatek VAT. Od wartoSci, ktorej zasadzenia domagal sie syndyk nalezato odjac¢ te kwote, ktora rzeczywiscie nalezala
sie pozwanej i od ktorej pozwana odprowadzila 7%. podatek VAT czyli 9 489 253, 07 zl. (ustalona przez Sad warto$¢
robé6t 8 868 469, 81 zl+ podatek VAT 620 792, 26 z1)

Z powyzszych zmienionych ustalen i ocen Sadu I instancji wynika, ze na rzecz powoda nalezalo zasadzié¢ ro6znice
pomiedzy kwotg bezspornie wyplacona pozwanej 20 080 148, 40 zl — 9 489 253, 07 zl = 10 590 895, 33 z1.

Pozostale zarzuty pozwanej s bezzasadne.

Bezzasadny jest zarzut w szczegblno$ci przedawnienia roszczenia, ktéry pozwana podniosta po raz pierwszy w apelacji.
Nalezy jednak zgodzi¢ sie z apelujaca, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest zwigzane z prowadzong przez
strony dzialalno$cig gospodarcza i jako takie przedawnia sie z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.). W uzasadnieniu
zarzutu przedawnienia pozwana wywodzi, ze §wiadczenia z tytulu umowy z dnia 16.12.2016 r. byly dokonywane w
okresie od 11 lipca 2008 r do 22 stycznia 2010 roku. Skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w grudniu
2012 roku, to roszenie powoda nie przedawnito sie jedynie w stosunku do ostatniej wplaty wynagrodzenia w kwocie 1
300 000 zl. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié¢. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne. W rozpoznawanej sprawie zZréodlem roszczenia powoda o zwrot
nadplaconego wynagrodzenia jest fakt odstapienia od umowy przez Syndyka w dniu 15 czerwca 2019 r. Przed tym
dniem roszczenie powoda nie bylo wymagalne i nie moglo by¢ dochodzone. Tym samym w dacie wniesienia pozwu
roszczenie to nie bylo przedawnione.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja , ze wzgledu na okoliczno$ci w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje. Zarzut ten dotyczy trojstronnego porozumienia z dnia 1 lipca 2008 roku zawartej pomiedzy (...) Spotka
z 0.0., (...) spolka z o.0. i (...) sp6lka z 0.0. W ocenie pozwanej tre$¢ tego porozumienia nie dawala podstaw do
przyjecia, ze pozwana przejela po swoim poprzedniku (...) spotka z o.o0. wszystkie prawa i obowiazki wynikajace
z umowy budowlanej z dnia 6 grudnia 2006 roku. Z argumentem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Wbrew zarzutom
pozwanej zapisy umowy z dnia 1 lipca 2008 roku nie budza zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Juz w preambule
tej umowy jej strony wyrazily wole wstapienia pozwanej w prawa i obowiazki wynikajace z umowy, a w § 5 wyraznie
postanowily, ze (...) spdlka z o.0. zbywa, a (...) Spdlka z o0.0. nabywa, prawa oraz obowiazki wynikajace z umowy
budowlanej. Chodzi zatem o wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z przedmiotowej umowy. Obowigzek rozliczenia
sie z inwestorem na wypadek jego odstapienia od umowy nie zostal wylaczony z porozumienia. Do odmiennych
wnioskéw nie moze prowadzié¢ fakt podpisania przez przedstawicieli inwestora oswiadczenia bez daty, gdzie odnoszac
sie do umowy przeniesienia praw z kontraktu z dnia 11 lipca 2008 roku (...) spotka z o.0. wskazala, ze akceptuje stan
zaawansowania i rozliczenie inwestycji, precyzujac, ze wykonanie i rozliczenie rob6t na rzecz (...) spotki z o.0. zostalo
okre$lony w protokole nr (...) za$ zakres rzeczowy i finansowy okreslony tym protokolem jest bilansem zamkniecia
kontraktu dla (...) sp6¥ki z o.0. i jednocze$nie stanem wyjSciowym do realizacji kontraktu przez pozwana. Trafnie Sad
Okregowy uznal, iz o§wiadczenie to mialo charakter techniczno-porzadkowy. Gdyby podpisanie tego o$wiadczenia
mialo oznaczaé — jak chce pozwana — ze pomiedzy umowa powoda z pozwana a umowa powoda z (...) nie bylo
zadnego zwigzku — podpisanie trojstronnej umowy s dnia 1 lipca 2008 roku, zatytulowanej ,Umowa przeniesienia
praw z kontraktu” nie mialoby sensu. A przeciez nalezy zalozy¢, ze strony, jako doswiadczeni przedsiebiorcy, dzialaly
racjonalnie. Umowa przeniesienia praw z kontraktu nie jest umowa stypizowana w kodeksie cywilnym, zawiera
zarowno elementy umowy przelewu wierzytelnoSci (art. 509 k.c.) jak i umowy przejecia dlugu (art. 519 k.c.). Nie budzi
zadnych watpliwoSci, Ze intencja stron bylo wstapienie pozwanej we wszystkie prawa i obowiazki poprzedniczki ( (...)



spolki z 0.0.). To, czy i jakie roszczenia regresowe przystuguja pozwanej wzgledem poprzenika nie jest przedmiotem
rozwazan Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujacej, jakoby Sad I instancji bezzasadnie ujal w $wiadczeniu zasadzonym na rzecz
powoda cze$¢ kwoty objetej faktura nr (...) roku, ktora wedle pozwanej nie zostala w ogblne zaplacona. Cala faktura
opiewala na kwote 3 667 992, 10 zl, a powod cofnagl powodztwo jedynie co do sumy 2 017 782 zl. i w tym zakresie
postepowanie zostalo prawomocnie umorzone przez Sad I instancji. W tej sytuacji — zarzuca pozwana — brak bylo
podstaw by orzec zwrocie na rzecz powoda resztujacej kwoty 1 650 210, 10 z}. Zarzut pozwanej nie jest uzasadniony
a jej twierdzenia w tym przedmiocie s3 niejasne i niekonsekwentne, podobnie jak zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Z niekwestionowanych ustalenn Sadu I instancji wynika, ze cofniecie pozwu w zakresie kwoty 2 017 782
z} mialo zwigzek z rozliczeniem tej nalezno$ci w postepowaniu upadto$ciowym (...) spolki z o.0.. Jednakze z ustalen
Sadu wynika réowniez i to, ze powdd zaplacit pozwanej na poczet faktury (...) kwote 1 300 000 z} . OkolicznoSci tej
pozwana nie przeczy, przeciwnie, sama na nia wskazuje w piSmie procesowym, z dnia 21 kwietnia 2016 (k. 484). Tym
samym uzna¢ nalezy, ze pozwany nie wyja$nil w sposob nie budzacy watpliwo$ci na jakiej podstawie twierdzi, ze kwota
1560 210, 10 zt nie zostala mu zaplacona. Lakoniczne twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie wykluczajg zmiane
badz tez uzupelnienie ustalen Sadu I instancji w tym przedmiocie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposéb, ze
zasadzona przez Sad I instancji kwote 13 647 961, 88 zt obnizyl do kwoty 10 590 895, 33 zt i w zakresie tego obnizenia
powodztwo réwniez oddalil. Zmianie musiato ulec rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w
punktach IV, Vi VI zaskarzonego wyroku. Koszty te stosunkowo rozdzielono pomiedzy stronami postepowania przy
uwzglednieniu, ze powdd wygral sprawe w 48% a pozwany w 52 % - (zadanie pozwu, 1acznie z cofnietym: 22 097 930,
37 zl, uwzglednione do kwoty 10 590 895, 33 zl.)

Biorgc za podstawe sume kosztow procesu wyliczona dla kazdej ze stron a niekwestionowang w apelacji, rozliczenie
tych kosztow przedstawia sie nastepujgco: 1/ koszty powoda to kwota 118 417 zl, 2/ koszty pozwanego — 22 417 zl.
Powodowi nalezy sie zwrot 48% z kwoty ad. 1 = 56 840 zl. Pozwanemu nalezy sie 52% z kwoty ad. 2 = 11 657 zl.

Roznice ma zaplaci¢ pozwany na rzecz powoda = 45 183 zL.

Suma nieuiszczonych kosztoéw sagdowych to tych kosztéw to 12 983,01 zt. Powodd poniesie 52% w/w sumy, czyli 6 752
zl, pozwana 48% czyli 6231,01 zL

Podstawe opisanych wyzej zmian wyroku Sadu Okregowego stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci
apelacje pozwanej oddalono jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu
o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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