Sygn. akt I AGa 503/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci - (...) spolki z o.0. w upadlosci w M.
przeciwko (...) spoélce z 0.0. w T.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczng

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt IX GC 865/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. uznaje za bezskutecznq w stosunku do masy upadlosci (...) spétka z o.o0. w upadlosci w M.
czynno$é ustanowienia hipoteki umownej lgcznej do kwoty 10.700.000z1l ustanowionej aktem
ustanowienia hipoteki z dnia 5 marca 2014 r. numer aktu notarialnego Rep.(...)sporzqdzonym
w siedzibie spolki (...) spolka z o.0. w T. przy ul. (...) przed notariuszem M. K. prowadzgcym
Kancelarie Notarialng w K. przy ul. (...), obcigzajacej nieruchomosé gruntowaq sktadajacq sie z
dzialek nr (...) polozonych w M., gmina W., objetej ksiegq wieczystq nr (...) prowadzonq przez Sqad

Rejonowy wT. Wydzial VI Ksiqg Wieczystych,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 25.017 zl (dwadziescia pieé tysiecy

siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu,

III. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) tytulem oplaty sqdowej od pozwu, ktoéra nie zostala

uiszczona.”;



2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 18.750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) tytulem oplaty sadowej od apelacji, ktéra nie zostala
uiszczona.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I AGa 503/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2019 roku

Powod syndyk masy upadloéci - (...) Spolka z o.0. w upadloéci z siedziba w M. w pozwie skierowanym przeciwko
(...) T. Sp. z 0.0 z siedziba w T. domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do powoda czynnoéci ustanowienia
hipoteki umownej lacznej do kwoty 10.700.000 zlotych ustanowionej dnia 5 marca 2014 r. aktem ustanowienia
hipoteki Repertorium (...) sporzadzonym w siedzibie spoiki (...) Sp. z 0.0. w T. przy ul. (...) - przed notariuszem M. K.,
prowadzacym Kancelarie Notarialna w K. przy ul. (...), obciazajacej nieruchomo$¢ gruntowa, skladajaca sie z dziatek
nrnr:(...)i(...), polozonych w M., gmina W., objetej ksiega wieczystag nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Wydzial
VI Ksigg Wieczystych w T. - zdzialanej z pokrzywdzeniem powoda oraz zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania pozwu podano, ze Spoélka (...) Sp. z 0.0. obecnie jest w upadlosci, a postanowieniem z
dnia 20.09.2016 roku Sad Rejonowy dla K. w K. (sygn. akt: (...)) oglosil upadlos¢ Spotki. W stosunku do (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w M. wiekszoSciowym wspolnikiem Spolki (...) Sp. z o.0. byla Spoétka (...) S.A. z siedziba w K.,
za$ wiekszoéciowym akcjonariuszem Spotki (...) S.A. jest M. W. (1). Nastepnie podano, ze (...) Sp. z 0.0. przed
ogloszeniem upadloéci, w dniu 5.03.2014 roku dokonala ustanowienia hipotek umownych tacznych - kazda na kwote
10.700.000,00 zlotych na rzecz Spoiki (...) Spotka z o0.0. obcigzajacych nieruchomosci stanowigce wlasnoéé Spoiki (...)
Sp. z 0.0. - w odpowiednich ksiegach wieczystych. Powdd wskazal, ze ustanowienie hipoteki nastapilo w wykonaniu
umowy konwersji wierzytelno$ci z dnia 31.12.2013 roku zawartej pomiedzy Sp6lka (...) Sp. z 0.0. jako wierzycielem a
Spolka (...) Sp. z o.0. jako dtuznikiem. Zgodnie z trescig tej umowy Spolce (...) Sp. z o.0. przyshugiwaly wobec Spotki
(...) Sp. zo.0. na date zawarcia umowy konwersji wierzytelnoSci - wierzytelnosci w lacznej kwocie 7.500.000 zlotych. W
ocenie powoda biorac pod uwage powiazania istniejace pomiedzy oboma Spoétkami zawierajacymi umowe konwersji
wierzytelno$ci, ( Spolka (...) Sp. z 0.0. jako spélka powigzana wobec Spdlki (...) Sp. z 0.0. ) oraz sytuacje ekonomiczng
Spolki (...) Sp. z 0.0. - zaréwno na date zawierania umowy konwersji wierzytelnoéci, jak i umowy ustanowienia hipoteki
- umowa ta miala na celu obejscie prawa (art. 58 par. 1 k.c.), a takze w celu wytworzenia sytuacji, w ktorej Spotka (...)
Sp. z 0.0. stala sie dluznikiem osobistym Spélki (...) Sp. z 0.0. - co mialo wykluczy¢ mozliwo$¢ ewentualnego uznania tej
czynnoéci za bezskuteczng wobec upadlej spotki. Poprzez powigzania wspolnikow Spoétka(...)Sp. z 0.0. jest w stosunku
do Spéiki (...) Sp. z 0.0. spolka powigzana - w rozumieniu przepisow k.s.h. Powod podal réwniez, Ze strona powodowa
nie zmniejszyla poziomu zabezpieczenia hipotecznego, mimo zawarcia aneksu do umowy z dnia 31.12.2013 roku, co
mialo zwiazek z zaplata cze$ci zadluzenia - na skutek potracenia. Obciazenie hipoteczne ustanowione zostalo w zamian
za Swiadczenie, ktore jest niewspotmiernie niskie do wartoéci udzielanego zabezpieczenia, co spelnia przestanki z art.
130 ust. 2 prawa upadloéciowego, gdyz warto$¢ rynkowa nieruchomosci zbytych w dniu 30.12.2014 roku wyniosla
ponad 17.5000.000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
Na poparcie swego stanowiska strona pozwana podniosla zarzuty niewlasciwego oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu, niespelienie przestanek skargi paulianskiej (art. 527 k.c.), w szczego6lnoéci brak pokrzywdzenia wierzycieli,
brak zwigzku miedzy zaskarzona czynnoécig a niewyplacalnoscia upadlej spdlki, brak §wiadomosci pokrzywdzenia
po stronie reprezentantéw strony pozwanej, brak powiazania w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. miedzy upadla spotka



i pozwang spoélka oraz brak podstaw do stwierdzenia bezskuteczno$ci na zasadzie art. 130 prawa upadloSciowego.
Strona pozwana kazdy z powyzszych zarzutow szczegolowo uzasadnila.

W kolejnych pismach strony podtrzymaly swe stanowiska, z tym, ze powdd swe uprawnienie do dochodzenia
roszczenia wykazywal suma uznanych wierzytelnoéci na kwote 18.793.400,53 zlotych, za$ strona pozwana podniosta
zarzut braku legitymacji czynnej po stronie dluznika.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt: IX GC 865/17 oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 25.017 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okolicznosci niesporne i ustalenia faktyczne.

Upadla spdlka (...) sp. z 0.0. w M. i strona pozwana (...) sp. z 0.0. w T. pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych. W dniu 31.12.2013 roku pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy konwersji wierzytelnoSci. W
dniu 5.03.2014 roku upadla sp6tka ustanowila hipoteke umowna taczna do kwoty 10.700.000 zlotych na rzecz strony
pozwanej. W dniu 15.12.2014 roku strony zawarly aneks do umowy konwersji wierzytelno$ci. W dniu 30.12.2014 roku
nastgpila sprzedaz przez Upadla spolke na rzecz strony pozwanej oraz na rzecz (...) S.A. w K. nieruchomos$ci. W dniu
20.09.2016 roku ogloszono upadlosé (...) sp. z 0.0. w M..

Sad I instancji ustalil, ze strona pozwana dostarczala materialy do produkcji upadlej spélce. Strona pozwana
wielokrotnie zwracala sie o splate przeterminowanego zadluzenia. Upadla spétka nie byla w stanie jednorazowo
splaci¢ calego zadluzenia. Na potrzeby umowy konwersji zmniejszono wysoko§é faktycznego zadluzenia do kwoty
7.500.000,00 zlotych. Sama umowa konwersji byla korzystna finansowo dla upadlej spoélki, gdyz zmniejszata
wysoko$¢ zadluzenia i odraczala terminy platno$ci oraz obnizala warto$¢ roszczen odsetkowych. W momencie
ustanawiania hipoteki strona pozwana byla na trzecim miejscu, jako wierzyciel hipoteczny. Upadla spotka udzielala
zabezpieczen rzeczowych rowniez na rzecz innych wierzycieli. Obréot miedzy strona pozwana a upadla spotka oscylowal
w latach 2009 - 2012 w granicach od sze$ciu do dziewieciu milionéw zlotych. Dla strony pozwanej byl to wtedy
najwiekszy odbiorca towaréw. Caly obrot strony pozwanej, ktora jest spotka skupiajaca sie na handlu wynosil od
dwudziestu czterech do czterdziesty dwoch milionow zlotych.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze upadla spotka i strona powodowa miala powiazania, poprzez osoby - prawne i
fizyczne - bedace wspoélnikami, w szczeg6lnoéci przez osoby M. W. (1), K W., J. T.iG. T..

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny sprawy wzigl pod uwage, ze okolicznosci faktyczne nie byly pomiedzy
stronami sporne, strony rdéznily sie tylko w interpretacji skutkoéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki pod katem
spelnienia przestanek pokrzywdzenia wierzycieli. Sad za prawdziwe uznat zeznania $wiadkéw i os6b przestuchanych
w charakterze stron. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal aktualnej tresci ksiegi wieczystej i faktu ujawnienia niej oraz
aktualnej tre$ci wpisu hipoteki i jej kolejnosSci; daty z jaka zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadtoéci; a takze
warto$ci nieruchomosci. Zdaniem Sadu wskazywane przez niego ceny zbycia nieruchomosci nie maja zadnego oparcia
w materiale dowodowym, a s3 tylko cenami transakcyjnymi. Sad oddalil jako sp6zniony wniosek dowodowy powoda
w zakresie dokumentu obrazujacego strukture wiekowa zobowigzan upadlej spolki, gdyz zostal on zlozony dopiero na
ostatniej rozprawie, przed jej zamknieciem, a w ocenie Sadu taki dowod, obrazujacy wazna pod wzgledem istnienia
stanu zadluzenia winien by¢ zlozony juz z pozwem, a najpdzniej po zlozeniu odpowiedzi na pozew. Sad I instancji
wskazal tez, ze nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych prywatna opinia prawna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal, ze upadlo$¢ (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w M.
ogloszono w dniu 20.09.2016 roku, co powoduje, Ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy beda mialy zastosowanie
przepisy ustawy Prawo upadloéciowe w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1.10.2016 roku, co wynika z tredci art.
449 ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Nie ma tutaj znaczenia, ze kwestionowana przez powoda czynno$¢ prawna w
postaci ustanowienia hipoteki miala miejsce w dniu 5.03.2014 roku, a wiec jeszcze w czasie obowiazywania przepisow
p-u. sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 1.01.2016 roku. Zgodnie z art. 448 p.res. przepisy o skutkach wszczecia
postepowania co do osoby, majatku i zobowigzan dluznika lub upadlego stosuje sie rowniez do zdarzen prawnych,



ktbére mialy miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przepis ten odnosi sie réwniez do przepiséw p.u., w tym do
zdarzen majacych miejsce przed dniem 1.01.2016 roku, a wiec takich, ktore mialy miejsce przed uksztaltowaniem sie
stanu prawnego, obowigzujacego na dzien ogloszenia upadlosci.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 127 ust. 3 p.u. stanowi, ze bezskuteczne sg zabezpieczenie i zaptata dlugu
niewymagalnego dokonane przez upadlego w ciggu szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Jednak ten, kto otrzymat zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze powodztwa lub zarzutu zadaé uznania
tych czynnoSci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadtoSci.
Wprawdzie powdd nie wykazal daty zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ale majgc na uwadze sygnature akt,
pod jaka prowadzono postepowanie, oraz ze nastgpilo to po dniu 29.07.2016 roku, a wiec po dacie umorzenia
postepowania restrukturyzacyjnego, Sad przyjal, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci nastapilo po tym dniu,
a na pewno w 2016 roku. Kwestionowana czynno§¢ prawna w postaci ustanowienia hipoteki miala miejsce w dniu
5.03.2014 roku, a wiec nie jest mozliwe przyjecie bezskuteczno$ci tej czynnosci, ze wzgledu na upltyw okresu dluzszy
niz sze$¢ miesiecy.

Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 128 p.u. przewiduje mozliwo$¢ uznania przez Sedziego Komisarza za
bezskuteczne czynnosci dokonanych miedzy osobami bliskimi (ust. 1) lub spblek powiazanych (ust. 2) albo ze spotka
dominujaca (ust. 3), odplatng czynno$¢ prawna dokonana przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, chyba ze druga strona czynno$ci wykaze, ze nie doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli. Rbwniez w tym przepisie mowa jest o terminie sze$ciu miesiecy miedzy data dokonania czynnoSci, a data
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, wiec nie moze on mie¢ zastosowania w sprawie. Rowniez przepis art. 130 p.u.
daje mozliwo$¢ uznania przez Sedziego Komisarza czynnos$ci polegajacej na obciazenie majatku upadlego hipoteka —
przy roznych dodatkowych przestankach — gdy obciazenie to zostalo ustanowione w ciagu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Taka sytuacja rowniez nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad wyjasnil nastepnie, ze jezeli nie ma mozliwoSci uznania czynnoSci za bezskuteczng na zasadach okre§lonych
w przepisach Prawa upadlo$ciowego, to istnieje mozliwo$¢é zaskarzenia takiej czynnoSci na zasadach ogoblnych,
okreslonych w Kodeksie cywilnym, w szczegolnoSci na zasadzie art. 527 k.c. Zgodnie z art. 534 k.p.c. uznania czynnosci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zada¢ po uplywie lat pieciu od daty
tej czynnosci. Ta przestanka zostala spelniona, bo pomiedzy data ustanowienia hipoteki w dniu 5.03.2014 roku,
a data wytoczenia powodztwa w dniu 7.09.2017 roku nie uplynelo pie¢ lat. Sad zwrécit tez uwage na treéc art.
132 ust. 1 p.u. ktéry moéwi, ze powoddztwo moze wytoczy¢ syndyk oraz ust. 3 tego przepisu, zgodnie z ktérym nie
mozna zgda¢ uznania czynnosci za bezskuteczna po uplywie dwoch lat od dnia ogloszenia upadloéci, chyba ze na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto weze$niej. Od momentu ogloszenia upadlosci do
daty wytoczenia powddztwa nie minelo dwa lata, wiec nie zachodzi przeszkoda dawno$ci dla dochodzenia roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze sformulowane roszczenie (powdd jako syndyk masy upadlo$ci domagal sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do siebie czynno$ci w postaci ustanowienia przez upadly spolke na rzecz strony pozwanej
hipoteki) juz samo w sobie nadawalo sie do oddalenia, bo w procesie o uznanie czynno$ci upadlego za bezskuteczng
syndyk nie dziala na swoja rzecz, lecz na rzecz wierzycieli, ktérzy zaspokajani sa ze $srodkéw wchodzacych w sklad
masy upadloSci. Okoliczno$é ta wynika wprost z treéci art. 131 p.u., a nie zmienia tego faktu to, ze zgodnie z art. 132 ust.
1 p.u. powodztwo moze wytoczy¢ syndyk. Dopiero w mowie konicowej na rozprawie w dniu 1.08.2018 roku (k.250-v)
pelnomocnik powoda zmienil kolejny raz swe stanowisko w ten sposéb, ze domagal sie uznania ustanowienia hipoteki
za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci. Sad wskazal, ze nie jest zasadny zarzut strony pozwanej, jakoby
po stronie powoda zachodzil brak legitymacji czynnej do dochodzenia niniejszego powddztwa. Czynnoé¢ prawna
w postaci ustanowienia hipoteki moze w okres§lonych sytuacjach prowadzi¢ do sytuacji, ze dochodzi do zubozenia
masy upadloSci, np. w sytuacjach analogicznych do wskazanych w art. 130 p.u., ale zdzialanych dtuzej, niz rok przed
ogloszeniem upadlosci.

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle ustalonego stanu faktycznego zachodzilo domniemanie, o ktérym mowa w
art. 527 § 4 k.c., gdyz strony pozostawaly ze soba bliskich kontaktach gospodarczych. Jezeli wezmie sie pod uwage:



dlugotrwala wspolprace, skale obrotéw od siedmiu do dziewieciu milionéw zlotych rocznie miedzy tymi podmiotami,
przy rzedzie obrotow strony pozwanej na poziomie trzydziestu miliondw, oraz to, ze dla upadlej spotki strona pozwana
byla gléwnym dostawcg materialdow, jak tez to, ze obie Spolki byly ze sobg zwigzane (i nie chodzi tutaj nawet o stosunek
dominacji i powigzania w rozumieniu przepiséw k.s.h.), to nie moze by¢ watpliwosci, ze zachodzila sytuacja okre$lona
w tym przepisie. Przywolywane w tym wzgledzie okolicznosci dotyczace powigzania w rozumieniu przepisow k.s.h.
obu Spoélek - upadlej i pozwanej - s3 w tym momencie calkowicie irrelewantne, gdyz dla stwierdzenia domniemania
z art. 527 § 4 k.s.h. zadne takie powigzanie nie jest potrzebne. Moga to by¢ calkowicie podmioty obce, nie powiazane
osobowo lub kapitatowo, ale wystarczy, zeby pozostawaly ze sobg w stalych kontaktach gospodarczych. Natomiast nie
mozna traktowac¢ dwoch spolek za osoby bliskie w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., bo trudno przyjaé, ze osoby prawne
moga ze soba pozostawaé w zazyloéci lub takiej ekspresji kontaktow, zeby mowic, ze pomiedzy nimi istnieje stosunek
blisko$ci.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze przestanka uznania czynno$ci za bezskuteczng jest dokonanie takiej czynnosci na
skutek ktorej dtuznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoéci. Zdaniem Sadu powdd w zadnej mierze nie wykazal okolicznoéci wskazujgcych na pokrzywdzenie
wierzycieli, w szczeg6lnoSci, ze przez ustanowienie hipoteki stal sie on niewyplacalny w ogole lub stal sie niewyplacalny
W wyzszym stopniu niz przed jej ustanowieniem. Hipoteka ta zabezpieczala zobowigzania juz istniejace, przy czym na
skutek zawarcia porozumienia z dnia 31.12.2013 roku doszlo do restrukturyzacji zadtuzenia upadtej sp6tki w stosunku
do strony pozwanej, polegajacej na zmniejszeniu zadluzenia, znacznego zmniejszenia oprocentowania (przejScie z
odsetek ustawowych na odsetki o charakterze kredytowym), ustalenie wydluzonych terminéw platno$ci, ustaleniu
karencji w splacie rat kapitalowych, ustaleniu progresywnej wysokoéci rat. Zawarcie tego porozumienia bylo w sposéb
oczywisty korzystne dla upadlej spolki, zas strona pozwana, jako podmiot posiadajacy wymagalne wierzytelnosci
mogt wytoczy¢ powddztwo i zgdac zabezpieczenia w postaci ustanowienia hipoteki przymusowej na zabezpieczenie,
osiagajac taki sam skutek.

Zdaniem Sadu powdd blednie utozsamit obciazenie hipoteka nieruchomo$ci upadlej spotki, jako okolicznoéci
powodujgcych niewyplacalno$é lub powiekszajaca jej stopien, w sytuacji gdy faktyczna wysoko$é zadluzenia
sie nie zmienita. Chybiony jest argument, ze wysoko$¢ zadluzenia nie przystaje w zaden sposéb do wartosci
nieruchomoéci. Po pierwsze, strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, jaka jest warto$¢ tej nieruchomosci,
co juz czyni jej argument niezasadnym. Po drugie, warto$¢ ustanowionej hipoteki nie jest rownoznaczny z tym,
ze z danej nieruchomo$ci nie jest w stanie sie zaspokoi¢ inny wierzyciel. Jezeli powdd twierdzi w pozwie,
ze warto$¢ nieruchomos$ci wyniosta lacznie ponad 17.500.000,00 zlotych, to ich sprzedaz po takich cenach
pozostawia i tak znaczne wolne $rodki finansowe, biorac pod uwage wysoko$¢ ustanowionej hipoteki. Po trzecie w
toku postepowania upadloSciowego zaspokojenie wierzyciela zabezpieczonego hipotecznie nastepuje do wysokoSci
faktycznego zadluzenia, a nie do wysokoSci ustanowionej hipoteki. Zgodnie z art. 236 ust. 1 p.u. wierzyciel
osobisty upadlego, ktory chce uczestniczyé w postepowaniu upadlo$ciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego
wierzytelno$ci, powinien w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu upadloSci zglosi¢ sedziemu-
komisarzowi swojg wierzytelno§é, za$ ust. 2 tego artykulu stanowi, ze uprawnienie do zgloszenia wierzytelnosci
przystuguje wierzycielowi ponadto, gdy jego wierzytelno$¢ byla zabezpieczona hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska lub przez inny wpis w ksiedze wieczystej lub w rejestrze
okretowym, a jezeli wierzyciel nie zglosi tych wierzytelnosci, beda one umieszczone na liScie wierzytelnosci z urzedu.
Zgodnie z art. 244 i art. 245 ust. 1 pkt 3 p.u. syndyk na liScie wierzytelno$ci umieszcza sume, w jakiej wierzytelno$é
podlega uznaniu. Rzeczg oczywistg jest to, ze jest to suma aktualnego na dzien ogloszenia upadlo$ci faktycznego
zadluzenia, a nie suma zabezpieczenia hipotecznego, ktéra jest wskazywana osobno, co wynika z tredci art. 245 ust. 1
pkt 5 p.u. wyznacza zakres zadluzenia. Nastepnie przepis art. 336 ust. 1 p.u. méwi, ze sumy uzyskane z likwidacji rzeczy,
wierzytelnoSci i praw obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska, a takze prawami oraz prawami osobistymi i roszczeniami ujawnionymi przez wpis do ksiegi wieczystej
lub nieujawnionymi w ten sposob, lecz zgloszonymi sedziemu-komisarzowi w terminie okre§lonym w art. 51 ust. 1
pkt 5 p.u., przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktorych wierzytelnoéci byly zabezpieczone na tych rzeczach
lub prawach, z zachowaniem przepiséw ustawy, za§ kwoty pozostale po zaspokojeniu tych wierzytelnosci wchodza



do funduszéw masy upadloéci. Gérna granica hipoteki, jezeli nie przekraczala ona w momencie jej ustanowienia
realnego poziomu, jaki przyjmuje sie w takich przypadkach z tytulu zabezpieczenia, nie powoduje zwiekszenia
stopnia niewyplacalnosci lub nawet samej niewyplacalno$ci. Zdaniem Sadu I instancji w momencie ustanowienia
hipoteki upadla spolka byla dluzkiem strony pozwanej, wiec sama hipoteka nie wykreowala samoistnego zadluzenia
rzeczowego, lecz zabezpieczyla dlug osobisty. Nie jest zrozumialy zarzut powoda, w jaki to spos6b umowa z dnia
31.12.2013 roku zmierzata do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., skoro dotyczyla dtugu osobistego strony
pozwanej. Sama wysoko$¢ globalnego zadluzenia nie ulegla zmianie, jak tez nie ulegla zmianie ilos¢ dluznikow.
Okoliczno$é natomiast, ze jeden z wierzycieli uzyskal lepsza pozycje w stosunku do innych wierzycieli, nie spelnia
wymogobw, o jakich mowa w art. 527 § 2 k.c.,, gdyz nie wplywa to stopien kwoty przeznaczonej do splaty na
rzecz wierzycieli. Idac za$ tokiem rozumowania powoda nalezaloby uzna¢, ze w przypadku istnienia wymagalnego
zadluzenia, kazde odnowienie kredytu udzielonego przez bank, ktore jest zabezpieczone hipoteka, bytoby czynnoscia
bezskuteczng wobec takich wierzycieli.

Zdaniem Sadu Okregowego z tych samych wzgledow niezrozumialy jest zarzut, ze strona pozwana nie zmniejszyta
poziomu zabezpieczenia hipotecznego, skoro o zakresie zaspokojenia z nieruchomosci decyduje stan faktycznego
zadluzenia. Je$li wiec na skutek transakcji sprzedazy nieruchomoéci i potracenia naleznosci doszlo do zmniejszenia
faktycznego stanu zadtuzenia, to tylko w takim zakresie moze skorzystac z zabezpieczenia strona pozwana. Natomiast
jesli powod uwaza, ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, to zawsze
mog}t on skorzystac ze stosowanych procedur. Problem natury procesowej jest tylko taki, ze pow6d nie wykazal, jaki
jest faktyczna tresc ksiegi wieczystej, gdyz nie zaoferowal jako dowodu wypisu z ksiegi wieczystej. Przepis art. 527§ 1i
2 k.c. nie sankcjonuje takiej sytuacji, ze w ramach ogotu wierzycieli nastepuje zmiana w zakresie stopnia zaspokojenia,
gdyz same przepisy prawa upadloSciowego takie zréznicowanie - wprost nazywajac to kategoriami - wprowadza. Skoro
wiec sam ustawodawca przewiduje ustawowe zréznicowanie wierzycieli, to tym bardziej moze to nastapi¢ w drodze
czynnoSci prawnej. W tym kontekscie Sad zwrocil uwage, ze art. 127 ust. 3 p.u. moéwi, ze bezskuteczne sa rowniez
zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego dokonane przez upadlego w ciagu szeSciu miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Tymczasem hipoteka zabezpieczala umowe dotycza konwersji zobowigzan
wymagalnych, a wiec takich ktore istnialy, byly wymagalne, generowaly zadluzenie odsetkowe, mogly doprowadzic
do wstrzymania dostarczania materialow produkcyjnych, a tym samym doprowadzi¢ do wstrzymania produkcji lub
kupowania materialow od innych kontrahentéw, na gorszych warunkach finansowych.

Sad wskazal tez, ze upadla spoélka udzielala zabezpieczen rzeczowych (hipotek, zastawdéw rejestrowych) jeszcze na
rzecz innych podmiotéw i nie ma znaczenia, ze niektore z nich byly spotkami zwigzanymi z (...) S.A. w K.. Z punktu
widzenia dluznika wiekszy wierzyciel, z ktérym zalezy mu na wspolpracy, ma lepsza pozycje negocjacyjna i moze
uzyskac lepsze warunki zabezpieczenia transakcji. Nie mozna wiec czyni¢ zarzuty stronie pozwanej, ze zabezpieczyla
swoja wierzytelnosé, w sytuacji gdy dtug byl wymagalny, nalezno$¢ zostala pomniejszona i rozlozona na raty. Rowniez
z punktu widzenia upadlej spolki bylo to dzialanie racjonalne, gdyz zmniejszalo saldo zadluzenia, zmniejszalo koszty
finansowe (wysoko$¢ naleznoS$ci odsetkowych) oraz poprawialo ptynnoéé. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania,
aby zakres zabezpieczenia byl niewspolmierny do wartoSci zobowiazania, gdyz oczywistym jest, Zze przy tego typu
umowach hipoteka zabezpieczy¢ winna nie tylko nalezno$¢ gtowna, ale réwniez roszczenia uboczne, jak odsetki.
Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze czynnoSci te byly dokonywane w znacznej przestrzeni czasowej w stosunku do daty
ogloszenia upadlosci. Porozumienie dotyczace konwersji zadluzenia zostalo zawarte w dniu 31.12.2013 roku i juz
ono przewidywato ustanowienie hipoteki, co mialo miejsce w dniu 5.03.2014 roku, za$§ upadlo$¢ ogloszono w dniu
20.09.2016 roku. Biorgc pod uwage ta rozpieto$¢ czasowa trudno jest méwié - ze w dniu 31.12.2013 roku upadta
spotka zamierzala zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Od momentu ustanowienia hipoteki do dnia ogloszenia
upadlo$ci minelo ponad dwa i pot roku, a wiec minely wszystkie terminy sankcjonujace takie czynnoSci przewidziane
w przepisach prawa upadloSciowego, ktére to winny by¢ wyznacznikami oceny, czy okreSlona czynno$é jest zdzialana
celem pogorszenia sytuacji ogétu wierzycieli.

Sad podkreédlil, ze na skutek ustanowienia hipoteki zaden skladnik nie wyszed} z majatku upadlej sp6tki. Hipoteka
zabezpieczala splate wierzytelnoSci, ktore juz wczeéniej byly wymagalne, a wiec pogarszalo to sytuacji innych



wymagalnych wierzycieli, za§ powod nie wykazal, ze w dniu ustanowienia hipoteki istniala rychle ryzyko ogloszenia
upadlo$ci.

W konkluzji swoich rozwazan Sad stwierdzil, ze przy ustanowieniu przedmiotowej hipoteki nie mialo miejsce
pokrzywdzenie wierzycieli, o jakim mowa w art. 527 § 11 2 k.c., za$ nie mozna stwierdzi¢ bezskuteczno$ci czynnosci
wobec upadlego, a tym bardziej wobec syndyka. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 zd. 1 k.p.c. majac na uwadze przegranie przez powoda procesu w catosci.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniost syndyk masy upadloSci - (...) Spétka z o.0. w upadloéci z siedziba w
M.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, a zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen
faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym, niezgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego — w
zakresie ustalenia przez Sad iz:

a) w wyniku ustanowienia hipoteki umownej na rzecz pozwanej spoiki (...) Sp. z o.0. przez spdike (...) Spdtka
z 0.0. na nieruchomosci stanowiacej wlasnos§¢ (...) Spoélka z o.o0. nie doszlo do niewyplacalno$ci lub zwiekszenia
niewyplacalno$ci (...) Spotka z o0.0., podczas gdy wobec brzemienia przepisow prawa upadlo$ciowego, a to art. 245
ust. 1 pkt 5 p.u., art. 336 ust. 1 p.u. i 51 ust. 1 pkt 5 p.u. — z sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci (...) Spotka
Z 0.0. obcigzonej hipoteka na rzecz (...) Sp. z 0.0. — zaspokojenia do wysokoS$ci posiadanego zadtuzenia uzyska tylko
jeden z wierzycieli tj. spoélka (...) Sp. z 0.0. (przy czym z uwagi na warto$¢ (...) Sp. z o0.0. uzyska tylko czeSciowe
zaspokojenie). Na zaspokojenie pozostalych wierzycieli — wobec ustalonej warto$ci nieruchomosci na kwote 1.772.233
z} nie pozostanie zadna kwota;

b) skoro jeden z wierzycieli tj. pozwana spolka (...) Sp. z 0.0. uzyskal lepsza pozycje w stosunku do innych wierzycieli,
nie wyczerpuje to przestanki pokrzywdzenia innych wierzycieli i nie wplywa na wysoko$¢ kwoty przeznaczonej do
splaty na rzecz innych wierzycieli, podczas gdy zabezpieczenie wierzytelnoSci jednego z wierzycieli hipoteka umowng
uprzywilejowuje pozycje takiego wierzyciela, ktory uzyskuje zaspokojenie swojej wierzytelnosci, a jej granice wyznacza
wysoko§¢ wierzytelnoéci, a nie plan podziatu wierzytelnosci;

¢) uznanie przez sad I instancji, iz fakt udzielenia takiego zabezpieczenia przez spolke (...) Spdtka z 0.0. na rzecz
spolki powigzanej osobowo ze spolka (...) Spblka z o.0. i pozostajacej w stalych stosunkach gospodarczych nie stanowi
naduzycia pozycji monopolistycznej przez spolke (...) Sp. z 0.0., podczas gdy zaden inny podmiot bedacy wierzycielem
(...) Spolka z 0.0 (poza podmiotami pozostajacymi w grupie kapitalowej (...) nie posiadata takiego zabezpieczenia
w postaci hipoteki umownej na nieruchomoéci dluznika (tj. spoétki (...) Spétka z 0.0.), co uprzywilejowuje tego
konkretnego wierzyciela, jesli chodzi o zaspokojenia pozostalych wierzycieli;

d) uznanie przez sad I instancji, iz ustanowiona hipoteka zabezpieczala zobowigzania wymagalne, a zawarcie przez
spotki umowy konwersji wierzytelnosSci bylo korzystne dla spélki (...) Spotka z o.0., gdyz umowa ta przewidywata
rozlozenie platnosci na raty, zmniejszala odsetki, podczas gdy okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia wobec faktu, iz
ustanowienie hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelnos$ci tylko jednego z wierzycieli winno podlegaé ocenie w Swietle
przepisow art. 5271n. k.c., a zatem w kontekscie niewyplacalnoéci lub zwiekszenia niewyplacalno$ci spotki (...) Spotka
z0.0. i pokrzywdzenia ta czynno$cia innych wierzycieli, a nie tak jak chce Sad I instancji polepszenia sytuacji dtuznika;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 217 par. 1i 2 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu w zakresie dokumentu obrazujacego strukture wiekowa zobowigzan
upadlej spolki, pomimo iz konieczno$¢ zlozenia takiego dokumentu ujawnila sie po zlozeniu dzien wcze$niej tj. w dniu
31 lipca 2018 r. zeznan bylej ksiegowej (...) Spdtka z o.0. — §wiadka J. W., wedle ktdrej zadluzenie spdiki (...) Spotka
z 0.0. na dzien skladania wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego, czyli na poczatek 2016 r.,
siegalo kilku miesiecy, podczas gdy z dokumentu obrazujacego strukture wiekowa zobowiazan upadlej spotki wynika,
iz zobowiazania spolki (...) Spotka z o.0. siegaly 2013 r., a na dzien 31 grudnia 2015 r. spolka posiadala zadluzenie w
lacznej kwocie 18.719.147,37 zl, w tym biezace w kwocie 12.524.523,48 zl, przeterminowane od 1 do 10 dni w kwocie



189.668,59 zl, przeterminowane od 11 do 30 dni w kwocie 475.615,98 zl, przeterminowane od 31 do 60 dni w kwocie
392.770,94 zl, przeterminowane od 61 do 90 dni w kwocie 1.786.940,16 zl, przeterminowane od 91 do 180 dni w
kwocie 1.730.250,21 zl, przeterminowane od 181 do 365 dni w kwocie 881.825,10 zl, przeterminowane ponad 365
dni w kwocie 737.552,91 zl. Dopuszczenie powyzszego dowodu nie powodowalo zwloki w postepowaniu albowiem
dokumenty te stanowia zapisy ksiegowe zobowigzan ujawnionych w postepowaniu upadlo$ciowym i koresponduja z
pozostalg trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak choéby zeznaniami strony powodowej — syndyka,
ktory wskazal czasokres powstania zobowiazan (...) Spétka z o.o. jako lata 2013-2015;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. przepisu art. 527 par. 1, 2 i 4 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ustanowienie hipoteki na nieruchomosci sp6iki (...)Spo6tka z 0.0. na rzecz spotki pozostajacej
w grupie kapitalowej (...)(do ktorej nalezala spoélka (...) Spdtka z o.0. oraz pozwana spoélka (...) Sp. z 0.0.) nie
stanowi pokrzywdzenia innych wierzycieli spdiki (...) Spolka z o.0., a czynnos$é ta nie poglebila niewyplacalnosci
spoiki (...) Spolka z o.0., dluznik tj. spdltka (...) Spétka z o0.0. nie dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia innych
wierzycieli, pomimo iz pozostawal w stalych kontaktach gospodarczych ze spoélka (...) Sp. z o.0., z ktéra dodatkowo
spolka (...) Spotka z o.0. byla powigzana osobowo. Skutkiem dokonania czynnosci ustanowienia hipoteki umownej
na nieruchomogci spolki (...)Spolka z o.0. jest bezsporny fakt, ze zaspokojenie wierzytelno$ci uzyska w toczacym sie
postepowaniu upadloéciowym wylgcznie jeden wierzyciel (pozostajacy w stalych stosunkach handlowych z upadlym),
a wobec powyzszego stan niewyplacalnosci spéiki (...) Spolka z o.o. sie poglebil w stosunku do innych wierzycieli,
gdyz cena uzyskana ze sprzedazy tej nieruchomosci obciazonej hipoteka na rzecz spoiki (...) Sp. z.0.0. zostanie
przeznaczona na splate naleznos$ci dla (...) Sp. z.0.0., z pominieciem pozostalych wierzycieli, uyjawnionych w planie
podzialu wierzytelno$ci, zgtoszonych w toczacym sie postepowaniu upadlosciowym;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. przepisu art. 160 ust.1 p.u. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze sprecyzowanie powodztwa poprzez zadanie uznania za bezskuteczng czynnosSci ustanowienia hipoteki
umownej w stosunku do masy upadloéci reprezentowanej przez powoda na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 r. stanowi
zmiane zadania pozwu w my$l przepiséw art. 193 k.p.c. i wymaga formy pisemnej podczas gdy zgodnie z przepisem art.
160 ust.1 p.u. w sprawach dotyczacych masy upadloSci syndyk dokonuje czynnoS$ci w imieniu wlasnym na rachunek
upadlego, stad syndyk wystepujac w sprawach o uznanie za bezskuteczne czynnos$ci dziala w imieniu wlasnym, ale na
rachunek masy upadlo$ci. Wobec powyzszego doprecyzowanie zadania nie stanowi zmiany pow6dztwa w rozumieniu
art. 193 k.p.c.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za bezskuteczng
w stosunku do masy upadloéci czynnosci ustanowienia hipoteki umownej lacznej do kwoty 10.700.000 zlotych
ustanowionej dnia 5 marca 2014 r. aktem ustanowienia hipoteki Repertorium(...) sporzadzonym w siedzibie spotki
(...) Sp. z 0.0. w T. przy ul. (...) - przed notariuszem M. K., prowadzacym Kancelarie Notarialng w K. przy ul. (...),
obcigzajacej nieruchomo$¢ gruntowa, skladajaca sie z dzialek nr nr: (...) i (...) polozonych w M., gmina W., objetej
ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy Wydzial VI Ksigg Wieczystych w T., ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Ponadto
wniosl o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie II — instancyjne.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie
na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie odnie$é sie nalezy do sformulowanego przez apelanta zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego
tj. przepisu art. 160 ust.1 p.u. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze sprecyzowanie powddztwa
poprzez zadanie uznania za bezskuteczna czynno$ci ustanowienia hipoteki umownej w stosunku do masy upadtoéci
reprezentowanej przez powoda na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 r. stanowi zmiane zadania pozwu w mys$l



przepiséw art. 193 k.p.c. i wymaga formy pisemnej, podczas gdy w sprawach dotyczgcych masy upadloéci syndyk
dokonuje czynnosci w imieniu wlasnym na rachunek upadlego. Zgodnie z art. 321 par. 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢
co do przedmiotu nieobjetego zadaniem ani zasadza¢ ponad Zadanie. Sad nie moze wiec wbrew zadaniu powoda
zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego, albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zasady zwigzania nie nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, ze sad nie
moze nigdy odstapi¢ od literalnej tresci petitum pozwu. Uwzgledniajac powodztwo, sad musi zawsze dostosowaé
tre$¢ wyroku do celu pozwu, to jest zapewnienia powodowi skutecznej (w tym wykonalnej) ochrony prawnej w
granicach wynikajacych z zastosowanych przez sad norm prawa materialnego. Jezeli zatem sformulowanie to jest
dwuznaczne, niewyrazne lub niewlasciwe, sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, nie naruszajac jednak woli
powoda, wyrazonej wprost lub dajacej sie wywieéc z uzasadnienia zadania. Nie jest uznawane za wyjScie ponad zadanie
takie doprecyzowanie w wyroku treéci zadania, ktore nie zmienia istoty roszczenia i pozostaje w zgodzie z intencjami
powoda. Chodzi tu bowiem wylacznie o nadanie objawionej w tre$ci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy.

W sprawie niniejszej powdéd w pierwotnie sformulowanym zadaniu domagat sie uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna wobec syndyka masy upadloéci. Tymczasem oczywistym jest, ze z dniem ogloszenia upadloéci syndyk
wykonuje za dluznika wszelkie czynno$ci (zardbwno materialnoprawne, jak i procesowe) dotyczace masy upadlo$ci.
Istota zastepstwa posredniego wyrazona w art. 160 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, polega jednak na
tym, ze syndyk dokonuje czynnoéci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek dluznika. Oznacza to, ze w stosunkach
zewnetrznych strong czynnoSci prawnej jest syndyk, lecz skutek tej czynnoSci wywierany jest bezposrednio w stosunku
do dluznika. Syndyk jest strong w znaczeniu formalnym (procesowym), tzn. dziala w postepowaniu we wlasnym
imieniu. Natomiast strona w znaczeniu materialnym, pomimo ogloszenia upadtoéci, pozostaje upadly. Podstawienie
procesowe syndyka w miejsce upadlego jest podstawieniem bezwzglednym, przy ktérym legitymacje procesowa ma
tylko podmiot podstawiony. Podstawienie syndyka odnosi sie tylko do postepowan dotyczacych masy upadtoSci
(wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08). Nalezy wiec uznac, ze choc¢ to syndyk masy upadloéci byl strona
powodowa, tym niemniej jego zadanie dotyczace uznania za bezskuteczna czynno$ci ustanowienia hipoteki umownej
lacznej do kwoty 10.700.000 zlotych ustanowionej dnia 5 marca 2014 r., moglo wywrze¢ skutki tylko i wylgcznie
w stosunku do masy upadlosci. Przebieg procesu i postawa obu jego stron, nie moze pozostawia¢ watpliwosci, ze
taka byla nie tylko wola powoda, ale tak réwniez zadanie pozwu bylo interpretowane przez strone pozwang. W takiej
za$ sytuacji oéwiadczenia ztozonego przez powoda na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 r. nie sposéb bylo taktowaé
jako zmiany (przeksztalcenia) powddztwa, ale jedynie jako doprecyzowanie — pierwotnie blednie skonstruowanego
— zadania. W $wietle art. 193 k.p.c. zmiana powodztwa moze polega¢ na wystapieniu z nowym roszczeniem obok
pierwotnego badz tez na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast pierwotnego. Nie budzi za$ sporu, ze czynno$ci
procesowe polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okreéleniu zadania nie stanowig zmiany
powbdztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze spoétka (...) sp. z 0.0. w M. i strona pozwana (...) sp. z 0.0. w T. pozostawaly
w stalych stosunkach gospodarczych. Swiadezy o tym (na co zwrdcit uwage Sad Okregowy) nie tylko dlugotrwala
wspolpraca spolek, znaczna skala obrotéw miedzy tymi podmiotami, ale rowniez okolicznos$é, ze obie spolki byly ze
soba zwigzane. Wiekszo$ciowym wspolnikiem spélki (...) Sp. z 0.0. byla bowiem spoétka (...) S.A. z siedzibg w K., za$
wiekszo$ciowym akcjonariuszem spoiki (...) S.A. jest M. W. (1). Tymczasem wiekszo$ciowym udzialowcem spoltki
(...) sp. z 0.0. w T. pozostawala spodlka (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., ktorej wiekszo$ciowym udzialowcem jest M. W.
(1), a pozostalymi udzialowcami K. W. (corka M. W. (1)), J. T. (corka M. W. (1)) i G. T. (zie¢ M. W. (1)). Cho¢ wiec
stan faktyczny nie pozwala przyjac, ze upadla spotka jest spoétka powigzang dla strony pozwanej w rozumieniu art.
4 par. 1 pkt 5 k.s.h. (rozumianej jako spotka kapitalowa, w ktorej inna spotka handlowa albo spéldzielnia dysponuje
bezposrednio lub pos$rednio co najmniej 20% gloséw na zgromadzeniu wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu,
takze jako zastawnik lub uzytkownik, albo na podstawie porozumien z innymi osobami lub kt6ra posiada bezpoérednio
co najmniej 20% udzialow albo akcji w innej spolce kapitalowej) to jednak wzajemne powigzania osobowe spolek
wskazuja na ich wzajemne powigzanie. Sad Okregowy shusznie zresztg zauwazyt, ze dla instytucji skargi paulianskiej z
art. 527 k.p.c. wystarczajace jest aby podmioty te pozostawaly ze soba w stalych kontaktach gospodarczych. Oznacza
to, ze zachodzi domniemanie, o ktéorym mowa w art. 527 § 4 k.c., tj. strona pozwana miata §wiadomo$¢, ze spotka



(...) Sp. z 0.0. dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz strony pozostawaly ze soba bliskich kontaktach
gospodarczych. Laczace spolki stosunku gospodarcze, a takze okoliczno$¢ bliskich powigzan osobowych miedzy
udzialowcami obu spoélek §wiadczg rowniez zdaniem Sadu o tym, ze spoélka (...) Sp. z o.0. dzialala ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia innych wierzycieli.

Niezasadny jest natomiast wniosek Sadu Okregowego, ze powod nie wykazal okoliczno$ci wskazujacych na
pokrzywdzenie wierzycieli, w szczeg6lnoSci, ze przez ustanowienie hipoteki spoétka (...) Sp. z o.o. stala sie
niewyplacalna w ogole lub stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz przed ustanowieniem zabezpieczenia. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w dniu 31.12.2013 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy konwersji wierzytelno$ci na podstawie ktorej spolce (...) Sp. z o.0. przyslugiwaly wobec Spotki (...)
Sp. z o.0. wierzytelno$ci w lacznej kwocie 7.500.000 zlotych. W dniu 5.03.2014 roku upadla spétka ustanowita
hipoteke umowna laczng do kwoty 10.700.000 zlotych na rzecz strony pozwanej. Ustanowienie hipoteki nastapilo
w stosunku do dzialek polozonych w miejscowosci M. gmina W. o numerach(...) i(...), objetych ksiega wieczysta nr
(...), prowadzong przez Sad Rejonowy Wydzial VI Ksiag Wieczystych w T.. W orzecznictwie wskazuje sie, ze czynno§é
prawna dluznika jest uwazana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela zawsze wtedy gdy skutkiem tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo tez — stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz byl przed dokonaniem
tejze czynnoS$ci. Ten ostatni czlon zawarty w przepisie art. 527 § 2 k.c. kaze przyjaé, ze dluznik niewyplacalny to
taki, ktory przez czynno$¢ prawna pomniejsza swoja substancje majatkowa, a zatem zwiekszajac ,stopiet” swojej
niewyplacalnoéci — naraza sie na skarge paulianska, za dlugi bowiem odpowiada calym swoim majatkiem, wszystkimi
jego skladnikami ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.1998r. III CKN 612/97). Majac na uwadze powyzsze
rozwazania wskaza¢ nalezy, iz sam fakt dokonania przez dluznika okre$lonej czynnosci prawnej nie powoduje
naruszenia zadnych praw wierzyciela, o ile ten moze zaspokoi¢ swa wierzytelno$¢ z innego majatku dtuznika. Dopiero
w sytuacji gdy jest to niemozliwe przysluguje mu ochrona przewidziana w art.527 k.c. Pokrzywdzenie wierzyciela
nalezy ocenia¢, nie wedlug chwili dokonania czynnoSci prawnej dluznika z osoba trzecig, lecz wedtug chwili jej
zaskarzenia, to jest musi istnie¢ w dacie wystapienia z zadaniem uznania jej bezskutecznoSci. W sprawie niniejszej
wskazaé nalezy, ze juz w 2013 r. upadla spétka miata zadtuzenie wynoszace 23.177.627,64 zt, w 2014 r. — 15.869.198,65,
W 2015 1. — 18.719.147,37 z}. Stan ten az do ogloszenia upadlo$ci w dniu 20.09.2016 r. nie ulegl poprawie. Oznacza to,
ze ustanowienie w dniu 5.03.2014 r. hipoteki umownej lacznej do kwoty 10.700.000 zlotych na rzecz strony pozwanej
(obciazajacej nieruchomo$é obejmujacg dziatki o numerach (...), a objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy Wydzial VI Ksiag Wieczystych w T.) stanowi poglebienie stanu niewyplacalnosci sp6lki. Ustanowienie
hipoteki stanowilo bowiem wylaczenie wskazanej w akcie notarialnym nieruchomosci spod ewentualnej egzekucji dla
wszystkich pozostalych wierzycieli. Pierwszenstwo zaspokojenia swojej wierzytelno$ci uzyskat tylko jeden z wierzycieli
tj. spotka (...) Sp. z o.0., ktora byta powigzana osobowo z upadla spdlka, z ktdra tez pozostawala w stalych stosunkach
gospodarczych. Wskutek czynnosci z dnia 5.03.2014 r. nieruchomo$¢ ta nie mogla stanowi¢ przedmiotu, z ktorej
mogli sie zaspokoi¢ wszyscy wierzyciele. Spotka pozwana uzyskala tym samym lepsza pozycje niz pozostali wierzyciele.
Ponadto w wyniku ustanowienia zabezpieczenia spodtka (...) Sp. z o0.0. uzyskala mozliwos¢ zaspokojenia sie z majatku
spoiki z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami, ktérzy mieli wzgledem sp6tki znaczne wierzytelnosci.

W konsekwencji nalezy wiec uznadé, ze co prawda ustanowienie na rzecz jednego z wierzycieli zabezpieczenia w postaci
hipoteki nie uszczuplito majatku dluznika jako takiego, doprowadzilo jednak do sytuacji, ze z nieruchomo$ci, ktéra
zostala obcigzona hipoteka w praktyce zaspokojenie bedzie még} otrzymac tylko jeden wierzyciel, a to ten, na rzecz
ktérego hipoteka zostala ustanowiona, zwlaszcza zwazywszy na wysoko§é zabezpieczonej wierzytelnosci i warto$é
nieruchomoéci.

OczywiScie, ze co do zasady dtuznik ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce splacié¢, skoro przy wieloéci wierzycieli
przepisy nie przewiduja szczegdlnej kolejnosci ich splacania i sam fakt wyboru jednego z nich i splacenie jego
wierzytelno$ci nie moze by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1 k.c, to jednak bedzie on mial zastosowanie wtedy, gdy
dtuznik dokonal wyboru wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go kosztem pozostaltych w
okolicznoS$ciach, ktore wskazujg na rychla mozliwo$é ogloszenia upadtoéci dtuznika i wyprowadzania z jego majatku
istotnych skladnikéw, co moze prowadzi¢ do niemozno$ci zaspokojenia sie wierzycieli z przyszlej masy upadlosci



(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2005 r. IT CK 225/05). R6wniez w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008
r. V CSK 79/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 527 ke ma rowniez zastosowanie do czynno$ci prawnej
dokonanej przez dluznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynno$¢ naruszajgca wynikajaca z ustawy lub
umowy kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli, a zatem jezeli dluznik dowolnie dokonal uprzywilejowania niektérych
spoérod wierzycieli kosztem pozostalych. W razie wieloéci wierzycieli dluznik ma wprawdzie co do zasady prawo
wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoi¢, niemniej w niektorych sytuacjach zaspokojenie jednego lub niektérych
wierzycieli odpowiada przeslankom z art. 527 ke. Bedzie tak m. in. wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru wierzyciela
w sposbb arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go kosztem pozostalych w okoliczno$ciach, ktére wskazuja
na rychla mozliwo$¢ ogloszenia upadloéci dluznika i wyprowadzenie z jego majatku istotnych skladnikéw, co moze
prowadzi¢ do niemozno$ci zaspokojenia wierzycieli z przyszlej masy upadloéci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie uprzywilejowanie jednego z wierzycieli i zapewnienie mu zaspokojenia jako
dluznikowi rzeczowemu, praktycznie z calkowitym wylaczeniem innych wierzycieli musi by¢ uznane za arbitralny
wybor wierzyciela, prowadzacy do uprzywilejowania go kosztem innych wierzycieli. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze
ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego nastapilo w sytuacji kiedy dtuznik mial bardzo znaczne zalegtoéci platnicze,
o czym $wiadczy choéby wysoko$é dlugu wzgledem strony pozwane;j. Nie zaspokajal tez przynajmniej czeSciowo innych
wierzycieli, a jego sytuacja pogarszala sie. Podkreslenia tez wymaga, ze juz po ustanowieniu hipoteki lacznej i wpisaniu
jej w 4 — ch ksiegach wieczystych obejmujacych nieruchomosci dluznika, nieruchomosci objete trzema ksiegami, o
bardzo znacznej wartoS$ci dtuznik zbyl, a jednym z nabywcéw byla pozwana spotka. Na dodatek wierzytelno$¢ dtuznika
z tytulu ceny zostala potracona z wierzytelno$cia zabezpieczong opisang hipoteka laczna. To réwniez przemawia za
przyjeciem, ze dluznik traktowal pozwana spoltke jako wierzyciela w sposéb uprzywilejowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji. Konsekwencja uwzglednienia
powodztwa powoda byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach poprzez zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w kwocie
25.017 zt od strony pozwanej na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz § 2 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.). Na mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.
1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 100.000 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji, ktéra nie zostala
uiszczona.
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