Sygn. akt I AGa 142/19
1 AGz 367/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. sekr. sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej mylnie nazywanego apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6
marca 2019 r. i zazalenia powoda od postanowienia tego sadu z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt IX GC 602/18

1. odrzuca zazalenie strony pozwanej;

2. oddala zazalenie powoda;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Robert Jurga SSA Jerzy Bess

Sygn. akt : I AGa 142/19

1 AGz 367/19

UZASADNIENIE

A. S. (1), w pozwie skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. , domagal sie zaplaty
kwoty 104.165 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegélnych, wskazanych w zadaniu sum czastkowych
skladajacych sie na nalezno$c gléwna, a takze zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal , ze strony laczyla umowa agencyjna. Zgodnie z nia byt uprawniony do miesiecznego
wynagrodzenia w wysokosci 4.700 zl netto oraz w wysokoSci 2.000 zl netto tytulem zaliczki na wynagrodzenie
premiowe. Prawidlowo wykonywal swoje obowigzki umowne i z tego tytulu wystawil stronie pozwanej faktury na
laczng kwote 104.165 zl, nieuregulowane przez spotke .

Uwzgledniajac powodztwo Sad wydal w dniu 24 stycznia 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym .

Pozwana zaskarzyla nakaz sprzeciwem, kwestionujac zadanie bytego agenta w calo$ci i wnoszac o jego oddalenie oraz
obcigzenie A. S. (1) kosztami procesu.

W motywach swojego stanowiska procesowego argumentowala, iz faczaca strony umowa nie byla wykonywana przez
powoda w nalezyty sposob, albowiem nie sporzgdzal sprawozdan z wykonywanej dzialalno$ci, nie utrzymywat stalego
kontaktu ze strona pozwana, nie wykonal spoczywajacych na nim obowiazkoéw po wygaénieciu umowy. Ponadto nie
udokumentowal nadzorowania postepow realizacji kontraktow, ani nie rozliczyt przekazanych mu zaliczek na poczet
ewentualnej premii.

Ni dowiodl takze , ze $wiadczenie premiowe w ogole byto mu nalezne tak co do zasady ani co do wysokoSci.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. pelnomocnik A. S. (1) zlozyl pismo procesowe zawierajace rozszerzenie
powodztwa o kwote 15.129 zt , wraz z odsetkami od kwot czastkowych blizej oznaczonych w zadaniu, tytulem
naleznego , a nie zaplaconego przez drugg strone , wynagrodzenia za okres od stycznia do marca 2014 r.
Przewodniczacy zarzadzil zwrot tego pisma.

W kolejnym pi§mie , datowanym na 8 lutego 2017 r., zZlozonym na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r., powod rozszerzyt
powodztwo o kwote 34.828,79 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych , liczonymi od
dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty. Na te kwote skladaly sie:

+ suma 20.180,57 zl tytulem prowizji za 2012 r., ponad dochodzone w sprawie zaliczki,
« kwota 8.135,52 zl tytulem prowizji za 2013 r., ponad dochodzone w sprawie zaliczki.

Spolka (...) domagala sie oddalenia powodztwa takze w czeéci rozszerzonej , powolujac sie argumentacje dotad
prezentowana w sporze. W czasie dalszego przebiegu postepowania stanowisko to poszerzyla o zarzut przedawnienia
zgloszonych przez bylego agenta roszczen , w ich ostatecznym ksztalcie.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil w powodztwo w zakresie objetym
pierwotnym zadaniem pozwu (kwota 104.165 zl z odsetkami), a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo oraz zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 16.515,60 zl tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pierwotne
zadanie pozwu bylo zasadne.

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zostala potwierdzona opinig bieglego sadowego. Sad przy tym uznal za
bezpodstawne zarzuty strony pozwanej co do , jak twierdzila , nienalezytego wykonywania umowy przez powoda.

Oddalil natomiast powddztwo w czeSci dotyczacej zadania zapaly kwoty 34.828,79 zl wraz z odsetkami , podzielajac
w odniesieniu do tej czeéci zadania powoda, zarzut przedawnienia roszczenia.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyly obydwie strony.

W $rodku odwolawczym A. S. (1) zarzucal nierozpoznanie istoty sprawy w odniesieniu do zadania o ktére rozszerzyt
powodztwo pismem procesowym datowanym na 23 lipca 2015ri zlozonym na rozprawie odbytej w tym dniu [ kwota 15



129 zlotych wraz z odsetkami ], a w odniesieniu do Zadania zaptaty kwoty 34 828, 79 zl wraz z odsetkami , kwestionowal
zasadno$¢ oceny Sadu I instancji , zgodnie z ktora ta cze$¢ roszczenia jest przedawniona.

Sad Apelacyjny w K., wyrokiem z dnia 13 lutego 2018r , w sprawie oznaczonej sygnatura (...)
« odrzucit apelacje powoda A. S. (1) w czeSci dotyczacej zadania zasgdzenia kwoty 15.129 zl wraz z odsetkami ;
« oddalil apelacje spoiki (...) ,

« uchylil zaskarzony wyrok w punktach II i IIT sentencji, obejmujacych orzeczenie o oddaleniu zadania zaplaty
kwoty 34 828, 79 zl wraz odsetkami oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu i w tym zakresie sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego;

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji.

Ocenil, iz apelacja powoda w zakresie zadania zasadzenia kwoty 15.129 zl z odsetkami podlega odrzuceniu albowiem
dotyczyla- w tej czeSci- nieistniejacego orzeczenia.

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal bowiem rozszerzonego zadania pozwu w tym zakresie pomimo skutecznego
rozszerzenia powodztwa przez powoda w piSmie z 23 lipca 2015 .

Uchylenie wyroku w punktach II i III bylo wynikiem uznania przez Sad Apelacyjny, ze rozszerzone w pi$mie
procesowym z 8 lutego 2017 r. powodztwo o kwote 34.828,79 zt wraz z odsetkami , niezasadnie zostato ocenione jako
objete skutecznie podniesionym zarzutem przedawnienia , ktorym bronila sie pozwana.

Tym samym, w tej czeSci , Sad nizszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy , co skutkuje wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego. .

Uzasadniajac ocene , iz apelacja pozwanej spolki nie jest zasadna, Sad Apelacyjny argumentowat , iz A. S. (1) wykazal
swoje roszczenie, zwlaszcza w $wietle wnioskow przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
A.D..

Zarzut strony pozwanej podwazajace posrednictwo powoda w pozyskaniu okre§lonych kontraktéw byly niewykazane.

Jego zdaniem cze$é zarzutOw strony pozwanej nie miata w ogble wplywu na uprawnienie powoda do zadania zaplaty
wynagrodzenia. W trakcie obowigzywania umowy spoélka (...) nie oceniala negatywnie dzialan powoda jako agenta i
zabiegala o odroczenie terminéw platnosci naleznego mu wynagrodzenia prowizyjnego .

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynikalo réwniez, ze zeznania §wiadkéw zlozone w sprawie dotyczyly
faktow nieistotnych dla jej rozstrzygniecia.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r., pelnomocnik powoda
podniost ze kwoty czastkowe skladajace sie na kwote 34.828,79 zt byly kwotami netto, przy czym powdéd domaga sie
zasadzenia kwoty brutto.

Ponadto wskazywal , ze w jego ocenie , w zwigzku z odrzuceniem apelacji w zakresie kwoty 15.129 zl wraz z odsetkami
i przekazaniu sprawy w pozostalym zakresie do ponownego rozpoznania, przedmiotem oceny Sadu I instancji
pozostaje, w dalszym ciagu, takze zadanie powoda w zakresie kwoty w wysoko$ci 15.129 zl wraz z odsetkami , o ktéra
A. S. (1)rozszerzyl pierwotne zadanie pismem procesowym z dnia 23 lipca 2015 .

Sad Okregowy stanat na stanowisku , ze zgodnie z trescig orzeczenia kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego przedmiotem
jego oceny , przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, pozostaje jedynie ta cze$¢ zadania bylego agenta pozwanej , ktora
dotyczy sumy 34.828,79 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia



rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty, obejmujacej nalezne , a nie zaplacone przez pozwang spolke, §wiadczenia
prowizyjne za lata 2012- 2013.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019r , Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od (...) spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda A. S. (1) kwote 34.828,79 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia zaplaty
[pkt1]oraz;

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 24.805,60 zl , tytulem kosztéw procesu[ pkt II sentencji
wyroku ] .

W zakresie , jakim ocenil, iz jest zobowigzany , ocenia¢ zadanie A. S. (1), Sad I instancji ustalil nastepujace okolicznosci
faktyczne:

Strony zawarly w dniu 1 czerwca 2010 r. umowe, na podstawie ktorej powdd zobowigzat sie prowadzi¢ autoryzowane
przedstawicielstwo spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscig (...) ,, w W..

A.S. (1)mial dziala¢ w imieniu i na rzecz pozwanej , bez prawa zaciggania zobowiazan.

Jako agent , mial otrzymywa¢ oprocz wynagrodzenia premie (prowizje) za realizacje warunkéw umowy. Premia miala
by¢ przyznawana pod warunkiem osiagniecia wielko$ci sprzedazy -progu prowizyjnego- dotyczacego nastepujacych
produktow:

nawierzchnia sportowa wewnetrzna i zewnetrzna oraz osprzet sportowy, w oparciu o zawarte przez (...) umowy z
kontrahentami , ktérych pozyskal powod.

Podstawg naliczania premii byla réznica pomiedzy suma kosztéw bezposrednich poniesionych na realizacje danej
umowy, a konicowym przychodem (marza brutto).

Warunkiem uzyskania prowizji bylo zrealizowanie sprzedazy w ciagu kwartalu powyzej okre§lonego progu , w
zalezno$ci od jednego z dwoch jego wariantow, ustalonych przez strony (szczegdbly okre§lono w zalaczniku nr(...) do
umowy).

Strona pozwana miala wyplaca¢ powodowi miesiecznie, zaliczkowo , na poczet premii zryczaltowana kwote w
wysokoéci 2.000 zl netto.

Warunki ustalania premii zostaly zmienione poczawszy od 1 marca 2013 r. w ten sposob, ze premia miala byé naliczana
w okreslonej wysokoSci (12 % albo 10 % od uzyskanej marzy netto)- szczego6ly przyznania i obliczenia premii okreslono
w aneksie nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r.

Powod , wlatach 2012- 2013, pozyskal, na zasadach wynikajacych z lgczacej strony umowy, dla strony pozwanej szereg
kontraktéw, realizowanych nastepnie przez pozwana spoétke. Byly to m.in. w roku 2013r kontrakty w M. i K..

Pozwana byta zadowolona ze wspdlpracy z A. S. (1). Nigdy nie miala zastrzezen co do sposobu w jaki ona przebiega.
Jak ustalil ponadto Sad I instancji,
prowizja nalezna A. S. (1) wynosila :

+ za 2012 .- 44.180,57 z1, co po odjeciu zafakturowanych zaliczek na poczet premii (12 x 2.000 z}), dalo kwote
20.180,57 71 netto;



« za 2013 T.- 26.135,52 zl, co po odjeciu zafakturowanych zaliczek na poczet premii (9 x 2.000 z}), dalo kwote
8.135,52 zl netto.

M. K. byl prezesem zarzadu strony pozwanej uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji spotki.

Potwierdzit on, w dokumencie swojego autorstwa , datowanym na 7 lutego 2013r / k. 79 akt / ilo§¢ kontraktow
pozyskanych przez powoda na rzecz pozwanej w roku 2012r.

Ocene prawng roszczenia A. S. (1), Sad I instancji rozpoczal od ponownego wskazania , jaka cze$¢ jego zadania,
skierowanego przeciwko spolce (...) ,, byla przedmiotem rozstrzygania Sadu , po przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny , na podstawie wyroku z dnia 13 lutego 2018r.

Podnoszac , iz jest zwiazany stanowiskiem prawnym tego Sadu , ktéry dokonal oceny podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia i uznal go za nieuzasadniony ,

nastepnie przeszedt do weryfikacji poddanej mu pod osad tej czeSci zadania A. S. (1), ktérego dochodzil
od przeciwniczki procesowej czyli kwoty 34.828,79 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych, liczonymi od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty, obejmujacej niezaptacone prowizje za lata
2012- 2013.

Umowe laczaca strony zidentyfikowal jako umowe agencyjna w rozumieniu art. 758 ke.

Jego zdaniem, z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze powdd spehit swoje §wiadczenie umowne. Pozyskal
kontrakty, ktére druga strona zrealizowala. Ziscily sie przestanki okreslone w umowie i aneksach do niej , uprawniajgce
powoda do zadania zaplaty przez strone pozwana na jego rzecz wynagrodzenia prowizyjnego.

Zasadno$c roszczenia o zaplate prowizji za 2012 r. zostala potwierdzona w wyliczeniu z 7 lutego 2013 r. 6wczesnego
prezesa zarzadu strony pozwanej M. K. uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spolki.

Jak podnosil Sad Okregowy , z tego wyliczenia wynikalo, ze prowizja za 2012 r. po odjeciu zaliczkowych premii (12
x 2.000 z}) wyniosta 20.180,57 zl netto.

Sad zakwalifikowal to wyliczenie , zwazywszy , na osobe jego autora , jako uznanie przez spolke dlugu wzgledem
powoda, co jednoznacznie potwierdzalo merytoryczng zasadno$c jego roszczenia w tej czesSci.

Podkreslil przy tym , iz z wnioskéw przeprowadzonej w sprawie opinii bieglej A. D. wynikalo , ze nalezna A. S. (1)
prowizja za ten rok byla nawet wyzsza anizeli ta wskazana w dokumencie z 7 lutego 2013r , zamykajac sie w kwocie
27.306,97 zl. Byly agent dochodzil jednak kwoty , ktora (...) uznala tym wyliczeniem.

Natomiast kwota nalezna powodowi z tytulu prowizji za rok 2013r, zostala , zadaniem Sadu I instancji potwierdzona
wnioskami opracowania bieglej A. D., opartych na analizie danych o pozyskanych kontraktach , dla ktoérych Zrodtem
byl zgromadzony w sprawie material procesowy.

Z tego opracowania wynikalo , iz nalezne $§wiadczenie prowizyjne za ten okres to kwota 4.612,42 zl netto.

Biegla przy tym obliczyla, ze prowizja wyniostaby 8.135,52 zl netto (po odjeciu zaliczkowych premii 9 x 2.000 z}),
gdyby powdd faktycznie wykazal, ze to on pozyskal rowniez kontrakty w M. i K..

W tym zakresie Sad uznal twierdzenia powoda o pozyskaniu tych kontraktéw za przyznane przez jego przeciwniczke
procesowa.



W odniesieniu do pozostalych , do ktérych odwolywal sie A. S. (1)ocenit, ze spoétka (...) , nie zdolala ich w postepowaniu
skutecznie jego twierdzen podwazy¢ , tym bardziej , Ze ich pozyskanie przez niego na rzecz pozwanej w tym czasie
wynikato z tre$ci dokumentéw finansowych spolki.

Dlatego tez Sad stwierdzil, Ze premia nalezna powodowi za 2013 r., po odliczeniu zafakturowanych zaliczek na poczet
premii, wynioslta 8.135,52 zl netto.

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty strony pozwanej podwazajace nalezyte wykonywanie umowy przez powoda byly
ogoblnikowe i bezzasadne, a nadto[ zwazywszy na postanowienia umowy laczacej strony ] , nie mialy wplywu na
uprawnienie A. S. (1)do zadania zaplaty wynagrodzenia.

Whbrew zarzutom spolki (...) stwierdzil , ze oceniane roszczenie nie jest zawyzone albowiem zostalo pomniejszone o
zafakturowane juz zaliczki na poczet premii/ prowizji /.

Wynikalo to jednoznacznie zaréwno z wyliczenia z 7 lutego 2013 r. 6wczesnego prezesa zarzadu strony pozwanej
M. K, jak i z opinii bieglego sadowego A. D., ktérej wnioski byly podstawa ustalenia wysokoSci naleznego A. S.
(1)éwiadczenia.

Kwoty premii za 2012 r. i 2013 r. (20.180,57 zl i 8.135,52 z1) nalezalo powiekszy¢ o podatek od towarow i ustug, co
dalo tacznie kwote 34.828,79 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanej na rzecz bylego jej agenta, w pkt. I sentencji wyroku.

Zadanie zasadzenia odsetek Sad ocenil takze jako zasadne wskazujac , ze znajduje ono podstawe materialng w normie
art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W koncowym fragmencie motywdw rozstrzygniecia , Sad Okregowy podkreslit , iz przedmiotem jego merytorycznej
oceny nie byla ta cze$¢ zadania powoda o ktora rozszerzyt on powddztwo na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. [ kwote
15.129 zl wraz z odsetkami , tytulem wynagrodzenia za okres od stycznia do marca 2014 .

Stalo sie tak dlatego , ze rozpoznajac sprawe po raz pierwszy , Sad Okregowy w wyroku z 9 czerwca 2017 r. w ogble nie
orzekl w tym przedmiocie, a powod nie domagal sie wowczas uzupelnienia orzeczenia.

W konsekwencji , apelacja w zakresie zadania zasadzenia tej czeci roszczenia zostala odrzucona, a Sad Apelacyjny
przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wylacznie w zakresie innej czeSci roszczenia ,
obejmujacej zaplate przez pozwang kwoty 34.828,79 zl wraz z odsetkami [ z tytulu nie zaplaconej prowizji za lata 2012
12013].

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1i 3 kpc w zw z art. 99 kpc. Laczna kwota , ktora
Sad obcigzyt z tego tytulu pozwana, na rzecz wygrywajacego A. S. (1) , wyniosla 24.805,60 zl./ nie obejmujac tych ,
ktore byly zwigzane z dochodzeniem przez powoda kwoty 15 129 zl wraz z odsetkami /

Sad Okregowy szczegdlowo przedstawil elementy skladowe , ktore zlozyly sie na te sume , przyjmujac , ze
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda powinno zosta¢ okre$lone w wysokosci odpowiadajacej
podwojnej stawce minimalnej . Jest to uzasadnione zar6wno stopniem zawiloSci sprawy jak i wyzszym niz przecietny
nakladem pracy pelnomocnika. Nieusprawiedliwionym jest natomiast postulat powoda aby wysoko$¢ te zwielokrotnié
bardziej , do poziomu trzykrotno$ci takiej stawki.

Powdd zlozyl wniosek o uzupelnienie tego orzeczenia / data wpltywu do Sadu I instancji 20 marca 2019r / k. 637 akt /,
podnoszac, iz nie zawiera ono rozstrzygniecia o tej czesci roszczenia skierowanego przeciwko pozwanej , ktére zostalo
zgloszone w piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2015r.

A. S. (1) argumentowat , ze co do tej czesci roszczenia , Sad jak dotad nie orzekl prawomocnie , rozstrzygajac po raz
pierwszy w ramach postepowania oznaczonego sygnaturg(...)



Zatem , w jego ocenie, Sad I instancji byt zobligowany rozstrzygna¢ o nim przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
[ oznaczonej sygnaturg IX GC 602/ 18 ] skoro przedmiot postepowania jako takiego, po wydaniu przez Sad Apelacyjny
wyroku kasatoryjnego nie ulegl zmianie, a Sagd Okregowy , po uchyleniu poprzedniego orzeczenia , nadal rozpoznawatl
te samg sprawe.

Strona pozwana domagala sie oddalenia tego zgdania oraz przyznania na swoja rzecz od powoda kosztéw
postepowania / k. 640 akt /.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019r , Sad Okregowy wniosek oddalit.
Oddalit takze wniosek spoiki (...) ,, o przyznanie kosztéw postepowania , wywolanych zadaniem A. S. (1).

Jak wynika z motywow orzeczenia brak bylo podstaw do uznania , ze wydajac wyrok z dnia 6 marca 2019r Sad nie
orzekl o caloéci zadania poddanego mu pod osad, po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku uchylajacego , w czeSci ,
sprawe do ponownego rozpoznania.

Ponownie przytaczajac okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem postepowania rozpoznawczego, Sad I instancji zwrdcit
uwage , ze powdd po wydaniu wyroku z dnia 9 czerwca 2017r w sprawie oznaczonej sygnaturg(...), w ktérym nie
znalazlo sie rozstrzygniecie o czesci jego roszczenia obejmujacego zadanie zaplaty przez pozwana kwoty 15 129 zlotych
wraz z odsetkami / tytutem nie uiszczonego wynagrodzenia za okres styczen marzec 2014r/ , nie ztozyl wniosku o jego
uzupekienie.

W konsekwencji tego zaniechania , Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje obu stron , Srodek odwolawcezy A. S. (D)w
czesci w jakiej domagat sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie tej naleznoSci - odrzucit.

Natomiast uchylajac to orzeczenie w czesci, sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania tylko
w odniesieniu do tej czesci roszczenia powoda , ktéra uznal za niezasadnie oddalona wobec nietrafnie podzielonego
przez Sad I instancji zarzutu spolki(...) ,,, iz w tym zakresie [ co do kwoty 34 828, 79 zt wraz z odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych ] jest ono przedawnione.

Taki zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania , wykluczal , zdaniem Sadu Okregowego , orzekanie o
wskazanej wyzej czeéci zadania , objetej wnioskiem o uzupelnienie orzeczenia.

Wskazat tez , ze powdd podczas postepowania zakonczonego wyrokiem , ktory mialby by¢ uzupelniany , nie dokonatl
rozszerzenia zadania o zasadzenie kwoty 15 129 zlotych wraz z odsetkami . Takiego skutku bowiem nie mialo
o$wiadczenie pelnomocnika procesowego A. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 6 marca 2019r / k. 629 akt — zapis
dzwiekowy rozprawy z dnia 6 marca 2019r minuty 7-10/. Stwierdzil w nim jedynie , ze Sad powinien rozpozna¢ takze
zadanie zgloszone w piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2015r.

Odwolujac sie do tresci art. 351 §1 kpc i uznajac, ze w tych okoliczno$ciach, brak byto podstaw do uzupelniania wyroku
zgodnie z wnioskiem A. S. (1) , Sad dodatkowo stwierdzil, iz uznanie go za uzasadniony stanowiloby obejscie tej normy
procesowe;j.

Nie zglaszajac we wlaSciwym czasie zadania uzupelnienia powo6d nie ponidstby bowiem zadnej sankcji swojego
zaniechania, skoro Sad bylby obecnie zobligowany do rozstrzygania o zadaniu o ktérym nie orzeczono w wyroku z
dnia 9 czerwca 2017r.

Zdaniem Sadu I instancji bez znaczenia dla oceny wniosku powoda pozostawalo przy tym to , czy rozpoznajac spor
stron po raz pierwszy , w sprawie nadwczas oznaczanej sygnatura(...) , prawidlowo czy tez nie , zostalo zwrocone
powodowi pismo z 23 lipca 2015r, zawierajace rozszerzenie zadania , ktore bylo przedmiotem Zadania s uzupekienia.

A. S. (1) moze wytoczy¢ o to roszczenie nowe powodztwo przeciwko bylej , dajacej zlecenie, spolce.



Oddalajac wniosek spoiki (...) ,, , domagajacej sie przyznania kosztoéw postepowania wywolanego tym wnioskiem, Sad
I instancji uznal , ze pozwana nie dowiodla aby jakiekolwiek koszty zostaly przez nia, w zwiazku z nim poniesione.

Pozwana zaskarzyla wyrok z dnia 6 marca 2019r $§rodkiem odwolawczym , ktory jakkolwiek jest zatytulowany jako
apelacja , w istocie ze wzgledu na swoja tre$¢, a w szczego6lnoSci konstrukcje wewnetrzng i sposéb powolywania oraz
tre$¢ argumentacji wspierajacej powolane zarzuty , wymierzone w istocie jedynie przeciwko zawartemu w wyroku
Sadu Okregowego orzeczeniu o kosztach procesu, jest , w ocenie Sadu Apelacyjnego zazaleniem.

Natomiast powod zlozyl zazalenie od postanowienia z dnia 26 czerwca 2019r oddalajacego wniosek o uzupehienie
wyroku.

Srodek odwolawczy pozwanej , okreélal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote jednego zlotego i tylko co do tej
kwoty spolka (...) ,zaskarzyla punkt I sentencji wyroku Sadu Okregowego. Jego zakresem objela takze [ ale w calosci ]
jego punkt IT , zawierajacy rozstrzygniecie o kosztach procesu.

We wniosku tego Srodka domagala sie wydania przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego , ktorym :

a/ powddztwo zostanie oddalone w zakresie kwoty 1 zlotego

b/ A. S. (1) zostanie obciazony kosztami postepowania za obydwie instancje.

Ponadto domagala sie zasadzenia od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Spolka (...) powolala nastepujace zarzuty :

1. naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla treéci zakwestionowanego wyroku doniosle znaczenie , a to :

a/ art. 103 §1 kpc , jako nastepstwa obciazenia skarzacej caloéciag poniesionych w sporze [ na dotychczasowych jego
etapach ] przez powoda kosztéw mimo , ze A. S. (1) zachowywat sie wobec przeciwniczki procesowej niesumiennie.

Tej cechy sposobu jego postepowania, ktére zdaniem skarzacej , powinny prowadzi¢ do obcigzenie kosztami sporu
w calo$ci , upatrywala w tym kiedy decydowal sie on na kolejne rozszerzanie swoich zadan. Okolicznosci , ktére im
towarzyszyly uznawala jako przejaw wlasnie takiego sposobu dzialania przeciwnika,

b/ art. 98 8§11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z §6 pkt 6 , §2 ust 2 i §3 ust. 1 Rozporzadzenia MS z 28
wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , w nastepstwie nietrafnego zasadzenia na rzecz
powoda kosztéw procesu , ktorych elementem byla podwojona stawka minimalna wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika , mimo braku podstaw do jej zwiekszenia.

Przez to przyznane koszty zostaly zawyzone przez Sad o kwote 3 600 zlotych ,

¢/ art. 100 i art. 98 8§11 3 kpc w zw z art. 99 kpc i §15 w zw z §10 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia MS z 22
pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych , wobec zawyzenia zasadzonych na rzecz A. S.
(1)kosztow postepowania przed Sadem II instancji , w kwocie 4050 zt , w odniesieniu do wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika procesowego , w sytuacji gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w jego apelacji wynosita 49 957, 79 zl.

Zostala przy tym odrzucona co do kwoty 15 129 zl.
Zatem , proporcjonalnie, powod wygral spér wymiarze 69, 72 %, przegrywajac go w pozostalym zakresie.

Ta proporcja uprawniala Sad I instancji aby obciazy¢ pozwana kosztami zastepstwa procesowego , za ten etap sporu
stron , w kwocie nie wyzszej anizeli 1 597, 32 z}. Wobec tego , co do sumy 3 890, 68 z}, s3 one ustalone nieprawidlowo,
na niekorzys$¢ strony skarzacej,



Tej samej nieprawidlowosci spoétka (...) ,, upatrywala w sposobie okreslenia w kwestionowanym orzeczeniu wysokoS$ci
oplaty od apelacji , poniesionej przez powoda , ktéra zostala obcigzona . Jej zdaniem , suma obciazenia- 2 498 zl-
jest nadmierna , a odwolanie sie do argumentu stosunkowos$ci o ktérym byla mowa wyzej , powinno prowadzi¢ do
ustalenia tego obowigzku skarzacej najwyzej na poziomie 1 716, 63 zl.

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie :
1/ art. 118 ke wobec oceny , ze w odniesieniu do kwoty 1 zlotego roszczenie bylego agenta nie jest przedawnione.

Zdaniem spo6lki podniesiony przez niag w postepowaniu zarzut przedawnienia [co tej kwoty ] jest uzasadniony
albowiem termin trzyletni , wskazany w tym przepisie powinien by¢ liczony od daty w ktorej pow6d mogt sie domagac
od skarzacej przedstawienia dokumentacji ksiegowej , niezbednej dla ustalenia naleznej prowizji, nie natomiast od
daty wniesienia pozwu.

2/ art. 5 kc., wobec nietrafnego uznania roszczenia powoda za uzasadnione mimo , ze odniesieniu do nalezno$ci objete;j
granicami zaskarzenia jest ono nieuzasadnione.

Odpowiadajac na argumenty Srodka odwolawczego [ zatytutlowanego jako apelacja] pow6d domagat sie jego oddalenia
oraz przyznania na swoja rzecz kosztow postepowania wywolanego jego wniesieniem.

Zazaleniem od postanowienia z dnia 26 czerwca 2019r / k. 690-692 akt/ A. S. (1) objal punkt I jego sentencji , w jego
wniosku postulujac uchylenie tej czeSci orzeczenia i przekazanie zadania uzupelnienia wyroku z 6 marca 2019r Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz

obcigzenia pozwanej kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego
Zazalenie zostalo oparte na zarzutach procesowych ,naruszenia :

- art. 316 §1 kpc w zw z art. 361 kpc wobec jego niewlasciwego zastosowania , ktérego nastepstwem bylo pominiecie
w treéci rozstrzygniecia zawartego wyroku z 6 marca 2019r, roszczenia powoda zgloszonego w dniu 23 lipca 2015,

- art. 351 §1 kpc , wobec nieuzasadnionego oddalenia wniosku o uzupeklienie wyroku ,

- art. 386 84 kpc , jako nastepstwa nieprawidlowego zastosowania tej normy poprzez uznanie , ze orzeczenie
kasatoryjne Sadu wyzszej instancji prowadzi do powstania pomiedzy stronami nowej sprawy ,ktérej granice
przedmiotu rozstrzygania, tworzy tre$¢ orzeczenia przekazujacego ja do ponownego rozpoznania.

Zdaniem autora zazalenia, Sad przy ponownym rozpoznawaniu [ tej samej , co uprzednio sprawy ] , jest obowiazany
rozstrzygaé o wszystkich roszczeniach powoda, skierowanych przeciwko stronie biernej procesu ,co do ktorych dotad
prawomocnie nie orzeczono.

W obszernym redakcyjnie uzasadnieniu zazalenia powolujac sie m. in . zinterpretowane przez siebie judykaty Sadu
Najwyzszego , powdd ocenil postanowienie z dnia 26 czerwca 2019 jako nietrafne.

Kwestionujac zasadnicze wnioski prawne Sadu Okregowego , zgodnie z ktérymi brak bylo podstaw do uzupelnienia
wyroku , w spos6b postulowany przez obecnie skarzacego albowiem Sad, rozpoznajac sprawe ponownie, nie miatl ,
zwazywszy na tre$c orzeczenia kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego , jako przedmiotu poddanego pod osad, tej czesci
roszczenia A. S. (1), ktorego dotyczyl jego wniosek oraz , ze pow6d moze wytoczy¢ o nie przeciwko spolce (...) , nowe
powddztwo ,

podnosit, iz :

- w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017r - oznaczonym sygnaturg(...) Sadu Okregowego
w K., nie mog} sie ubiega¢ o uzupelnienie rozstrzygniecia dlatego , ze dopiero z tresci jego pisemnego uzasadnienia



dowiedziat sie w jakim zakresie i dlaczego Sad jego powodztwo oddalil , w tym , iz przedmiotem orzeczenia nie byta
ta cze$¢ roszczenia , ktéra zglosil w dniu 23 lipca 2015r.

Woéwezas , wobec uptywu terminu do zlozenia wniosku o uzupelnienie, zadanie takie byto wykluczone,

- powdd nie mégl ponownie , w postepowaniu prowadzonym na nowo po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia
13 lutego 2018r w sprawie(...), rozszerzy¢ zadania o wskazang wyzej cze$¢ roszczenia.

Bylo to nie tylko niecelowe ale nawet wylaczone skoro nadal , ta cze$é roszezenia - zgloszona uprzednio - nie byla , jak
dotad, rozstrzygnieta i powinna podlegaé¢ osgdowi jako element przedmiotu orzekania przez Sad Okregowy.

Zdaniem autora zazalenia , tak nalezy rozumie¢ pojecie rozpoznawania [ tej samej] sprawy , po wydaniu przez Sad
wyzszej instancji orzeczenia uchylajacego poprzednie, na skutek rozpoznania apelacji , ktérym postuguje sie norma
art. 386 §4 kpc.

W odpowiedzi na zazalenie/ k. 705 akt / strona pozwana domagala sie jego oddalenia jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw oraz obciazenia przeciwnika procesowego kosztami postepowania zazaleniowego.

Zazalenie pozwanej , mylnie nazywane apelacjq , jako spéznione , podlega odrzuceniu.

Przystepujac do oceny Srodka odwolawczego strony pozwanej , w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy , ze jak wynika
z tredci akt , zostal on wniesiony do Sadu Apelacyjnego za posrednictwem Sadu Okregowego w Krakowie w ostatnim
dniu dwutygodniowego terminu o jakim mowa w art. 369 §1 kpc, do wniesienia apelacji, a pozwana wniosla go za
posrednictwem operatora pocztowego.

Z akt wynika bowiem , Ze odpis wyroku z dnia 6 marca 2019r zostal doreczony pelnomocnikowi spéiki (...) , w dniu 7
maja 2019r / k. 659 akt/ , natomiast pismo procesowe zatytulowane ,apelacja” , nosi date i zostalo nadane w urzedzie
pocztowym w dniu 21 maja 2019r / k. 665 akt/.

Dla oceny charakteru pisma skladanego do Sadu, jak wynika z utrwalonego stanowiska orzecznictwa sadowego
[ przytaczanie reprezentatywnych jego- zgodnych w tym zakresie wypowiedzi - jest z przyczyn teleologicznych,
niecelowe ] , decydujgce znaczenie ma nie uzyte w nim nazewnictwo ale jego istotna tre$¢ , na ktora skladaja sie
zarOwno materia , ktorej dotyczy ale takze tezy [ wnioski ] oraz argumentacja powolana na ich poparcie , do ktérych
strona postepowania - od ktérej pismo pochodzi , w nim sie odwotuje .

Przeprowadzona wedlug wskazanych kryteriow analiza tak konstrukeji jak i treéci pisma procesowego spoiki (...)
» Zawierajacego $rodek odwolawczy / por. k. 661-663 akt / prowadzi do oceny , ze:

pismo zawiera nie apelacje ale zazalenie , w ramach ktoérego pozwana neguje te cze$¢ orzeczenia Sadu I instancji, w
ktorej rozstrzygnal on o kosztach procesu [ pkt II sentencji wyroku ] .

Okreélenie pisma jako apelacji, zmierzalo do tego aby , zwazywszy na date , kiedy zostalo sformulowane i wniesione
przez skarzaca [ w obu przypadkach — 21 maja 2019r ], w poréwnaniu z data doreczenie jej odpisu wyroku Sadu
Okregowego wraz z uzasadnieniem[ 7 maja 2019r ] , dochowaé wymagania formalnego w zakresie terminu wniesienia
srodka odwolawczego , ktory mial doprowadzi¢ — w istocie jedynie do kontroli instancyjnej rozstrzygniecia o tych
kosztach.

Wewnetrzna konstrukcja pisma , rodzaj powolanych zarzutéw , a w szczegblnosci ich motywacja przez pozwang
dostatecznie przekonuja , ze taka wlasnie byla jej intencja.

W zakresie konstrukeji pisma dostrzec w pierwszym rzedzie nalezy , ze wskazana w nim warto§é przedmiotu
zaskarzenia zostala okres§lona na jednego zlotego, a jakkolwiek zakresem zaskarzenia zostal objety takze punkt I
sentencji wyroku Sadu nizszej instancji , zasgdzajacy na rzecz A. S. (1) kwote 34 828, 79 zl wraz z odsetkami , to jednak



we wniosku Srodka odwolawczego ta cze$¢ rozstrzygniecia jest negowana tylko w zakresie 1 zlotego. Wynika to wprost
z tre$ci wniosku o zmiane tej cze$ci wyroku.

Po wtoére tre$é zarzutéw powolanych przez profesjonalnie zastepowang pozwang , ktére moglyby sie odnosi¢ do tej
cze$ci wyroku z 6 marca 2019r jest taka , ze bez blizszej ich analizy nalezy stwierdzi¢ , iz nie mogly one odnies$¢
spodziewanego skutku [ograniczenia §wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda o jedna zlotowke ]

Zarzut naruszenia art. 118 ke jest w spos6b oczywisty bezzasadny skoro zagadnienie przedawnienia roszczenia powoda
o zaplate wskazanej wyzej sumy, odpowiadajacej nie wyplaconej prowizji za lata 2012 — 2013r , bylo przedmiotem
oceny Sadu Apelacyjnego, w ramach rozpoznawania apelacji powoda , zakoniczonego wyrokiem z 13 lutego 2018r w
sprawie o sygnaturze(...) Sad II instancji wyrazil wowczas poglad prawny zgodnie z ktérym zarzut przedawnienia ,
ktérym bronila sie spolka (...) , wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ktore doprowadzilo do oddalenia zadania A.
S. (1) w tym zakresie , nie byt uzasadniony.

Ta ocena byla , w warunkach gdy pozwana nie powolala ani nie udowodnita w na nowo prowadzonym postepowaniu
zadnych nowych okolicznosci faktycznych w poréwnaniu z tymi , ktére znalazly sie u podstaw jej sformulowania przez
Sad Odwolawczy, wigzaca zaréwno dla Sadu Okregowego , jak i jest wigzaca obecnie dla Sadu Apelacyjnego , ktéry
ocenia $§rodek odwolawczy pozwanej. Taka konsekwencja wynika wprost z treci art. 386 §6 zd. pierwsze kpc.

Drugi z zarzutéw , naruszenia art. 5 ke jest w istocie zarzutem pozbawionym jakiejkolwiek merytorycznej tredci , bo za
taka nie moze by¢ uznane, powolanie zupelnie ogélnikowych stwierdzen , [w tym wskazania dopiero w uzasadnieniu,
jednozdaniowo , bez jakiejkolwiek argumentacji , iz uwzglednienie zadania bylego agenta godzi w zasady uczciwosci
kupieckiej ] bez powigzania ich , w jakikolwiek sposéb z ocena roszczenia powoda i jego dochodzenia przeciwko spolce
jako niezgodnych z indywidualnie okreslonymi zasadami wspolzycia spolecznego , w tym ta , ktéra pozwana , w ten
tylko sposéb z uwagi na zupele braki argumentacyjnie , hastowo, przywoluje.

W tym kontekécie doda¢ takze nalezy , ze pozwana nie stara sie nawet wskaza¢ przyczyn dlaczego , uznajac
uwzglednienie roszczenia za niezgodne z tymi zasadami, zakresem zaskarzenia obejmuje tylko jego uwzglednienie w
zakresie jednego jednego zlotego.

Ta sama bardzo widoczna niekonsekwencja konstrukcyjna §rodka odwolawczego sugerujaca rzeczywista intencje
pozwanej , w odniesieniu do rzeczywistego przedmiotu zaskarzenia , odnosi sie w pelni takze do pierwszego z
opisanych zarzutow.

Sformutowany na wstepie wniosek co do rzeczywistego charakteru srodka odwolawczego spotki z W. jest uzasadniony
tym bardziej , gdy wziac¢ pod uwage tres¢ jego uzasadnienia.

Jego analiza pozwala na stwierdzenie , ze jest ono przeznaczone temu aby umotywowac zarzuty procesowe ,
sformutowane wobec rozstrzygniecia kosztach procesu , objetego punktem II sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Bardzo wyrazna i wrecz rzucajaca sie w oczy , jest roznica pomiedzy dwiema cze$ciami tych motywow , ktére mozna
w nim wyréznié, jedynie potwierdzajac te ocene

W pierwszej , bardzo zwiezlej w poréwnaniu z drugg , poSwieconej zarzutom materialnym skarzaca poprzestaje jedynie
na ogblnikowych , nie zawierajacych merytorycznej tre$ci dowolnych stwierdzeniach , sformulowanych , takze wbrew
tresci ustalen faktycznych dokonanych w sprawie [wobec ktérych w §rodku odwolawczym nie formuluje zarzutow |, jak
chociazby co do tego, ze byly agent nie wykonywal zobowigzania umownego lub realizowat je niezgodnie z umowg , nie
podajac jakichkolwiek kryteriow przyjetego przez siebie rozréznienia tych przeciez wzajemnie odmiennych sposobow
nieprawidlowego postepowania A. S. (1) wobec jego obowigzkéw kontraktowych w relacjach z dajaca zlecenie. Nie
mozna tez traci¢ z pola widzenia tego , ze w ten [ i tylko w ten sposéb] sposéb - w odwolaniu sie do sposobu realizacji
obowiazkéw kontraktowych przez powoda , motywowany jest zarzut braku oceny uwzglednionego roszczenia jako
sprzecznego z zasadami uczciwo$ci kupieckie;j.



W odréznieniu od niej , cze$¢ druga poswiecona motywacji zarzutéw , ktére mialty doprowadzi¢ do podzielenia wniosku
o calkowita zmiane orzeczenia o kosztach procesu i obcigzenia nimi tylko A. S. (1) / por. k. 662 akt i wnioski $§rodka
odwolawczego /, jest w zakresie motywacyjnym bardzo szczegdlowa , a w odniesieniu do przedstawionych wyliczen
nalezno$ci kosztowych, wrecz drobiazgowa.

Skarzaca stara sie takze rzeczowo wylozy¢ racje , przekonujgce za podzieleniem sformulowanego przez siebie wniosku,
o dokonanie postulowanej zmiany puntu II sentencji wyroku Sadu Okregowego.

Ta zasadnicza réznica obu czeSci uzasadnienia §rodka odwolawczego, stanowi dodatkowy argument za ocena , ze jest
on w istocie zazaleniem a nie apelacja i tak tez - z przyczyn podanych wyzej — zostal zakwalifikowany przez Sad II
instancji, mimo nazwy , ktéra nadal mu pelnomocnik pozwane;j.

Poniewaz zazalenie spoiKki (...) , zostalo wniesione po uplywie wskazanego w art. 394 §2 kpc / w brzmieniu doniostym
dla jego oceny / terminu do jego zlozenia , podlegato odrzuceniu, na podstawie art. 373 kpc w zw z art. 397 §2 kpe /
w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia.

Rozpoznajqce zazalenie powoda , Sqd Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy A. S. (1) nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Zaden z zarzutéw na ktorych opiera sie jego konstrukeja nie moze zostaé podzielony.

Na wstepie nalezy dostrzec , ze skarzacy nie kwestionuje faktow doniostych dla oceny jego wniosku, a jedynie neguje
stanowisko prawne Sadu Okregowego , ktére zdecydowalo o odmowie uzupekienia wyroku z 6 marca 2019r.

Zasadniczym zagadnieniem dla oceny stanowiska Sadu Okregowego jest to , ktore sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie , czy po uchyleniu w czeéci wyroku wydanego w dniu 9 czerwca 2017r przez Sad Apelacyjny orzeczeniem z
dnia 13 lutego 2018r, w sprawie I AGa 93/18 , Sad , rozpoznajac sprawe ponownie, byt czy tez nie byl zobowigzany
rozstrzygaé o czesci roszczenia powoda skierowanego przeciwko pozwanej , obejmujacej zadanie zaptaty kwoty 15 129
zlotych wraz z odsetkami , ktora zglosil [ rozszerzajac o nig roszczenie w pierwotnym ksztalcie ], w dniu 23 lipca 20151 .

Okolicznosci , ktore wynikaja z akt sprawy potwierdzaja , ze pow6d nie zlozyl wniosku o uzupehienie wyroku z dnia
9 czerwca 2017r. o rozstrzygniecie o tej czesci roszczenia , a Sad Apelacyjny , w warunkach gdy postulat takiej zmiany
tego wyroku aby roszczenie to zostalo zasadzone na rzecz powoda znalazl sie we wniosku apelacji A. S. (1), jego
apelacje, w tym zakresie , odrzucil. Stanat bowiem na stanowisku, iz w tej czeéci, Srodek odwotawcezy bylego agenta
pozwanej jest wymierzony w orzeczenie , ktore nie istnieje , a samemu §rodkowi odwolawczemu w tym zakresie, brak
substratu zaskarzenia.

Analiza tresci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2018r , oparta rowniez na pisemnych jego motywach,
prowadzi do jednoznacznego wniosku , iz wydajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 jego sentencji, zdecydowat -
na skutek cze$ciowego uwzglednienie apelacji A. S. (1)- o uchyleniu wyroku poddanego kontroli instancyjnej co do tej
jego czedci , ktora Sad I instancji oddalil zadanie powoda , co do kwoty 34 828, 79 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w transakcjach handlowych oraz w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Treéc¢ orzeczenia kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego jest jednoznaczna takze co do tego , Ze przekazanie sprawy Sadowi
nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nastepuje tylko w tym , wskazanym wyzej zakresie rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego , objetych punktami II i III sentencji wyroku z dnia 9 czerwca 2017r.

Jakkolwiek w obecnym systemie apelacji pelnej , Sad II instancji rozpoznajac ja w jej granicach , a w granicach
zaskarzenia , biorac pod uwage z urzedu tylko niewazno$¢ postepowania / art. 378 §1 kpc / nie realizuje jedynie funkcji
kontrolnej ale -w tych ramach - rozpoznaje sprawe / spor stron / merytorycznie w dalszym ciagu , to jednak nie oznacza



to , ze mozna zaaprobowa¢ wnioski powoda na temat tego, co byto przedmiotem rozstrzygania przez Sad Okregowy,
po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego z dnia 13 lutego 2018r.

W tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wskazano , ze sprawa zostaje przekazana Sadowi nizszej
instancji do ponownego rozpoznania ale tylko w odniesieniu do zadania zaplaty przez oponentke procesowa A. S. (1)
kwoty 34 828, 79 zl wraz z odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Taki zakres przekazania wynika takze z pisemnych motywow orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

Tak wyznaczonymi granicami ponownego rozstrzygania sporu stron , Sad Okregowy byl zwiazany w tym znaczeniu ,
ze w ten sposoOb zostal uksztaltowany, w sposob dla niego wigzacy nowy zakres rozpoznawania po raz kolejny tej same;j
sprawy- sporu pomiedzy bylym agentem i bylg dajgca zlecenie pozwang , na tle umowy , ktéra ich laczyla .

W warunkach gdy , a tego autor zazalenia nie kwestionuje , nie rozszerzyl on w tym na nowo prowadzonym
postepowaniu zadania o zaplate kwoty 15 129 zlotych wraz z odsetkami , Sad Okregowy nie moglt o tym zadaniu
rozstrzygad.

Ta cze$c¢ roszezenia A. S. (1)przeciwko spolce (...) ,, nie byla bowiem przedmiotem sprawy poddanym pod jego osad
na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zasadno$c takiego wnioskowania potwierdza takze stanowisko Sadu II instancji wyrazone tak w sentencja wyroku z
dnia 13 lutego 2018r, odczytanej lacznie z jego pisemnymi motywami .

Wynika z nich jednoznacznie , Ze w odniesieniu do zadania zaplaty wskazanej wyzej sumy i odsetek, apelacja podlegala
odrzuceniu albowiem zawarty w niej postulat zmiany orzeczenia , dotyczyl roszczenia o ktorym Sad Okregowy ,
wyrokiem z 9 czerwca 2017r , nie orzekal.

Gdy ten formalny skutek dla czeéci apelacji powoda, polaczony zostanie z zakresem w jakim sprawa na skutek
orzeczenia kasatoryjnego zostala przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, tym bardziej
uprawniong bedzie konkluzja ,iz Sad I instancji wydajac wyrok , w dniu 6 marca 2019r , nie mog} orzec o tej czedci
zadania , ktora byla przedmiotem wniosku powoda o uzupeklienia tego rozstrzygniecia.

Stad tez nietrafnym jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 §1 kpc. w zw. z art. 361 kpc.

Skoro wykluczone bylo orzekanie o nim nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 351 §1 kpc , w spos6b
opisywany przez autora zazalenia.

Sad Okregowy, odmawiajac uzupelnienia wyroku nie postapil tez sprzecznie z norma art. 386 §4 kpc z przyczyn juz
wskazywanych.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego , ze wniosek o uzupelienie nie moégt byé¢ zlozony wczesniej , w
szczegolnosci po wydaniu wyroku z dnia 9 czerwcea 2017r , ktérym nie zostala objeta wielokrotnie juz opisywana czes$¢
roszczenia A. S. (1).

Powod podnosi , ze tre$¢ sentencji tego wyroku , w ramach ktorej cze$é zadania zostala oddalona , nie wskazywala,
ktdre z czeSci roszezen zostaly uznane przez Sad za niezasadne , w tym czy dotyczylo to obu, czy tez tylko jednej z
posréd dwoch wynikajacych z kolejnych rozszerzen roszczenia dokonanych w toku postepowania rozpoznawczego.

O tym, ze oddalenie dotyczy zadania zasadzenia kwoty 34 828, 79 zl wraz z odsetkami skarzacy dowiedziat sie dopiero
z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 9 czerwca 2017r , juz po uplywie terminu do zloZzenia wniosku o jego
uzupekienie , okre$lonego w art. 351 §1 kpc.

Stanowisko zalgcego sie jest nietrafne.



Po pierwsze , powod wraz z profesjonalnym pelnomocnikiem byli obecni podczas wyglaszania przez Sad ustnych
motywow orzeczenia z dnia 9 czerwca 2017r / por. k. 510 akt/

Sad Apelacyjny, przed rozpoznaniem zazalenia A. S. (1) zapoznal sie z treScia tych motywow.

Sa one wprawdzie zwiezte ale mozna z nich wywnioskowac , jaki byl przedmiot rozpoznania Sadu Okregowego , a w
szczegoblnosci , jaka czeSé roszezenia A. S. (1) zostata oddalona.

Nic tez nie stalo na przeszkodzie aby doprowadzi¢ do uszczegétowienia tych motywéw poprzez dodatkowe pytanie ze
strony pelnomocnika powoda w trakcie posiedzenia Sadu przeznaczonego na publikacje wyroku.

Po wtore , nawet gdyby przyjac , ze wowczas zawodowy pelnomocnik powoda nie mial mozliwosci wyciagniecia tych
wnioskéw w sposdb pewny , byl uprawniony do tego aby, po otrzymaniu pisemnych motywow wyroku zlozy¢ wniosek
o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o uzupeklienie wyroku , skoro , jak twierdzi obecnie, z przyczyn od siebie
niezaleznych a takich , ktére obcigzaly Sad , nie mégt wniosku takiego wnie§¢ w terminie okre$lonym przez art. 351
§1 kpc.

To, ze juz wowczas wiedzial , iz oddalenie powddztwa odnosi sie tylko do tej czeSci roszczenia o ktora powod rozszerzyt
pierwotne zadanie w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 9 lutego 2017r [ a zatem co do kwoty 34
828, 29 zl wraz z odsetkami ] jest oczywiste w $wietle treéci tego uzasadnienia , w ktorym Sad Okregowy w ogdle
nie wspomina o rozszerzeniu pierwotnego zadania o sume 15 129 zl wraz z odsetkami , ani o okolicznoSciach , ktére
towarzyszyly tej czynnosci procesowej powoda. / jak to czyni w odniesieniu do rozszerzenia z g lutego 2017r/ Wyraznie
tez nie obejmuje tej kwoty przedmiotem sporu stron , w ramach opisu granic roszczenia poddanego pod osad. / por.
k. 515 akt /.

Mimo to, traktujac te czes¢ roszczenia jako niezasadnie oddalona przez Sad nizszej instancji , powdd , we wnioskach
apelacji wniesionej od tego wyroku , postulowal taka m. in. jego zmiane w wyniku ktérej kwota 15 129 zl miala mu
by¢ — wraz z odsetkami - zasadzona od pozwane;j.

Decyzja Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu jego apelacji w tej czeSci z przyczyn o ktérych byla juz mowa , w polaczeniu
kasatoryjna czeSciag wyroku z 13 lutego 2018r sklonila powoda / kiedy juz zostalo przesadzone , iz jego Srodek
odwolawczy w rozwaznej czesci nie mial substratu zaskarzenia , w miejsce podjecia, nadal mozliwych formalnie
w tej sytuacji czynnoéci procesowych , / do prezentowania niezasadnego stanowiska , ze w granicach ponownego
rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy pozostaje co$ wiecej anizeli to , co okreélil Sad Apelacyjny w punkcie
2 sentencji swojego orzeczenia. W szczegblnoSci , ze w granicach tych mieéci sie [ nadal ] takze nierozpoznana
dotad cze$¢ roszczenia powoda o zaplate od spolki (...) ,, kwoty 15 129 zlotych, wraz z odsetkami , odpowiadajace;j
niezaplaconemu wynagrodzeniu agenta za miesigce styczen - marzec 2014r.

Z podanych przyczyn zazalenie powoda uleglo oddaleniu. na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 397 §2 kpc / w
brzmieniu doniostym dla rozstrzygniecia z uwagi na date wniesienia §rodka odwolawczego/

Nieuwzglednienie , chociaz z réznych przyczyn- formalnej i merytorycznej zazalen obu stron , stalo sie podstawa do
tego , ze na podstawie art. 100 kpc w zw z art. 108 §11 391 §1 kpc koszty postepowania odwolawczego zostaly przez
Sad Apelacyjny pomiedzy nimi wzajemnie zniesione.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Robert Jurga SSA Jerzy Bess



