Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSA Izabella Dyka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z 0. 0. w W. (poprzednio (...) spotka z 0.0. wN.)

przeciwko B. B., Przedsiebiorstwu (...) spblce z 0.0. w K.,(...)spblce z 0.0. spétce komandytowej w W. i (...) spoOlce z
0.0.wKk.

o zaplate

oraz z powbddztwa (...) spotki z 0. 0. w W. (poprzednio (...) spbtka z 0.0. wN.)
przeciwko Przedsiebiorstwu(...)spolce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej (...) spokki z 0. 0. w W. (poprzednio (...) spétka z 0.0. w N.) oraz pozwanych B.
B. i Przedsiebiorstwa (...)sp6iki z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt IX GC 375/15
oraz na skutek apelacji pozwanego B. B.
od wyroku uzupelniajacego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt IX GC 375/15

1. prostuje oznaczenie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 maja 2019 r. poprzez
dodanie po stowie: ,,wyrok” stowa: ,,uzupetniajgcy”;

2. wyrokowi Sqgdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 lutego 2019 r. nadaje tresé:

I. zasqdza solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w K., B. B., (...) Spolki
z 0.0. w K. i (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w W. na rzecz
strony powodowej (...) spotki z o. o. w W. (poprzednio (...) spélka z o.0. w N.) kwote 1.224.079,72



zl (jeden milion dwiescie dwadziescia cztery tysiqce siedemdziesiqt dziewieé zlotych 72/100) wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 14 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalej czesci powddztwo o zasqdzenie kwoty 1.225.532,39 zI oddala;

III. oddala powédztwo o zasgdzenie kwoty 1.276.125,42 zl skierowane przeciwko pozwanym (...)
Spoitki z o.0. w K. i (...)spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w W.;

1IV. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy strong powodowaq (...) spotkagzo. o.w W. (poprzednio
(...) spétka z o.0o. w N.) a pozwanymi (...) Spotka z o.0. w K. i (...) spoltka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq spotkq komandytowq w W.;

V. zasqdza od pozwanych Przedsiebiorstwa(...)Spolki z o.0. w K. i B. B. solidarnie na rzecz strony
powodowej (...) spoélki z o. o. w W. (poprzednio (...) spolka z o.0. w N.) kwote 56.217 zI (piecdziesiqt
szes$é tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu;

VI. nakazuje $ciggnaé od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w K. i B. B. solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 264,22 zl (dwiescie szesédziesiqt
cztery zlote 22/100) tytulem czesci brakujacych kosztow sgdowych;

VII. nakazuje sciggnag¢ od strony powodowej (...) spotki z o. o. w W. (poprzednio (...) spotka z o.o.
w N.), z zasqgdzonego w pkt I roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Krakowie
kwote 264,22 zl (dwiescie szes$édziesiqt cztery zlote 22/100) tytulem czesci brakujqcych kosztéow
sadowych;

VIII. uchyla w calosci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w
W. w dniu 19 stycznia 2016 r., sygn. akt (...) i powodztwo oddala;

IX. zasqgdza od strony powodowej (...) spoétki z o. o. w W. (poprzednio (...) spolka z o.0. w N.) na
rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...)Spoélki z o.0. w K. kwote 17.217 zI (siedemnascie tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu;

X. nakazuje sciaggnag¢ od strony powodowej (...) spotki z o. o. w W. (poprzednio (...) spélka z o.0. w
N.), z zasqgdzonego w pkt I roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 37.855 zl (trzydziesci siedem tysiecy osiemset piecdziesiqt pieé ztotych) tytudem brakujacych
czesci oplaty od zarzutéow, od uiszczenia ktorej strona pozwana byla zwolniona;

3. zmienia zaskarzony wyrok uzupetniajqcy z dnia 14 maja 2019 r. w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

I. uzupelnia wyrok Sqgdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt IX GC 375/15,
w ten sposob, ze oddala powddztwo o zasqgdzenie kwoty 1.276.125,42 zl skierowane przeciwko B. B.
i zasqdza od strony powodowej (...) spolki z o. o. w W. (poprzednio (...) spotka z o0.0. w N.) narzecz
B. B. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem kosztow procesu;

I1. w pozostalej czesci wniosek o uzupelnienie wyroku oddala.

4. w pozostalej czesci oddala apelacje strony powodowej (...) spotki z o. o. w W. (poprzednio (...)
spolki z o.0. w N.) oraz pozwanych B. B. i Przedsiebiorstwa (...) Spotki z o.0. w K. od wyroku Sqadu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 lutego 2019 r.;



5. zasqdza od strony powodowej (...) spolki z o. o. w W. (poprzednio (...) spotka z o.0. w N.) na
rzecz B. B. kwote 63.807 zl (szesédziesiqt trzy tysiqgce osiemset siedem zlotych) tytudlem kosztéow
postepowania apelacyjnego;

6. w pozostalej czesci koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

7. nakazuje $ciggnagé od strony powodowej (...) spolki z o. o. w W. (poprzednio (...) spélka z
0.0. w N.), z zasqdzonego w pkt I wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 lutego 2019 r.
roszczenia, na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie kwote 916,31 zI (dziewieéset
szesnascie zlotych 31/100) tytulem wydatkéw na koszty opinii uzupetniajqgcej sporzqdzonej w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Izabella Dyka SSA Pawel Rygiel SSA Rafal Dzyr

sygn. akt I AGa 176/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrze$nia 2021 r.
Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. Sad Okregowy:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych B. B. i Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz strony powodowe;j (...) sp. z
0.0. w N. kwote 1.225.532,39 z}. z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 14 marca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz rozliczyl miedzy tymi pozwanymi koszty procesu;

2. oddalil powddztwo w stosunku do stron pozwanych (...)sp. z 0.0. sp. k. w W. i(...)sp. z 0.0. w K. oraz zasadzil od
strony powodowej na rzeczy tych pozwanych koszty procesu;

3. rozliczyt koszty sadowe;

4. utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w W. w dniu 19 stycznia 2016 roku (sygn.
akt (...)

Wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. Sad Okregowy uzupehit wyzej opisany wyrok z dnia 19 lutego 2019 roku w ten
sposob, ze: dodal punkt V wyroku, ktorym:

1. zasadzil od pozwanego B. B. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w N. kwote 1.276.125,42 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty — solidarnie z Przedsiebiorstwem (...) Sp.
z 0.0. w K., co do ktérego obowiazek zaptaty wynika z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w W. z dnia 19 stycznia 2016
roku (sygn. akt (...)

2. rozliczyt koszty procesu i koszty sadowe.

Wydane w sprawie orzeczenia zwigzane byly z roszczeniem zgloszonym przez powodowa spoélke (...) Sp. z 0.0. w N.,
ktorym powddka domagala sie zasgdzenia od pozwanych B. B., Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K., (...)sp. z 0.0. sp.
k. w (...) sp. z 0.0. w K. lgcznie kwoty w wysokoéci 2.501.657,39 zl, z czego kwota 1.276.125 zl wynikala z faktury Vat
nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2014 r., a kwota 1.225.532,39 zt — z faktury z dnia 30 stycznia 2015 r. nr (...).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pierwotnie strona powodowa domagala sie zaplaty wylacznie pierwszej z w/w kwot,
by nastepnie rozszerzy¢ zadanie pozwu o dalsza kwote 1.225.532,39 zl. Nadto w toku procesu strona powodowa
cofnela powddztwo o zaplate kwoty 1.276.125 z1 w stosunku do jednego z pozwanych tj. Przedsiebiorstwa (...)Sp. z
0.0. w K., by przeciwko temu pozwanemu wytoczyé¢ oddzielne powodztwo. Na skutek tego Sad Okregowy w W., w



sprawie(...), nakazem zaplaty z dnia 19 stycznia 2016 r. nakazal pozwanej Przedsiebiorstwo (...) Spolce z 0.0. w K. aby
zaplacila stronie powodowej (...) Spolce z 0.0. w N. kwote 1.276.125,42 wraz z odsetkami i kosztami postepowania.
Po wniesieniu zarzutéw przez strone pozwang Sad Okregowy w W. stwierdzil swoja niewladciwos$é miejscowq i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie, a ten ostatni potaczyt w/w sprawe do wspélnego
rozpoznania ze niniejsza sprawa.

Wskaza¢ takze nalezy, ze powodowa spotka swoje roszczenie skierowane do Przedsiebiorstwa(...) Sp. z o0.0. w
K. opierala na laczacym strony stosunku umownym, podstawa za$ zadania skierowanego przeciwko pozostalym

pozwanym byl przepis art. 647V k.c.
Podstawa wyrokowania przy wydaniu obu opisanych wyzej orzeczen, byly nastepujace ustalenia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze nie bylo sporu miedzy stronami co do tre$ci umowy laczacej powodowa spotke
z pozwanym Przedsiebiorstwem (...)

Strona powodowa, jako podwykonawca, nie wystepowala do pozostalych pozwanych o wyrazenie zgody na zawarcie
przedmiotowej umowy, jak tez nie przekazala im tej umowy. Nadto pozwani (...) (...) sp. z 0.0. sp. k. wW. i (...)sp. z 0.0.
w K. nie wyrazili formalnie zgody na zawarcie tak umowy podwykonawczej pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0.
w K. a B. B,, jak i dalszej umowy podwykonawczej ze spo6ika (...). Nie byli tez zapoznani z warunkami finansowymi,
na jakich powodowa spdtka realizowala umowe podwykonawcza.

Dalej Sad wskazal, ze pozwany B. B. byt prezesem zarzadu pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K..

Pracownicy strony powodowej prowadzili roboty budowlane, a jej przedstawiciele uczestniczyli w naradach
technicznych. Przedstawiciele inwestora wiedzieli, ze strona powodowa bedzie wykonywala palisade, gdyz pozwany
ad.2. nie posiadal specjalistycznego sprzetu, jakkolwiek powodowa spolka nie byla formalnie zgloszona jako
podwykonawca.

Plac budowy byl przekazywany sukcesywnie stronie powodowej w dniach od 3 sierpnia 2014 r. do dnia 11 wrze$nia
2014 r. Teren ten zostal przy tym przekazany w innym stanie niz wskazano to w umowie. Na budowie byty zaklocenia w
zakresie zapewnienia dostawy energii elektrycznej oraz problemy z jej dostarczeniem. W trakcie realizacji prac doszto
tez do zmiany koncepcji przez projektanta, co spowodowalo, ze zostal zwiekszony obszar palisady, ktory mial byc
docelowo odkryty. Byly rowniez zmiany dotyczace wykonania oczepu.

Pracownicy strony powodowej nie byli od dnia 20 paZzdziernika 2014 r. wpuszczani na teren budowy.

Pozwana spolka Przedsiebiorstwo (...)sp. z 0.0. w K. nie zakonczyla calo$ci prac. Sam obiekt w postaci hotelu zostal
oddany do uzytkowania.

Powodowa spolka, za wykonane prace, wystawila dwie faktury: fakture z dnia 3 wrzeénia 2014 r. nr (...) na kwote
1.276.125,00 z} brutto oraz fakture z dnia 30 stycznia 2015 r. nr (...) na kwote 1.225.532,39 zl — przy czym kwota
drugiej faktury zostala obnizona o warto$¢ uzasadnionych prac naprawczych, czyli o kwote 75.132,20 zl netto.

Sad ustalit takze, ze palisada wykonana przez strone powodowa spelnia swoje zadania, jakkolwiek wymagala ona
prac naprawczych w zakresie oczyszczania naddatkow betonu. Wykonana przez strone powodowa palisada posiadala
nieprawidlowoS$ci w postaci zmiany geometrii jej posadowienia, ponadnormatywnych odchytek. Koszt wykonania prac
naprawczych zaproponowany przez strone powodowa (775.132,20 zt netto) pozwalal na wykonanie niezbednych prac
naprawczych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenia zgltoszone w obu polaczonych sprawach.

Roszczenia skierowane przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. znajduje oparcie w
tredci art. 647 k.c. oraz laczacej strony umowie. Powodowa spétka spelnila bowiem swoje $wiadczenie, przy czym jego



wysoko$¢ zostala ograniczona w zwiazku z tym, ze wykonany przedmiot umowy mial wady. Wady te nie byly przy tym
tego rodzaju, aby doprowadzily do stwierdzenia, iz nie doszlo do wykonania zobowigzania. Wykonana palisada zostala
odebrana w ramach inwestycji, a cala inwestycja w postaci budynku hotelu zostala dopuszczona do uzytkowania.

Wysoko$¢ naleznego stronie powodowej §wiadczenia wynikala z umowy oraz wystawionych w ramach jej wykonania
faktur, przy czym kwota drugiej faktury zostala obnizona o warto$¢ uzasadnionych prac naprawczych, czyli o kwote
75.132,20 zl netto.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut pozwanych, jakoby mieli prawo obnizenia wynagrodzenia tj. o kwote 1.277.577,67
zl, jako kosztéw wykonania zastepczego. W tym zakresie Sad odwolal sie do opinii bieglego, ktora zinterpretowat
w ten sposob, iz koszt niezbednych napraw ograniczat sie do prac o wartosci 75.132,20 zl netto. Sad podkreélil, ze
zgodnie z § 7 pkt 5 umowy pozwany mial prawo do odmowy zaplaty tylko takiej cze$ci wynagrodzenia, jaka stanowila
rownowarto$é kosztéow prac naprawczych lub wymiany. Wskazal, odwolujac sie do § 9 pkt. 1 umowy, ze pozwany
zlecajacy roboty nie wykazal, aby wzywal do naprawy wykonanych prac strone powodowa.

Za bezzasadne Sad uznal takze zarzuty pozwanych odwolujace sie do naliczenia powodowej spolce kar umownych i
ich potracenia z wierzytelno$cig powoda. Pozwani nie wykazali bowiem zasadno$ci naliczenia tych kar. Nadto, nawet
jezeli istnialyby podstawy do naliczenia kary, to strona powodowa podniosta zarzut ich miarkowania. W sytuacji, gdy
powodowa spotka wykonala swoje zobowigzanie w taki sposob, ktory spelnia swdj cel (gdyz palisada chroni budynek
hotelowy, ktory zostal dopuszczony do uzytkowania), to istnialtyby podstawy do miarkowania przedmiotowej kary.

Co do roszczenia skierowanego przeciwko pozostalym pozwanym Sad uznal, iz spelnione sa przestanki art. 647( Yke.
wylacznie w stosunku do pozwanego B. B.. Po odwolaniu sie do tresci tego przepisu oraz jego wykladni, Sad wskazal,
ze pozwany B. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod firma Przedsiebiorstwo (...)pelniac
jednoczeénie funkcje prezesa zarzadu pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K.. Tym samym $wiadomo$é
organdw osoby prawnej pokrywa sie ze $wiadomoscia czlonkéw tych organow, bedacych osobami fizycznymi. Pozwany
B. B. musial mie¢ zatem Swiadomos$¢ zawarcia umowy miedzy strona powodowa a pozwanym ad. 1, zaréwno, co do
faktu samej umowy, jej treéci oraz warunkoéw finansowych, ksztaltujacych odpowiedzialno$é pozwanego ad.1.

Za bezzasadne uznal natomiast Sad roszczenia skierowane przeciwko pozostalym pozwanym. W sprawie nie
wykazano, by podmioty te wyrazily zgode na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy pozwanymi B. B. i spotka
Przedsiebiorstwo (...), a tym bardziej, ze wyrazili zgode na zawarcie kolejnej umowy podwykonawczej — ze strong
powodowa. Natomiast sam fakt, ze pracownicy strony powodowej przebywali na budowie, a jej przedstawiciele
brali udzial w naradach, nie oznacza, ze pozostali pozwani wyrazili dorozumiang zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej.

Od opisanego wyzej wyroku z 19 lutego 2019 r. apelacje wniesli: strona powodowa oraz pozwani B. B. i
Przedsiebiorstwo(...) Spétka z 0.0. w K..

Strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo wobec pozwanych (...) Spoélce z 0.0. w K.
oraz (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. w W. oraz w zakresie kosztéow procesu, wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie takze od tych pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwot 1.276.125 7l
i1.225.532,39 zl z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w
tym zakresie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Strona apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj.

- art. 203 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd cofnal pozew wobec w/w pozwanych, podczas
gdy powdd takiego o§wiadczenia nie zlozyl;



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez wskazania, jak zostaly przez
Sad ocenione dowody nie wskazane w uzasadnieniu, czy Sad wzial je pod uwage, a takze zjakich przyczyn nie stanowily
one podstawy wyroku;

- art. 244 § 2 k.p.c. w zw. z art. 45 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane poprzez jego niezastosowanie i
nie uznanie dowodu z dokumentu urzedowego jakim jest dziennik budowy za dowdd zapisanych tam faktow, w tym,
ze powdd byl podwykonawceg robot budowlanych dokonujacym wpisu w dzienniku budowy;

- art. 245 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie przy orzekaniu dokumentéw prywatnych
w postaci: 1/ protokolow narad budowy, wskazujacych, ze powod byt zglaszany do pozwanych jako podwykonawca
robét, a pozwani znali zakres jego prac oraz wysoko$¢ wynagrodzenia; 2/ korespondencji mailowej pomiedzy
przedstawicielami stron, z ktérej wynika, ze powo6d przeslal projekt zabezpieczenia wykopu réwniez do czlonka
zarzadu pozwanego ad. 3);

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 647" k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie wywiazal
sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi skutki prawne, w postaci wykazania zgloszenia go jako
podwykonawcy do pozwanych ad.3) i ad.4);

- art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej
wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu oceny dowodow z
dokumentow;

- art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze bezsporne miedzy stronami bylo, iz: 1/ strona powodowa nie wystepowala do
pozwanych ad. 2-4) o wyrazenie zgody na zawarcie umowy jako podwykonawca; 2/ strona powodowa nie przekazala
umowy pozwanym ad. 2-4); 3/ pozwani nie wyrazili formalnie zgody na zawarcie umoéw podwykonawczych; 4/
pozwani nie byli zapoznani z warunkami finansowymi, na jakich strona powodowa realizowata umowe;

- art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd przegral wobec pozwanych (...) Spolce z
0.0. w K. oraz (...)Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig sp.k. w W. z uwagi na cofniecie powodztwa wobec tych
pozwanych, a tym samym zasgdzenie od powoda na rzecz w/w pozwanych zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy
powdd nie cofngl powddztwa wobec tych pozwanych;

-art. 98 k.p.c. wzw. z art. 130* k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nie dokonanie prawidlowego rozliczenia
zaliczki na poczet opinii bieglego.

Strona powodowa zarzucila takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 647" k.c. poprzez:

- bledna jego interpretacje i uznanie, ze do przyjecia odpowiedzialnoSci przez inwestora za wynagrodzenie
podwykonawcy niezbedna jest aktywno$¢ podwykonawcy w postaci formalnego zgloszenia, podczas gdy z przepisu
tego to nie wynika;

- jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz powdd zostal
zgloszony do pozwanych (...) Spolki z 0.0. w K. oraz (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp.k. w W. jako
podwykonawca, a pozwani nie zglosili sprzeciwu w ustawowym terminie.

Pozwani B. B. i Przedsiebiorstwo (...)Spdtka z o.0. w K. zaskarzyli wyrok w czeéci uwzgledniajacej wobec nich
powodztwo, zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania, a to:

- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez: bledne przyjecie, ze pozwani nie sprostali spoczywajacemu na nich obowigzkowi
wykazania wezwania strony powodowej do naprawy wadliwie wykonanej palisady; bledne przyjecie, ze pozwani nie
wykazali zasadnoSci istnienia roszczenia o zaplate kary umownej, a strona powodowa wykazata okolicznoéci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoSci, a ktére skutkowaly wykonaniem przez nia rob6t w opdznieniu oraz bledne przyjecie,



iz powodowa spolka wykazata swoje roszczenie co do wysokos$ci, w sytuacji gdy nie przedstawila w tym wzglednie
materialu dowodowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i stwierdzenie, ze zeznania I. D. i Z. S. sg niewiarygodne,
albowiem pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych swiadkows;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i stwierdzenie, ze zeznania B. B. sa niewiarygodne,
albowiem sprowadzaly sie do zaprzeczenia niekorzystnym okoliczno$ciom w sytuacji, gdy zeznania te sa zbiezne z
pozostalymi zeznaniami §wiadkow jak i wnioskami, jakie mozna wyprowadzi¢ z innych dowodow;

¢) uznanie, iz koszt doprowadzenia palisady do stanu okre$lonego w umowie zawartej pomiedzy powodem a
pozwanym ad. 1) zostal okre§lony przez bieglego na kwote 75.132,20 zl, podczas gdy z opinii bieglego wynika
jednoznacznie, iz poniesienie przez pozwanego ad.2) kosztdbw za wykonanie prac naprawczych w wysokosci
1.277.577,67 zt brutto jest uzasadnione;

d) wadliwa ocene caloksztaltu materialu dowodowego i uznanie, ze stronie pozwanej ad.1) nie przystugiwato prawo
naliczenia kary umownej, jak i kara ta zostala nieprawidlowo wyliczona, podczas gdy to strona powodowa eskulpujac
sie od odpowiedzialnoéci za opdznienie winna przedstawi¢ zdarzenia, ktére mialy wplyw na usprawiedliwione
przesuniecie terminu umownego okre$lonego na 8 wrze$nia 2014 r.

Pozwani zarzucili takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 647" § 5 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany ad.2) odpowiada solidarnie z pozwanym ad.1) za wynagrodzenie strony
powodowej w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane, iz pozwany ten wyrazal zgode za zawarcie umowy pomiedzy strong
pozwana ad. 1) a powodowa sp6lka, a nadto — z ostrozno$ci procesowej — przez uznanie, iz pozwany ad. 2) odpowiada
solidarnie ze strona pozwang ad.1) rowniez za odsetki za opdZnienie w zaplacie wynagrodzenia powodowej spotki;

- art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, iz stronie pozwanej ad.1) nie
przystugiwalo uprawnienie do zlecenia wykonawstwa zastepczego naprawy wadliwej palisady, pomimo tego, ze
powodowa spotka zostata skutecznie wezwana do zmiany sposobu wykonywania palisady przez pozwanego ad.1) — co
wobec bezskutecznego wezwania uzasadnialo w ostatecznos$ci obnizenie wynagrodzenia powodowej spotce o warto§é
prac naprawczych w kwocie 1.277.577,67 zl;

- art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 zd.1 k.c. zw. z art. 560 § 1 zd.1 k.c. w zw. z art. 560 § 3 k.c. poprzez uznanie,
iz pozwany ad.1) nie moglt dokona¢ obnizenia wynagrodzenia powoda po wykonaniu robét, gdyz nie byt on wezwany
do wykonania prac;

- art. 484 § 2 k.c. poprzez dokonanie miarkowania kary umownej nalozonej na strone powodowa do ,zera” i
stwierdzenie, iz strona powodowa wykonala swoje zobowigzanie w taki sposob, iz spelnia ono swdj cel, a przyczyny
op6Znienia nie lezaly po jej stronie.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w
stosunku do nich powodztwa w calo$ci oraz o obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — w obu
przypadkach przy zasadzeniu od strony powodowej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany B. B. wni6sl takze apelacje od wyroku uzupeliajacego z dnia 14 maja 2019 r., w ktorej podniost tozsame
zarzuty co we wczeSniejszej, opisanej wyzej apelacji. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
w stosunku do niego powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy



Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — w obu przypadkach przy zasadzeniu od strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa oraz kazdy z pozwanych wniesli o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bezprzedmiotowy jest zarzut apelacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skuteczno$é tego zarzutu ograniczona
jest do sytuacji, w ktorej tre§¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjng wydanego w
sprawie orzeczenia. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad II instancji jest sadem merytorycznym, a postepowanie
odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudnoSci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwosci
rozpoznania apelacji. W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze z tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty
spos6b wynika zakres dokonanych ustalen oraz motywy, ktérymi kierowat sie Sad przy dokonywaniu oceny prawne;j.
Natomiast sytuacja, w ktorej skarzgcy podnosi brak wypowiedzi Sadu co do danej kwestii o znaczeniu faktycznym,
procesowym badz materialnoprawnym, moze prowadzi¢ jedynie do powolania sie na naruszanie adekwatnego
przepisu prawa procesowego badz materialnego.

Zgodzié nalezy sie z zarzutami wszystkich apelujacych kwestionujacych zakres dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Ustalenia te sa fragmentaryczne, a zgromadzony w sprawie bogaty material dowodowy dawat
podstawy do ustalenia dalej idacych faktow badz ich uszczegbdlowienia. Nadto brak wyartykulowania mozliwych do
zidentyfikowania okolicznos$ci faktycznych utrudnia dokonanie rzetelnej oceny prawnej dochodzonych w sprawie
roszczen. Zwazy¢ takze nalezy, ze szereg podniesionych przez apelujacych zarzutow wynika wtasnie z ogblnikowosci
ustalen faktycznych, jak tez przyjete przez Sad I instancji oceny prawne nie uwzgledniaja okolicznoéci wynikajacych
z treSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Po drugie, racje maja apelujacy kwestionujac cze$¢ dokonanych ustalen jako nie znajdujacych pokrycia w tresci
przeprowadzonych dowoddéw. Tak jest m.in. z okolicznoéciami faktycznymi wynikajacymi z opinii bieglego,
dotyczacymi zakresu niezbednych prac naprawczych wynikajacych z wad wykonanych przez podwykonawce prac oraz
ich wartoSci, skoro z opinii bieglego wprost wynika szerszy zakres niezbednych napraw niz objetych kwota 75.132,20
z}. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny dopuscit dowod z uzupeliajgcej, ustnej opinii bieglego.

Podobnie rzecz sie ma z ustaleniami faktycznymi majacymi znaczenie dla oceny istnienia przestanek okres$lonych art.

647" k.p.c.

Powyzsze uchybienia spowodowaly, ze Sad Apelacyjny, po uzupelnieniu postepowania dowodowego poprzez
odebranie od bieglego ustnej opinii oraz w oparciu o zgromadzony przed Sadem I instancji material dowodowy,
poczynil i uzupekil ustalenia faktyczne. W ramach tych ustalen stwierdzié nalezy, co nastepuje.

Pozwany (...) sp. z0.0. Sp.k. w W. (pozwany ad.4) byl inwestorem inwestycji obejmujacej budowe budynku hotelowego
potozonego w D.. Pozwany ten zawarl z pozwanym (...) Sp6tka z 0.0. w K. (pozwany ad.3) umowe o generalne
realizowanie przedmiotowej inwestycji, a z kolei tego pozwanego laczyla z pozwanym B. B. (pozwany ad.2) umowa o
generalne wykonawstwo inwestycji. B. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) zawar}
umowe o podwykonawstwo z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Sp6lka z 0.0. w K. (pozwany ad.1).

W dniu 22lipca 2014 r. pozwany ad.1) zawart z powodowa spotka kolejna umowe podwykonawcza, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie czeSci robot na spornej inwestycji, zwigzanych z wykonaniem kotwiowej palisady z pali wierconych
na odcinku 196 mb (przy czym palisada nie zapewnia szczelnoSci) oraz wykonaniem mikropali i mikropali kotwiacych
dla posadowienia schodéw terenowych, zgodnie z rozwiazaniem projektowym wraz z kosztem materiatu, w tym: a/
opracowaniem projektu wykonawczo — technicznego, b/ jednorazowa mobilizacje sprzetu, ¢/ wykonaniem palisady z
pali wierconych wraz z kosztem materiatu, d/ montazem oczepdéw stalowych pod kotwy tymczasowe, e/ wykonaniem
mikropali oraz mikropali kotwiacych wraz z kosztem materialu. W umowie (poprzez odwolanie sie do oferty



stanowiacej integralng cze$¢ umowy) wskazano, ze termin zalezny jest od dostarczenia kompletu dokumentacji z
o$wiadczeniem o jej kompletnoSci oraz pod warunkiem zgodnos$ci dostarczonej dokumentacji ze stanem faktycznym
na budowie. Nadto zamawiajacy zobowigzal m.in. - w razie potrzeby - przelozenia i usuniecia wszystkich elementéw
znajdujacych sie w gruncie (laczy, kabli, kanalow, elementow starej zabudowy, glazéow, drzew i in.) oraz pokrycia
zwigzanych z tym kosztow.

W umowie wskazano, ze przekazanie miejsca realizacji powodowej spolce nastapi w dniu 29 lipca 2014 r., rozpoczecie
prac nastapi w dniu 30 lipca 2014 r., a ich zakonczenie — w dniu 8 wrze$nia 2014 r.

W § 4 ust. 2 umowy postanowiono, ze zamawiajacy (przez kierownika budowy), po zgloszeniu przez wykonawce
gotowos$ci odbioru przedmiotu umowy, oceni prawidlowos¢é wykonanych prac oraz ich zgodno$¢ z projektem i
postanowieniami umowy; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci wykonawca usunie niezgodnosci, stosownie do
pisemnych uwag — wytycznych kierownika budowy. Z kolei w § 5 wskazano, ze na pisemne zgloszenie wykonawcy
gotowosci odbioru z wyprzedzeniem 2-ch dni, zamawiajacy zobowiazany jest przystapié¢ prace do odbioru (ust.1); wraz
ze zgloszeniem wykonawca ma przedlozy¢ dokumenty odbiorowe wymienione w projekcie wykonawczym (ust.2), zag
bezusterkowy protokét odbioru stanowié bedzie potwierdzenie zakonczenia realizacji.

W § 7 strony zawarly postanowienia co do wysokoSci wynagrodzenia (ust.1), a w ust. 2 wskazaly, ze wynagrodzenie
to bedzie platne czeSciowo na podstawie faktur czeSciowych, a podstawa wystawienia faktury bedzie wystawienie
przez zamawiajgcego Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci. Okreslily, ze §wiadectwo to stanowi dokument wystawiany
na koniec miesigca, okre§lajacy kwote wynagrodzenia za wykonane w danym miesigcu roboty — poprzedzony
wnioskiem wykonawcy w postaci Rozliczenia, a rozliczenie ma wskazywaé szczegélowo kwoty wraz z dokumentami
uzasadniajgcymi, raportem o postepie prac, na podstawie zaakceptowanego i podpisanego przez przedstawiciela
zamawiajacego, kierownika budowy i inspektora nadzoru protokotu stanu zaawansowania robot. Postanowiono, ze
nalezne platnoéci zostang zaplacone, chyba ze jakakolwiek rzecz dostarczona lub praca zrobiona nie jest zgodna z
umowg. Woéwcezas kwota za te prace moze by¢ wstrzymana do czasu naprawy (wymiany). Jezeli praca nie zostala
wykonana lub zostala wykonywana niezgodnie z umowg — zamawiajacy zawiadamia o tym wykonawce, a warto§é
zaplaty w tej czeSci zostaje wstrzymana.

W zwiazku z tym w § 9 ust.1 wskazano, ze jezeli wykonawca op6Znia sie w stosunku do terminéw; jezeli przedmiot
umowy jest wykonywany w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, jezeli wykonawca niewlasciwie wykonuje swoje
obowiazki — to zamawiajacy wzywa wykonawce do nadrobienia op6zZnien, a w razie bezskuteczno$ci wezwania moze
zleci¢ wykonanie prac innym podmiotom. W ust. 3 tego przepisu przewidziano, ze w przypadku niewywigzywania
sie przez wykonawce z powyzszego obowiazku, zamawiajacy — na koszt wykonawcy — sporzadza inwentaryzacje
robo6t, a nastepnie moze wprowadzi¢ nowego wykonawce do dalszej realizacji robot. W takiej sytuacji dotychczasowy
wykonawca poniesie dodatkowe koszty, jakie z tego tytulu powstana dla Zamawiajacego.

Z ust. 5 w/w postanowienia umownego wynika, ze jezeli dojdzie do rozwiazania umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawecy, to nastgpi rozliczenie wykonanych prac (inwentaryzacja), przy czym Zamawiajacy bedzie uprawniony do
potracenia z kwota wynikajaca z rozliczenia kary umownej, odszkodowania badz innych naleznoSci wynikajacych z
umowy.

W § 8 strony zawarly postanowienia dotyczace kary umownej, w tym zastrzezono kare za op6Znienie w wykonaniu
umowy badz usuniecia wad lub usterek przedmiotu umowy w wysokoéci 0,5 % kwoty wynagrodzenia za kazdy dzien
opbznienia (pkt 1). W przypadku wadliwego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy mial wezwa¢ Wykonawce do
usuniecia naruszen w wyznaczonym terminie nie dluzszym niz 7 dni, a po bezskutecznym jego uplywie Zamawiajacy
bedzie uprawniony do odstapienia od umowy — co wigzaé sie bedzie z naliczeniem karu umownej w wysokosci 10 %
warto$ci umowy (pkt 2).

(dowo6d — umowa laczaca powodowa spotke z pozwanym ad.1) — k. 45)



Strony zawarly w dniu 28 sierpnia 2014 r. aneks do wyzej opisanej umowy, ktorym okreélily, ze w miejsce kotew
tymczasowych powodowa spotka wykona kotwy stale, co zapewni, Ze palisada bedzie przenosi¢ cale obciazenia ze
strony skarp. W zwigzku z tym wynagrodzenie wykonawcy podwyzszono do kwoty 2.109.000 z} netto.

(dowdd — aneks — k. 52)

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. strona powodowa wystawita fakture Vat nr (...), obejmujaca roboty budowlane zwigzane z
wykonaniem pali (...), na kwote 1.276.125 zl brutto, okreslajac termin zaplaty na dzien 15 pazdziernika 2014 r.

(dowod — faktura — k. 53)

W dniu 21 sierpnia 2014 r. sp6lka (...), w piémie skierowanym do strony powodowej, stwierdzila wade wykonania
polegajaca na znacznym przesunieciu pali zbrojeniowych od osi projektowanych, w wyniku czego niemozliwym ma by¢
wykonanie gérnego oczepu zelbetowego zgodnie z projektem wykonawczym, odbioér prac oraz dotrzymanie terminéw
umownych z inwestorem. W zwigzku z tym wezwano Wykonawce do pilnego przedstawienia rozwiazania problemu
z podkresleniem, ze wyniklymi stad niekorzystnymi konsekwencjami — zgodnie z zapisami umownymi — zostanie
obcigzona powodowa spotka. Powolano sie takze na uprzednio juz sygnalizowane problemy dotyczace nierzetelnego
i niewla$ciwego wykonania przez powodke prac budowlanych (pismo — k.63)

Z dalszej korespondencji stron wynika, ze — zdaniem spolki (...) — przyczyna przesuniecia pali od osi palisady sa
wystepujace w gruncie przeszkody, ktorych usuniecie mialo by¢ obowigzkiem Zamawiajacego. (m.in. pismo z dnia
22.08.2014 — k.64, pismo z 2.10.2014 . — k.72)

Z takim stanowiskiem nie zgodzil sie pozwany ad 1) utrzymujac, ze powstala wada jest wynikiem dzialan lezacych
po stronie Wykonawcy (pismo z dnia 1.09.2014 r. — k. 65). W piSmie tym wzywano spdlke (...) do podjecia
niezwlocznych i zdecydowanych dzialan majacych na celu skrocenie czasu potrzebnego do zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy. Ponownie wskazywano na nadmierne przesuniecia pali w stosunku do projektowanego potozenia,
jak rowniez nadmierne zaglebienie zbrojenia pali. Z kolei w piémie z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. pozwany wskazat w
sposob szczegotowy zakres wad podajac, iz nienormowe wykonanie prac spowodowalo znaczne dodatkowe koszty
zwigzane z wykonaniem oczepu zelbetowego. Nadto pozwany zasygnalizowal, ze trudne do okreSlenia sa dalsze
dodatkowe koszty zwiazane ze zlecona przez Inwestora - wobec istnienia wad — obudowa palisady w miejscach
widocznych. Ponownie zwrocono sie do powodki o pilne przygotowanie propozycji rozwigzania problemu, a po jej
akceptacji — o przystapienie do szybkiej realizacji (pismo — k.70-71). Ostatecznie, pismem z dnia 6 pazdziernika 2014
r. (k. 79) spodlka (...) wezwala Wykonawce do usuniecia naruszen w terminie siedmiodniowym. Powodowa spotka
nie zgodzila sie z zarzutami twierdzac, ze brak jest wad prac, jakie moglyby powsta¢ z jej winy. W zwiazku z tym
pozwany ad.1), w dniu 14 pazdziernika 2014 r. o§wiadczyl, ze wobec uplywu terminu do wykonania prac naprawczych
stwierdzonych wad, podjal decyzje o wykonaniu na koszt Wykonawcy specjalistycznej ekspertyzy rzeczoznawcy dla
okreélenia wad przedmiotu umowy i kosztéw niezbednych robé6t naprawczych (k. 109).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (k. 79) strona powodowa przedlozyla spodlce (...) — do weryfikacji i
zatwierdzenia — Rozliczenie-protokol stanu zaawansowania robot, powolujac sie na § 7 ust.5 umowy, wyznaczajac
termin zatwierdzenia rozliczenia na dzien 7 pazdziernika 2014 r.

W zwigzku z powstalymi miedzy stronami rozbiezno$ciami, pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. skierowanym
do powodowej spolki, spotka (...) powolujac sie na § 7 ust. 5 umowy o$wiadczyla, Ze z uwagi na nie zrealizowanie
przedmiotu umowy w terminie oraz rozmiar i charakter wad wykonanych robdt palowych, ktére nie zostaly
usuniete, korzysta z prawa wstrzymania platnosci naleznosci objetej faktura nr (...) na kwote 1.276.125 zl, a to jako
rownowarto$¢ kosztu naprawy. (pismo — k. 112). Z kolei strona powodowa, pismem z tej samej daty, powolujac sie
na treS¢ art. 491 k.c., wezwala Zamawiajacego do zaplaty naleznoéci z w/w faktury w terminie 3-ch dni, pod rygorem
odstgpienia od umowy oraz informujac, ze do czasu zaplaty wstrzymuje sie z dalszym wykonywaniem obowigzkéw
umownych (pismo — k. 113). W konsekwencji — pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. strona powodowa zlozyla



drugiej stronie umowy o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w czeéci niewykonanej, wzywajac do przystapienia do
inwentaryzacji wykonanych robét (pismo — k. 126).

Poza sporem pozostaje, ze od dnia 20 pazdziernika 2014 r. pracownicy powodowej spotki nie byli wpuszczani na teren
budowy.

Z dalszej korespondencji stron wynika, ze pomimo zlozenia przez strone powodowa o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, zaprzestania wykonywania przez nia robot, jak tez nie wpuszczania pracownikow Wykonawcy na teren
budowy, pomiedzy stronami prowadzone byly pertraktacje co do sposobu rozwigzania powstalych problemoéow, w
tym zakresu i sposobu wykonania prac naprawczych (pisma — k.129 i nast.). Ostatecznie strony nie doszly do
porozumienia. Tym, niemniej strona powodowa opracowala projekt prac dostosowawczych palisady (k. 148) wraz z
kosztorysem planowanych prac na kwote 75.132,210 zt netto. (k. 165-166). Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. pozwany
ad.1) wskazal, ze wobec bezczynno$ci po stronie Wykonawcy Zamawiajacy zmuszony jest podjaé dzialania we wlasnym
zakresie na ryzyko i koszt powodowej spolki (k. 152), za$ pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. powodowa spotka — wobec
braku zawarcia miedzy stronami porozumienia — o§wiadczyla, ze w mocy pozostaje jej oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy (pismo — k.153).

W tym samym dniu, bo 30 stycznia 2015 r., strona powodowa wystawila Fakture Vat nr (...) na kwote 1.225.532,39
zl, z terminem zaplaty w dniu 13 marca 2015 r. Wskazano, ze faktura obejmuje roboty budowalne — wykonanie pali
(...) o wartosci 1.071.500 zl netto, przy czym kwota ta jest pomniejszona o warto$¢ prac zwigzanych z dostosowaniem
palisady do montazu ostony palisady w wysokosci 75.132,20 zl netto.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) Spolka z 0.0. wykonala roboty naprawcze i dostosowawcze palisady zrealizowanej przez
powodowa spdlke, objete kosztorysem powykonawczym na kwote 1.277.577,67 zl brutto (kosztorys — k. 714 i nast.).
Poinformowala o tym strone powodowa pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. (pismo — k.712).

Sad ustala ponadto, ze strona powodowa wykonala calo§é prac objetych sporna umowa stron, w tym wykonala
pale na wszystkich odcinkach wskazanych w Projekcie budowlanym zabezpieczenia skarpy. Prace te wykonane
byly jednak nieprawidlowo. Stwierdzono: zmiane geometrii palisady; w wielu miejscach przekroczono dopuszczalne
odchylki — wedlug projektu wykonawczego ok. 20 cm w planie; nie zachowano odchytek normowych — 102 pale
mialy wychylenie powyzej 0,1 m w inwentaryzowanym poziomie, co bylo niezgodne z zalozeniami projektowymi;
w zakresie 47 pali wystepowaly odchytki ponad lico palisady, co skutkowalo brakiem mozliwos$ci montazu oslony
palisady z blachy trapezowe;j. Powstale wady byly wynikiem niedoktadno$ci przy wierceniu pali, deformacjg geometrii
i powstaniem przestrzeni miedzy palami oraz zmiang konstrukcji palisady poprzez rezygnacje z kotew tymczasowych
na rzecz kotew stalych i braku zasypu przestrzeni pomiedzy budynkiem a palisada. Za te uchybienia odpowiada
powodowa spoétka. Odno$nie prac zwigzanych z uszczelnieniem, adnotacja zawarta w umowie, ze wykonanie
palisady nie uwzglednia prac zwigzanych z jej szczelnoécia, nie dotyczy konieczno$ci wykonania wszelkich robot
naprawczych wynikajacych z przekroczenia wymagan normowych pali. Na skutek zmiany geometrii palisady powstala
bowiem konieczno$¢ zabezpieczenia przed wyplywaniem mas ziemnych spomiedzy pali posadowionych w sposéb
przekraczajacy dopuszczalne odchylki. Z kolei wprowadzona zmiana projektowa (kotwy stale zamiast tymczasowych)
zostala zaakceptowana przez powodowa spdlke. Powdd zaakceptowal zmiany projektowe w tym zakresie i wykonanie
palisady odkrytej — stad jego rzecza bylo jej wykonanie w sposob wlaéciwy. Wreszcie, sama podnoszona przyczyna
wadliwego posadowienia pali tj. zwigzana z jakoScig gruntu, obcigza wykonawce, skoro poprzez zawarcie umowy
podjal on w tym zakresie ryzyko. W szczegdlnoéci okoliczno$ci zwigzane zjakoS$cia gruntu nie mieszcza sie z tymi, ktore
na strone pozwang przesuwaly obowiazek usuniecia elementow znajdujacych sie w gruncie. Z umowy stron wynika
bowiem, ze obowigzkiem zamawiajgcego bylo jedynie przelozenie i usuniecia wszystkich elementéw znajdujacych sie
w gruncie (laczy, kabli, kanaléw, elementow starej zabudowy, glazow, drzew i in.), co wskazuje, iz dotyczy to innych
element6w niz wynikajace z wlasciwosci i charakterystyki gruntu.

Konsekwencja istniejacych wad bylo: powstanie szczelin pomiedzy palami o szeroko$ci przekraczajacej dopuszczalne
wartoSci, co skutkowalo wyplywaniem gruntu zza Sciany palisady; powstanie kolizji z sieciami (infrastruktura



techniczng); powstanie problemu z montazem oslony. W zwigzku z tym, w ramach prac naprawczych, zachodzila
konieczno$é: uzupehlienia nieszczelno$ci wszedzie tam, gdzie nastapilo rozszczelnienie; rozwigzania kolizji z
infrastruktura techniczng oraz opracowania nowych rozwigzan montazu oslony i dostosowanie jej do istniejacej
palisady. Same nieprawidlowosci dotyczace geometrii palisady (przekroczenie warto$ci normowych odchylek pali), sa
niemozliwe do usuniecia w catoSci do stanu zgodnego z normami — niewykonalna jest bowiem wymiana wadliwych
odcinkéw znacznej iloéci pali, a nadto wymiana taka grozilaby zniszczeniem konstrukeji, co w dalszej konsekwencji
prowadziloby do braku odpowiedniego zabezpieczenia skarpy.

Przedlozony przez strone powodowa kosztorys planowanych prac naprawczych na kwote 75.132,210 zl netto obejmuje
jedynie cze$é niezbednych prac naprawczych — dotyczy bowiem jedynie robot zwigzanych z przewidywana ostong
palisady. Koszty prac naprawczych, uzasadniajacych obnizenie naleznego stronie powodowej wynagrodzenia, winny
by¢ uzupelnione dodatkowo przez koszty uszczelnienia palisady oraz koszty poniesione w zwigzku z ewentualng
kolizja z sieciami technicznymi. Calo$é niezbednych prac naprawczych objeta zostala Kosztorysem powykonawczym
sporzadzonym przez poznawanego ad 1), nawigzujacym do ekspertyzy technicznej W. T., na podstawie ktorej pozwana
spotka wykonala napraw konstrukeji oporowej. Zakres prac wynikajacych z kosztorysu, a wykonanych przez strone
pozwang, pokrywa sie z tym co bylo konieczne i niezbedne dla napraw wynikajacych z konsekwencji wadliwego
posadowienia pali. Zastosowana przez pozwanego metoda byla racjonalna z punktu widzenia trwaloéci napraw;
same prace wykonywane byly w warunkach trudnych, recznie; w kosztorysie zastosowano prawidlowe normy przy
uwzglednieniu, ze roboty wykonywane byly recznie.

Prace objete kosztorysem sporzadzonych przez strone powodowa na kwote 75.132,210 zl nigdy nie zostaly
zrealizowane. Ostatecznie to strona pozwana dokonala cze$ciowego skucia palisady w gérnych partiach, co umozliwito
realizacje przejScia. M.in. te prace te zostaly objete kosztorysem powykonawczym strony pozwanej na kwote

1.277.577,67 zk.

Bez wykonania przez pozwang rob6t naprawczych wynikajacych z w/w kosztorysu, palisada nie spelnialaby swojej
funkgcji.

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. (...) Spélka z o.0. zlozyla wobec strony powodowej o§wiadczenie o obnizeniu
wynagrodzenia spoélki (...) o kwote 1.277.577,67 z}, powolujac sie na w/w Kosztorys (k. 712).

Sad ustala takze, ze pozwana (...) Spolka z 0.0. wystawila w dniu 29 stycznia 2015 r. note, ktéra obciazyla powodowa
spoltke (...) Spolke z 0.0. kara umowna w kwocie 1.660.204,80 zl z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy,
skladajac jednoczesnie o§wiadczenie o potraceniu w/w kwoty z wierzytelnoS$cig strony powodowej w kwocie 1.276.125
z} wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2014 r.(k. 307). Tozsamej tresci o§wiadczenie o potraceniu
strona pozwana zlozyla w piSmie z 15 stycznia 2015 r. (k. 331) i piSmie z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 334). Z kolei pismem
z dnia 15 grudnia 2015 r. pozwana zawarla o§wiadczanie o potraceniu wlasnej wierzytelnosci w kwocie 384.079,80 zl
z cze$cig wynagrodzenia przystlugujacego stronie powodowej w tej samej wysokosci (k. 712).

Wreszcie wskazac nalezy, ze fakt, iz (...) Spdtka z 0.0. wykonuje sporne roboty podwykonawcze w zakresie wykonania
palisady byl znany wszystkim podmiotom bioracym udzial w procesie inwestycyjny, w tym inwestorowi zastepczemu,
a co za tym idzie — inwestorowi.

B. B. byl czlonkiem zarzadu spolki (pozwanej ad.1) zlecajacej przedmiotowe prace podwykonawcze, prowadzac
zarazem jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza (pozwany ad 2) i w ramach tej dzialalno$ci zawierajac umowe z
pozwanym ad.1) na wykonanie przedmiotowych prac.

Powodowa spoétka w sposdb jawny prowadzila przedmiotowe roboty na placu budowy, uczestniczyla w naradach i
podpisywata protokoly z placu budowy pod wlasna nazwa, obok przedstawicieli pozwanego ad 3), pelnigcego role
Generalnego Realizatora Inwestycji (k. 501-543). Przedstawiciele podwykonawcy dokonywali wpiséw do dziennika
budowy (k. 579 i nast). Od poczatku o fakcie wykonywania spornych prac podwykonawczych wiedzial P. I. (1)
— przedstawiciel Generalnego Realizatora Inwestycji. O powodowej spoélce i fakcie wykonywania przez nig robo6t



dowiedziat sie wtedy, gdy spotka przywiozla na plac budowy sprzet i gdy zapoznat sie z dokumentacja warsztatowa,
przygotowana przez podwykonawce przed rozpoczeciem przez niego robot. Stad inwestor wiedzial, ze prace zwigzane
z posadowieniem pali bedzie wykonywa¢ spotka specjalistyczna tj. strona powodowa; wiedzial, ze B. B. nie dysponuje
w tym zakresie odpowiednim do$wiadczeniem i sprzetem. Wiedze taka posiadali takze inni uczestnicy procesu
budowlanego, w tym inspektorzy nadzoru.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny poczynil na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw,
w tym przede wszystkim zalegajacych w aktach dokumentow, opinii bieglego oraz zeznaniach swiadkow.

Okoliczno$ci zwigzane z treScig lgczacego strone powodowa i pozwana ad.1) stosunku prawnego, treécia sktadanych
wobec siebie wzajemnych oswiadczen, przyczyn, przebiegu i stanowisk stron w zakresie powstalego w trakcie realizacji
prac konfliktu - wprost wynikaja z treéci przywolanych wyzej dokumentow.

Odnos$nie tresci laczacego w/w strony stosunku prawnego Sad Apelacyjny odwolal sie do literalnych zapisow umowy
z dnia 22 lipca 2014 r. i aneksu do tej umowy. Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania strony nie podnosily
tego rodzaju twierdzen, z ktorych wynikalaby rozbieznoéé w rozumieniu poszczegdlnych zapiséw umownych. Zadna
ze stron nie zlozyla takze twierdzen i wnioskéw dowodowych majacych wskazywaé na potrzebe badania wykladni
o$wiadczen woli stron dla ustalenia odmiennego rozumienia zawartych w umowie zapisow.

Z przedlozonych do akt dokumentow wprost wynika takze fakt wiedzy wszystkich uczestnikoéw procesy budowlanego
o roli, jaka w procesie inwestycyjnym odgrywala powodowa spétka —wiedzy i akceptacji tego, ze spoika (...) jest
podwykonawca w zakresie prac specjalistycznych w oczywisty sposéb znajduje potwierdzenie w uczestniczeniu
tego podmiotu pod wlasng firmg we wszelkich naradach na placu budowy, podpisywaniu protokolow oraz wpiséw
w dzienniku budowy. Wreszcie znajduje to potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow takze zaoferowanych przez
pozwanych, w tym przede wszystkim zeznaniach P. 1. (1), bedacego przedstawicielem na placu budowy Generalnego
Realizatora Inwestycji — pozwanego ad.). Jakiekolwiek odmienne twierdzenia pozwanych w tym zakresie oraz zlozone
w sprawie zeznania nie sa wiarygodne w Swietle treéci nie budzacych watpliwoéci w/w dowodow.

Okolicznosci co do zakresu wykonanych przez strone powodowa robdt, zaistnialych wad, ich znaczenia dla
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, konsekwencji oraz zakresu niezbednych prac naprawczych — Sad
ustalil na podstawie opinii bieglego Z. D.: tak opinii gléwnej (k. 1346) i pisemnej opinii uzupekliajacej (k. 1441)
przeprowadzonych przed Sadem I instancji, jak i ustnej opinii uzupelniajacej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny.

Podkreslenia wymaga przede wszystkim to, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz ocena prawna
pozostaja w sprzeczno$ci w wnioskami opinii pisemnych. Wbrew tezom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, juz z opinii pisemnych wynika zakres istniejacych wad oraz — przede wszystkim — to, ze znaczenie tych
wad dla wykonania funkcjonalno$ci wykonanych robot nie sprowadza sie wylaczenie do problemu ostony palisady.
Biegly wprost wskazal, ze negatywne konsekwencje uchybiein wykonawczych zwigzane sa z takze z konieczno$cig
uszczelnienia palisady i dostosowania z pozostalymi elementami infrastruktury technicznej. Wniosek taki jest
oczywisty, o ile zwazy¢, ze — w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania — powstale na
skutek odchylenia posadowionych pali powstaly ponadnormatywne szczeliny sprzyjajace wyplywowi spomiedzy nich
ziemi. Konkluzja taka w oczywisty spos6b musi prowadzi¢ do wniosku, ze wskazane w umowie wyrazne zastrzezenie,
iz wymogi wykonanych prac nie obejmuja szczelnoSci palisady, nie dotyczy sytuacji, gdy na skutek wadliwego
posadowienia pali dochodzi do nieprzewidzianego wyplywu mas ziemnych. O ile bowiem przedmiotowa wada nie
wystapilaby, to wskazany, niepozadany skutek nie mialby miejsca. Stad racje maja pozwani twierdzac, ze umowny
zapis ,bez zapewnienia szczelno$ci” dotyczy innych kwestii, w tym szczelno$ci wody.

W rezultacie Sad I instancji pominal oczywiste i nie budzace watpliwosci wnioski wynikajace z opinii bieglego,
ograniczajac sie do wybibrczego odwolania sie do pojedynczych sformulowan zawartych w opinii.



W rezultacie nie powinna budzié¢ zastrzezen konkluzja, ze konieczny do poniesienia koszt prac naprawczych nie
sprowadzal sie wylacznie do kwoty 75.132,21 zl zwigzanej z pracami dotyczacymi oslony palisady.

Ta okoliczno$¢ oraz wystepujace niejasnosSci w opiniach pisemnych spowodowaly, ze niezbedne bylo na etapie
postepowania apelacyjnego uzupelienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z ustnej
opinii bieglego D..

Z opinii pisemnych wprost wynika, ze laczne koszty prac naprawczych musza obejmowaé wszelkie roboty zwigzane
z uzupelnieniem powstalych nieszczelnosci, rozwigzaniem kolizji z infrastruktura techniczng oraz opracowaniem
nowych rozwigzan montazu oslony i dostosowanie jej do istniejacej palisady. Fakt, iz biegly w opiniach pisemnych nie
wypowiedzial sie wprost o wysokosci kosztow wszystkich w/w prac wynikal z zakresu udzielonego mu zlecenia (sad
koncentrowal sie wylacznie na weryfikacji kosztorysu strony powodowej na kwote 75.132,21 z1). Jednocze$nie z opinii
tych wynika, ze przedmiotem szczegdlowej analizy bieglego byl takze kosztorys prac naprawczych wykonanych przez
strone pozwana ad.1) na kwote 1.277.577,67 zk.

Odwolanie sie do w/w opinii pisemnych w oczywisty sposdb musi prowadzi¢ do konkluzji, iz zakres niezbednych
prac naprawczych byl szerszy niz przyjal to Sad I instancji. Koszt tych robot, w szczeg6lnoéci przy odwolaniu sie do
powykonawczego kosztorysu strony pozwanej, musial podlega¢ dalszej weryfikacji, a to przede wszystkim z uwagi na
brak jednoznacznej konkluzji bieglego w tym zakresie. Nadto tres¢ w/w opinii nie dawala podstaw do przesadzenia,
ze — przyczynowo — z wadami wiaza sie wszelkie prace zwigzane z uszczelnieniem palisady, skoro biegly wskazal, iz
przyczyna ich powstania byly nie tylko odchylki posadowionych pali, lecz takze zmiana projektowa. Po drugie, biegly
zdawal sie wyrazac watpliwosé, czy prace objete kosztorysem powykonawczym strony pozwanej nie byly zawyzone, w
szczegoblnosci, czy prace naprawcze nie mogly przybrac innej, mniej kosztownej formy.

Ustna opinia biegtego D. te watpliwo$ci wyjaénia.

Po pierwsze, zgodzi¢ sie nalezy z bieglym, iz zmiana projektowa wykonania pali nie ma wplywu na ograniczenie
odpowiedzialnoéci strony powodowej za konsekwencje wynikajace z powstalych nieszczelnosci. Po pierwsze,
prawidlowe, zgodne z normami posadowienie pali, nie prowadziloby do skutku zwigzanego z nieszczelnoSciami.
Tym samym zmiana projektowa jedynie spotegowala negatywne konsekwencje niewlasciwego wykonania umowy.
Nadto, zgoda wykonawcy na przedmiotowa zmiane projektowa nie moze oznaczac, iz nie ma on wykonaé przedmiotu
umowy w sposob zgodny ze sztuka budowlana, zapewniajacy funkcjonalno$ci budowanego obiektu. Zasadne jest wiec
przyjecie, ze strone powodowa obcigza calo$¢ wykonanych prac naprawczych.

W ustnej opinii uzupelniajacej biegly rozwial watpliwosci co do sposobu wykonania przez pozwang ad.) robdt
naprawczych. W szczego6lnoSci wskazal, ze wykonane prace — co do przyjetych rozwiazan i technologii — byly
racjonalne, jak tez trudne warunki zwigzane z miejscem i charakterem spornego obiektu palowego spowodowaly, ze
uzasadnione byto wykonanie tych prac recznie, co wygenerowalo wyzszy koszt tych robét.

W konsekwencji nie budzi zastrzezen konkluzja bieglego, ze wszelkie prace naprawcze wykonane przez strone
pozwang, a objete kosztorysem powykonawczym na kwote 1.277.577,67 zl pozostawaly w zwigzku z wadami
wykonawczymi, byly niezbedne i konieczne, jak tez ich wartos¢ jest wlasciwa, zgodna z normami.

W kontekscie zglaszanych przed Sadem Apelacyjnym zarzutow do opinii bieglego podkreslenia wymaga, ze sam w/w
kosztorys powykonawczy byl przedmiotem szczegbdlowej analizy bieglego. Z okoliczno$ci sprawy i wypowiedzi bieglego
wynika, ze kosztorys ten byl juz przez niego badany na potrzeby wydania opinii pisemnych. Wynika to takze z tresci
pisemnej opinii uzupelniajacej. Wreszcie, skladajac ustne zeznania biegly zapewnil, iz zweryfikowal ten kosztorys tak
pod wzgledem przedmiotowym, jak i wartoSci wykonanych prac.

Z pisemnej opinii uzupelniajacej wynika, iz sama weryfikacja byla utrudniona, skoro w czesci kosztorys dotyczyl
prac zanikajacych. Sprzeczne natomiast z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania byloby
przyjecie, ze — wykonujgc obowigzki naprawcze wobec wymagan inwestora - pozwany ad.1) wykonywal prace



zbedne. Tym samym zakres wykonanych rzeczywiécie robdt nie powinien budzi¢ watpliwoéci. Odniesienie sie do tego
zakresu wynikajacego z kosztorysu, dawalo natomiast bieglemu mozliwo$§¢ oceny pozostawania tych prac w zwigzku
przyczynowym z wadami wykonawczymi oraz oceny ich warto$ci.

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze konkluzje bieglego sg racjonalne. Nie budzi watpliwoSci, ze zasadnicza cze$¢ pali zostata
posadowiona w sposéb wadliwy, a ich odchyly przekraczaja dopuszczalne normy. W pelni logiczne sa konkluzje, ze
przekroczenie dopuszczalnych krzywizn w posadowieniu pali ma istotne znaczenie dla funkcjonalnosci wykonanego
obiektu, w tym zapobiezeniu ewentualnego wylewania sie mas ziemnych. W zgodzie z zasadami logiki pozostaje zatem
przyjecie, ze prace dostosowawcze (naprawcze) nie mogly by¢ ograniczone wylacznie do rob6t zwigzanych z ostong
palisady.

W tym stanie rzeczy apelacje obu stron sa w cze$ci uzasadnione.

Po pierwsze, odnotowac nalezy, ze powodowa spoélke (...) z pozwang spolka Przedsiebiorstwem (...)laczyla umowy
podwykonawcza o roboty budowlane, w rozumieniu art. 647 k.c. Treé¢ tego stosunku prawnego wyznaczona byla wiec
przepisami prawa oraz postanowieniami umowy z dnia 22 lipca 2014 r.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pomiedzy w/w stronami, we wrze$niu i pazdzierniku 2014 r. powstal spor
co do sposobu wykonywania umowy, w tym prawidlowoSci prac zwigzanych z posadowieniem pali. Bezsporne przy
tym bylo, ze samo posadowienie pali bylo wadliwe, a ze wzajemnej korespondencji stron wynika, ze spér dotyczyl
tego, ktora ze stron postepowania ponosi za to odpowiedzialno$¢. Strona powodowa argumentowala bowiem, ze
posadowienie pali z odchylem wynikalo z przeszkdd zalegajacych w gruncie, a to zamawiajacy byl zobowiazany do
usuniecia tego rodzaju przeszkod.

Ustalony stan faktyczny, w tym przede wszystkim konkluzje opinii bieglego daja podstawe do oceny, ze za wadliwy
sposob posadowienia pali odpowiedzialno$é ponosi Wykonawca — powodowa spotka. Przewidziany bowiem w ofercie,
stanowiacej zalacznik nr 2 do umowy, obowigzek Zamawiajacego przelozenia lub usuniecia wszystkich elementéw
znajdujacych sie w gruncie, nie dotyczyl elementéw wynikajacych z rodzaju i wlasciwos$ci gruntu, lecz elementéw w
gruncie zalegajacych (jak wskazano przykladowo — lgczy, kabli, kanalow, elementow starej zabudowy, glazow, drzew
itp.). W sprawie nie budzi watpliwosci, ze ewentualne przeszkody, ktérych wynikiem bylo powstanie odchylow pali
wynikato z wlaSciwoéci gruntu. Teza ta znajduje potwierdzenie we wnioskach zawartych w opinii biegltego. Nadto
strona powodowa nie wykazala, by przyczyny wadliwego posadowienia pali bylo inne niz wyzej wskazane badz zly
sposéb wykonania robét.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze za wadliwe posadowienie pali odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa.

Nie odnioslo skutku §wiadczenie powodowej spo6iki z dnia 28 pazdziernika 2014 r. o odstapieniu od umowy. Zgodnie
z art. 491 k.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona
moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Podstawa w/w o$§wiadczenia strony powodowej
bylo twierdzenie, ze pozwana ad.1) bezzasadnie nie wypekila obowiazku zaplaty za wykonane prace objete faktura
z dnia 3 wrzeénia 2014. Jednocze$nie strona pozwana fakt wstrzymania wyptlaty thumaczyla realizacja uprawnienia
wynikajacego z § 7 ust.5 umowy — prawa do wstrzymania zaplaty w czeSci dotyczacej wykonania prac w sposéb
niezgodny z umowg do czasu naprawy badz tez, w razie nie wykonania naprawy — do czasu wykonania zobowigzania.

Z ustalonego stanu faktycznego w oczywisty sposdb wynika, ze prace wykonane przez Wykonawce, objete fakturg
z dnia 3 wrze$nia 2014 r., byly wadliwe z przyczyn jego obciazajacych. Tym samym speklione byly warunki do
wstrzymania zaplaty przedmiotowego wynagrodzenia, a w konsekwencji — brak bylo przestanek do przyjecia, iz
poprzez wstrzymanie zaplaty Zamawiajacy nie wykonal zobowigzania umownego. Brak zatem bylo podstaw do
zlozenia przez strone powodowa o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.



Dla dalszych rozwazan istotne jest odwolanie sie do postanowienn umownych zwiazanych ze sposobem zaspokojenia
Zamawiajacego w razie wadliwego wykonania rob6t i ewentualnego wykonania zastepczego. Jak juz wskazano,
strony przewidzialy mozliwo$¢ wstrzymania przez Zamawiajacego zaplaty za roboty wadliwie wykonane. Co do
zasady — jak wynika z § 7 ust.5 umowy — wstrzymanie to ma skutek do czasu prawidlowego wykonania prac
przez Wykonawce. To postanowienie umowne powigzane jest z dalszymi uzgodnieniami stron dotyczacymi sytuacji
wadliwego wykonania robdt, zawartymi w § 9 umowy. M.in. w § 9 ust.3 postanowiono, Ze w razie nie wywigzywania sie
przez Wykonawce z obowiazkow (a wiec takze w razie wadliwego wykonania prac), Zamawiajacy ma prawo sporzadzic¢
stosowna inwentaryzacje , jak tez prawo do zlecenia wykonania zastepczego robot — na koszt Wykonawcy. W ust. 5
wskazano, iz w sytuacji rozwigzania umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, Zamawiajacy bedzie uprawniony
do potracenia z kwoty naleznej Wykonawcy kary umownej, odszkodowania i innych naleznoéci wynikajgcych z
umowy. Analogiczne rozwigzania przewidziano w razie skorzystania przez Zamawiajacego z prawa do zawieszenia
wykonywania przedmiotu umowy. W ust.10 wskazano, ze w takim przypadku Wykonawca poniesie wszystkie
uzasadnione dodatkowe koszty niezbedne dla dokoniczenia wykonywania przedmiotu umowy.

Tres¢ w/w regulacji wskazuje, ze — po pierwsze — Zamawiajacy mial prawo do wstrzymania wyplaty naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia, w czeSci dotyczacej rob6t wadliwe wykonanych, tak na okres do prawidlowego wykonania
tej czedci robot, jak i dla zabezpieczenia naleznoSci zwigzanych takze z ewentualnym wykonaniem zastepczym. Nie
spos6b bowiem postanowien zawartych w § 7 ust.5 dotyczacych wstrzymania wyplaty wynagrodzenia rozpatrywac w
rozlaczeniu od pozostalych postanowien umownych, w tym zawartych w § 9 dotyczacych takze rozliczen finansowych
po ewentualnym odstapieniu od umowy badz zawieszeniu jej wykonywania z przyczyn obcigzajacych wykonawce. W
szczegoblnosci z § 9 wynika, ze Zamawiajacy ma uprawnienie do bezposredniego zaspokojenia sie z wierzytelnoSci
przystugujacych Wykonawcy tytulem wynagrodzenia, a wiec takze wynagrodzenia w cze$ci wstrzymane;j.

Odnotowa¢ zatem nalezy, ze pozwana ad.1) zlozyla w dniu 20 pazdziernika 2014 r. wobec strony powodowej
o$wiadczenie o wstrzymaniu zaplaty caloéci wynagrodzenia objetego faktura z dnia 3 wrze$nia 2014 r. O$wiadczenie
to poprzedzone bylo wielokrotnymi wezwaniami o przystapienie przez Wykonawce do prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy. Ustalony stan faktyczny wykazal, iz wskazywane przez strone pozwana wady rzeczywiScie
istnialy, a koszt wykonania zastepczego prac naprawczych odpowiadal kwocie zatrzymanej (koszt prac naprawczych
- 1.277.577,67 z1, przy wysokoéci wynagrodzenia z faktury z 3.09.2014r. - 1.276.125 zl). Wstrzymanie zaplaty kwoty
objetego w/w faktura bylo wiec uprawnione.

Po drugie, w dniu 20 pazdziernika 2014 r. pracownicy strony powodowej nie byli juz wpuszczani na teren budowy. Tym
samym — przez czynnoSci konkludentne — doszlo do zawieszenia wykonywania przedmiotu umowy. Zwazy¢ nalezy,
ze wobec bezskutecznoSci o§wiadczenia strony powodowej o odstapieniu od umowy, umowa miedzy stronami nie
zostala rozwiazana. Nie sposob zatem w inny sposéb ttumaczyé faktu, ze na skutek dzialan faktycznych, w dniu 20
pazdziernika 2014 r. doszlo do zaprzestania wykonywania przedmiotu umowy.

W rezultacie, laczne odwolanie sie do postanowien zawartych w § 7 ust.5, § 9 ust.5 i ust.10 przyjaé nalezy, ze pozwana
ad.1) skutecznie skorzystala z prawa do zatrzymania wynagrodzenia objetego faktura z dnia 3 wrze$nia 2014 r., a
nastepnie — zaspokojenia sie z zatrzymanej kwoty w zwiazku z zastepczym wykonaniem prac naprawczych. Innymi
slowy, pozwana spoétka zatrzymala calo$¢ wynagrodzenia z w/w faktury na poczet zabezpieczenia prawidlowego
wykonania wadliwych prac, a w zwigzku z tym zaspokoila sie w tym zakresie poprzez skonsumowanie zatrzymanej
kwoty na poniesione wydatki zastepczego wykonania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zaprezentowana wyzej wykladnia
pozostaje w zgodzie z praktyka wykonania umowy przez same strony, skoro powodowa spotka sama godzila sie
na obnizenie wynagrodzenia zwigzanego z kosztem prac naprawczych, przy czym koszt ten ograniczala do kwoty
75.132,21 zl.

W konsekwencji roszczenie strony powodowej o zaplate kwoty 1.276.125 zt objetej faktura nr Vat nr (...) z dnia 3
wrze$nia 2014 r. okazalo sie bezzasadne, skoro zatrzymana kwota byta nizsza od kosztéw wykonania zastepczego.



Druga z dochodzonych naleznoéci, wynikajaca z Faktury Vat nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 r. na kwote 1.225.532,39
z} winna byé pomniejszona o nadwyzke nieskonsumowanych prac naprawczych tj. o kwote 1.452,67 zt (kwota
1.277.577,67 z} jako koszt prac naprawczych minus kwota 1.276.125 zt wynikajaca z faktury z dnia 3 wrzeénia 2014
r.). W tym zakresie bowiem strona pozwana zasadnie dochodzi obnizenia pozostalej czesci wynagrodzenia. W tym
zakresie zatem roszczenie strony powodowej jest uzasadnione do kwoty 1.224.079,72zL

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut strony pozwanej odwolujacy sie do potracenia wierzytelnoSci powodowej
spolki z wierzytelno$cig spolki pozwanej z tytulu kary umownej. Niezaleznie bowiem od zasadnoS$ci naliczenia
przedmiotowej kary, samo o$wiadczenie nie bylo skuteczne w rozumieniu art. 498 k.c. Przypomnie¢ nalezy, ze w
toku procesu spotka(...)powolywala sie na potracenie wlasnej wierzytelnoéci z tytutu kary umownej z wierzytelnoscia
strony powodowej wynikajaca z faktury z dnia 3 wrze$nia 2014 r. (tak m.in. w pidmie procesowym — k. 645
akt). Takze o$wiadczenia skladane stronie powodowej dotyczyly potracenia z w/w wierzytelnos$cig. Tym samym
o$wiadczenia te nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, skoro strona pozwana skonsumowala juz uprzednio kwote
wynikajaca z tej wierzytelnoSci poprzez wstrzymanie jej wyplaty i zaliczenie na zaspokojenie wykonania zastepczego.
Samo oswiadczenie o wstrzymaniu wyplaty wynagrodzenia wynikajacego z w/w faktury, w $wietle przywolanych
postanowien umownych, w oczywisty sposéb wskazuje, iz pozwana skonsumowala juz przedmiotowa kwote na
okreslony cel (zaspokojenie zwigzane ze skutkami wadliwego wykonania przedmiotu umowy). Nie zmienia tego fakt,
iz samo wykonanie zastepcze mialo miejsce w pdzniejszym, blizej nieokre§lonym czasie. Zwazy¢ nalezy, ze zatrzymujac
wynagrodzenie pozwana zlozyla wyrazne o$wiadczenie stronie powodowej, ze czyni to w ramach uprawnienia
wynikajacego z § 7 ust.5 umowy, a w zwigzku z tym powstaly skutki prawne sprowadzajace sie do zabezpieczenia
przedmiotowej kwoty na poczet konsekwencji zwiazanych z prawidlowym wykonaniem umowy, w tym kosztami
wykonania zastepczego.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz w kolejnym oSwiadczeniu, z dnia 15 grudnia 2015 r. pozwana wskazala na
potracenie wlasnej wierzytelnos$ci w kwocie 384.079,80 zl z cze$cia wynagrodzenia. Po pierwsze, w toku postepowania
strona pozwana powolywala sie na potracenie z nalezno$cig objetg faktura z dnia 3 wrze$nia 2014 r.. W tej
sytuacji, nieprecyzyjne o$wiadczenie, nie identyfikujace czeSci wynagrodzenia strony powodowej, ktorej potracenie
ma dotyczy¢, nie moze odnie$¢ skutku.

W konsekwencji roszczenie strony powodowej jest uzasadnione co do czeSci kwoty wynikajacej z faktury z dnia 30
stycznia 2015 r., w zakresie 1.224.079,72 zl.

Zasadna jest apelacja strony powodowej, o ile kwestionuje oddalenie pow6dztwa wobec pozwanych ad.3) i 4).

W tym zakresie roszczenie powodowej spotki znajduje uzasadnienie w treéci art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw e celu dochodzenia
wierzytelnosci (Dz.U. Nr 933). Zgodnie bowiem z art. 12 tej ustawy, do uméw o roboty budowlane zawartych przed
dniem wejécia w zycie przedmiotowej ustawy oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw, stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze w dotychczasowym stanie prawnym, w ramach wykladni przepisu art. 647" k.c., przyjecie
ustawowej odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy wymagalo zgody inwestora na zawarcie umowy z
podwykonawcg, ktéra mogla mie¢ charakter bierny (poprzez brak sprzeciwu) badz czynny (poprzez pozytywne
wyrazenia zgody), jak tez, ze zgoda czynna mogla by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany. Przy wyrazaniu zgody

w sposob czynny, dla przyjecia spelnienia przestanek z art. 647" ke nie bylo przy tym wymagane zapoznanie sie

przez inwestora z tre$cig umowy badZ projektu umowy. Wystarczajaca w tym zakresie jest wiedza inwestora co do
podstawowych postanowien umowy podwykonawczej, dotyczacych jej przedmiotu oraz wynagrodzenia.



W orzecznictwie sadowym utrwalony byt poglad, iz ,Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).
Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okres$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode

wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoé¢ inwestora za cudzy dhug, interes inwestora zostat
zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposéb
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé z tg3 dokumentacja
i ma, badz powinien posiadac¢, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.
Drugi sposbéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposdb wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposo6b dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego

robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawcg a podwykonawca z dowolnego zrodla, zaréwno przed jej
zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w spos6b czynny wyraza, to wie co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4.02.2011 r., III CSK 152/10, lex nr
1102865).

W tym stanie rzeczy w sprawie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci odpowiedzialno$é pozwanego ad.2). Jak trafnie
wskazal Sad Okregowy, B. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (pozwany ad.2), byl jednoczeénie czlonkiem
zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. — podmiotu zlecajacego wykonanie prac podwykonawczych powodowej
spolce. Mial zatem pelna wiedze co do treéci umowy zawartej z powddka, jak tez w sposdb dorozumiany wyrazal zgode
na zawarcie tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spelnione sg takze przestanki dla przyjecia przedmiotowej odpowiedzialno$ci ustawowej
pozwanego ad.3) - (...) Spdlka z o.0. w K.. Takze i ten pozwany, w spos6b dorozumiany, wyrazil zgode (czynna)
na wykonanie prac przez powodowa spoéltke. Lacznie takie okolicznosci jak: potencjalna zgoda wobec generalnego
wykonawcy, ze prace moga by¢ wykonywane przez podwykonawcow, posiadanie wiedzy o tym, ze powddka wykonuje
roboty w zakresie prac specjalistycznych, widywanie powoda na placu roboét, tolerowanie jego obecnoSci tak przez
osoby, ktére z ramienia Generalnego Realizatora Inwestycji wykonywaly czynnoéci w ramach procesu inwestycyjnego
— w oczywisty sposob wskazuja, ze i ta strona pozwana akceptowata fakt wykonywania prac przez powoda i wyrazila na
to zgode. Generalnemu Realizatorowi Inwestycji znany byl takze zakres wykonywanych robét, ktory przeciez dotyczyl
calosci pewnego, $ciéle okreslonego rodzaju prac. Tym samym strona pozwana miala takze wiedze co do zakresu
wynagrodzenia, ktéry z tymi pracami sie laczy. Podkresélenia wymaga, ze — jak to wynika z zeznan P. 1. (1) — inwestor
zastepczy od poczatku wiedzial, Ze prace zwigzane z wykonaniem pali beda podjete przez podmiot specjalistyczny —
powodowa spolke, zapoznal sie z dokumentacja sporzadzona przez spotke przed rozpoczeciem prac, przedstawiciele
tego pozwanego brali udzial w naradach z przedstawicielami podwykonawcy itp.

W tym stanie rzeczy, odpowiedzialno$¢ solidarng w ramach art. 647( Y ke., ponosi takze inwestor - (...) sp. z
0.0. Sp.k. w W.. Ten pozwany zawart z pozwanym ad.3), ktéry sam siebie okresla jako Generalnego Realizatora
Inwestycji. Umowa o generalna realizacje inwestycji powierza wykonawecy nie tylko calo$ciowe zrealizowanie obiektu,
lecz takze opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej, technicznej i formalnoprawnej, jak tez z natury
rzeczy obejmuje takze przygotowanie i organizacje procesu inwestycyjnego, zapewnienie nalezytego jego przebiegu
oraz przeprowadzenia realizacji inwestycji.

Co do zasady, zawarcie przez inwestora tego rodzaju umowy nie zwalnia go od obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
prawa budowlanego, w tym dotyczacych zapewnienia prawidlowego toku inwestycji, podejmowania czynno$ci
nadzoru itp. — o ile nic innego nie wynika z umowy zawartej z generalng realizacje inwestycji. W tym stanie rzeczy,



takze i ten pozwany, poprzez brak reakcji na fakt wykonywania prac podwykonawczych, wyrazil czynna zgode na
zawarcie umowy podwykonawczej. Podkre$lenia wymaga, ze nie mozna strony powodowej obcigza¢ obowigzkiem
wykazania treéci stosunku prawnego laczacego pozwanych ad.3) i ad.4). Tym samym brak podniesienia adekwatnych
twierdzen przez tych pozwanych oraz brak zaoferowania adekwatnego materialu dowodowego musi skutkowac
przyjeciem, ze fakt zawarcia umowy o generalna realizacje inwestycji nie skutkowal wyga$nieciem po stronie inwestora
obowigzkow wynikajacych z prawa budowlanego (art. 18 ustawy Prawo budowlane), zwigzanych z funkcja tego
podmiotu w procesie inwestycyjnym, w tym czynno$ci nadzoru i wplywu na udzial okre$lonych podmiotéw w
procesie inwestycyjnym. Przyja¢ zatem nalezy, ze inwestor godzil sie na wykonanie prac przez podwykonawcow, miat
mozliwo$¢ identyfikacji podmiotéw bioracych udzial w pracach budowlanych, miat tez mozliwo$¢ ingerencji w proces
inwestycyjny. W sytuacji zatem, w ktorej strona powodowa wykazala, ze wykonywala $cisle okreslony, specjalistyczny
zakres prac, pozostali uczestnicy procesu inwestycyjnego od poczatku wiedzieli, ze z uwagi na charakter tych prac
bedzie one wykonane przez podwykonawce, w sposob jawny roboty wykonywane byty przez powodowa spolke, ktorej
przedstawiciele uczestniczyli w naradach i dokonywali wpisu do dziennika budowy — oczywista musi by¢ konkluzja,
ze takze inwestor akceptowal ten stan rzeczy i wyrazat na to zgode.

Biorac powyzsze pod uwage zasadne bylo zasadzenie kwoty 1.224.079,72 zl. solidarnie od wszystkich pozwanych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzek! jak w sentencji. Koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego rozliczono na podstawie art. 100 k.p.c., w stosunku do poszczeg6lnych roszczen.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W wyniku
uwzglednienia apelacji pozwanego B. B. od wyroku uzupelniajacego zasadzono na jego rzecz od strony powodowej
kwote 63.807 zl tytulem uiszczonej przez niego oplaty od przedmiotowej apelacji. Jednocze$nie, wobec czeSciowego
uwzglednienia apelacji kazdej ze stron, zniesiono miedzy nimi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
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