Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 227/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSA Izabella Dyka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 lipca 2019 r. sygn. akt VII GC 21/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Rafal Dzyr SSA Marek Boniecki SSA Izabella Dyka

Sygn. akt I AGa 227/19

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
Z 9 czerwca 2021 r.

Wyrokiem z g lipca 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzit od (...) S.A. wS. narzecz R. L. 177.189,17 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 277 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty
114.894,61 z} tytulem kosztow procesu oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci.



Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych dotyczaca budynku polozonego
przy ul. (...) w B. na okres od 31 sierpnia 2009 r. do 30 sierpnia 2010 r.; polisa obejmowala ubezpieczenie od ognia i
innych zdarzen losowych maszyn, urzadzen i wyposazenia budynku na sume ubezpieczenia wynoszaca 10.000 zl oraz
srodki obrotowe na sume ubezpieczenia wynoszaca 600.000 zl;

- w ubezpieczonym budynku powodd prowadzit hurtownie hydrauliczng, handlujac meblami lazienkowymi i
akcesoriami, Srodkami chemicznymi, klejami, fugami, silikonami, filtrami, cze$ciami zamiennymi do piecow itp.;
wiekszo§¢ towarow powdd magazynowal

w piwnicy, natomiast na parterze i dwoch pietrach urzadzit ekspozycje dla klientow;

- w nocy z 18 na 19 lutego 2010 r. w budynku wybucht pozar; powstat przed pélnoca na skutek zapalenia drewnianej
ramy wlazu do piwnicy, spod tej klapy nastepnie ulegl calkowitemu wypaleniu i wpad} do piwnicy, gdzie zapalily sie
pudelka z wentylatorami

iinnymi urzadzeniami, powodujac rozblyski ognia zarejestrowane na kamerze monitoringu nakierowanej na kominek
i wlaz do piwnicy; jednocze$nie pozar spowodowal przepalenie biegnacej w piwnicy rury z woda i zalanie calego
pomieszczenia piwnicy oraz zagaszenie pozaru,

- §lady pozaru zauwazyt rano pracownik powoda, ktory otwieral hurtownie;

- powod wezwal straz pozarng, ktéra sporzadzila informacje ze zdarzenia, w ktorej wskazala, ze prawdopodobnie z
niedomykajacych sie drzwiczek popielnika wypadt zarzacy sie weglik na tekture pudetka skladowane obok kominka,
za co wlasciciel zostal ukarany mandatem;

- powdd zglosil pozwanemu szkode 22 lutego 2010 1.;

- tego samego dnia na miejscu zdarzenia pojawil sie likwidator ze strony pozwanego, ktory sporzadzil szkice
kondygnacji budynku, pobiezny ich opis i powiedzial powodowi, ze nie widzi zadnych przeszkdéd do uzyskania
odszkodowania;

- powdd przeprowadzil inwentaryzacje towaru i wyliczyl warto$c¢ strat na kwote 177.367,71 zl; calo$¢ dokumentacji
zwigzanej z ilodcia i warto$cia towaru przekazal pozwanemu;

- pozwany w ramach postepowania likwidacyjnego zasiegnal jedynie informacji od komendy (...)Panstwowej Strazy
Pozarnej w B., w ktdrej wskazano, ze najprawdopodobniej przyczyna pozaru byly niedomykajace sie drzwiczki
popielnika, z ktérych wypadl Zarzacy sie weglik na skladowane w poblizu kominka tekturowe pudelka, za co powdd
ukarany zostal mandatem;

- na miejscu likwidator nie przeprowadzil wlasnych ogledzin pod katem miejsca
i przyczyny pozaru, nie dokonal rozpytania, czy powod dysponuje jakimi§ dowodami w tym zakresie lub potwierdza
po przemy$leniu informacje strazy pozarnej, ktéra w dniu pozaru podpisal, nie majac jeszcze nalezytego rozeznania;

- w konsekwencji decyzja datowana na 12 maja 2010 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, stwierdzajac,
ze do pozaru doszlo na skutek naruszenia przepiséw o ochronie przeciwpozarowej, co na podstawie 94 ust. 11 2
o.w.u. uprawnialo go do odmowy wyplaty odszkodowania w calosci lub w czesci; w pidmie tym pozwany pouczyt
ubezpieczonego, ze

w wypadku niezgadzania sie z ta decyzja, ma prawo dochodzenia roszczen na drodze postepowania sadowego, nie
pouczono go natomiast o tym, ze stosownie do 103 o.w.u. ma takze prawo zglosi¢ na piSmie wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy; pismo zostalo nadane listem poleconym w dniu 13 maja 2010 r.;



- pismem z 4 pazdziernika 2010 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 177.367,71 zt z zaznaczeniem, ze
jest gotdw do ugodowego zalatwienia sprawy; wezwanie pozwany odebral 6 pazdziernika 2010 r., jednak na nie nie
odpowiedzial;

- powdd nie rezygnujac z roszczen, zlecit st. bryg. w st. spocz. mgr inz. S. B. (1) sporzadzenie prywatnej opinii na
okoliczno$¢ przyczyn powstania pozaru; w opinii tej rzeczoznawca zakwestionowal wskazang w informacji strazy
pozarnej przyczyne pozaru oraz zwrocil uwage na brak przeprowadzenia szczegélowych badan;

- w zwigzku z taka konkluzja R. L. pozwem z 277 marca 2013 r. domagat sie przed Sadem Rejonowym w K.zasadzenia
od pozwanego kwoty 2.000 zl, nie wykluczajac wysuniecia dalszych roszczen; powod ograniczyt swoje roszczenie,
albowiem bat sie utraty pieniedzy na proces o calg kwote odszkodowania, gdyz cigzyly na nim zobowigzania z tego
tytulu, Ze zar6wno budynek, jak i towar zakupil na kredyt zabezpieczony hipoteka;

- w dniu 5 lutego 2014 r. zlozyt wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie kwoty 175.367,71 zl,
posiedzenia sadowe odbyly sie w dniu 21 maja 2014 r. i 22 czerwca 2014 r. i nie doprowadzily do zawarcia ugody;

- w toku postepowania pojednawczego od 2 czerwca 2014 r. strony prowadzily takze korespondencje elektroniczna,
w ktorej pelnomocnik powoda proponowal wyplate kwoty 150.000 zl, ktéra zaspokajalaby pretensje powoda, za$
pozwany, dzialajac za poérednictwem pracownika dzialu kontrolno-odwolawczego u pozwanego, zgadzal sie na
wyplate kwoty 90.000 zl, a ostatecznie, dzialajac za posrednictwem likwidatora szkod, proponowal wyplate kwoty
105.000 zl; obie te propozycje byly zaakceptowane przez dyrektora dzialu; gdyby powod zgodzil sie na powyzsze
warunki, to dziat ubezpieczyciela przygotowalby dokument ugody

i wystat do powoda w celu jego podpisania;

- powod ponownie wezwat pozwanego do zaplaty pismem doreczonym 14 grudnia
2015 r., na ktore pozwany nie zareagowal;

- 26 czerwca 2015 r. powdd uzyskal wyrok zasadzajacy na jego rzecz kwote 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty; Sad oparl sie na prywatnej opinii S. B. (1)oraz zleconej przez siebie opinii
bieglego sadowego R. S. (1), ktory wykluczyt powstanie pozaru z powodu wypadniecia z kominka weglika, ustalil, ze
najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej zasilania oSwietlenia w
piwnicy lub instalacji zasilajacych urzadzenia elektryczne w hurtowni; w toku procesu takze biegly z zakresu wyceny
nieruchomo$ciP. S. ustalil warto$¢ szkody na 179.884,14 zl netto; apelacja pozwanego zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w K.z dnia 4 grudnia 2015 r.;

- przyczyna powstania pozaru bylo najprawdopodobniej zwarcie instalacji elektrycznej zasilajacej o$wietlenie w
piwnicy albo listwy albo przedluzacza zasilajacego w samej hurtowni; aktualnie nie mozna potwierdzié¢ ani zaprzeczy¢,
czy instalacja elektryczna spelniala wymagania przepiséw przeciwpozarowych i czy doszlo w niej do zjawisk
niebezpiecznych zagrazajacych pozarem albowiem z powodu uplywu lat i naprawienia instalacji nie mozna odtworzyc
poprzedniego stanu faktycznego; powod przeprowadzit jednak wymagane przepisami badania instalacji elektrycznej
i posiada protokot z kontroli i pomiaru rezystancji urzadzen elektrycznych z 10 czerwca 2008 r. stwierdzajacy stan
izolacji urzadzen elektrycznych zgodny z przepisami PBUE i zachowanie ciggloSci zyl oraz protokol sprawdzenia
skutecznosci przeciwporazeniowej; badania te zachowuja wazno$¢ przez 5 lat

i $wiadcza o prawidlowej ochronie przeciwpozarowej w zakresie instalacji elektrycznej;

- pozar objal nie tylko 2 metry kwadratowe powierzchni przyziemia, ale rowniez kartony skladowane w piwnicy do
wysokosci 0,5 m od stropu, niektére ulegly spaleniu, inne nadtopieniu i nosza §lady zgorzeliny; w piwnicy w obszarze

pozaru wytworzyla sie temperatura ponad 400°C, ktéra odpowiada temperaturze zapalenia sie tworzyw sztucznych, a
poza ta strefg byta ponizej 300°, jednak do deformacji materialow z tworzyw sztucznych dochodzi juz w temperaturze

rzedu 150°; w wyniku spalania sie tych materialéw wydzielaja sie gazy palne, gazy toksyczne i dymy, a na wszystkich



powierzchniach porowatych osadza sie sadza, powodujac odbarwienia powierzchni i utrzymywanie sie ucigzliwego
zapachu; jej usuniecie

z niektorych materialéw typu tuby z silikonem w opakowaniach zbiorczych jest mozliwe,

a z powierzchni kartonowych niemozliwe;

- w wyniku pozaru towar znajdujgcy sie w piwnicy na skutek wysokiej temperatury, silnej kondensacji produktow
spalania i zlania woda z rury ulegl zniszczeniu w stopniu uniemozliwianym ich sprzedaz z wyjatkiem kilku elementéw
metalowych; towary znajdujace sie na wyzszych kondygnacjach na ekspozycji byly narazone gléwnie na produkty
spalania plastikow i generalnie wszystkie towary w obudowach z tworzywa sztucznego i metalowe

z powlokami z chromu lub niklu zostaly zniszczone w 100 %, ich sprzedaz byla by niemozliwa z powodu trwalych
zabrudzen powierzchni, a takze braku opakowan; odrebna grupe stanowia elementy metalowe, ktérych wyglad nie
ma dla nabywcy kluczowego znaczenia, typu $rubunki, korpusy pomp, gwinty rurowe oraz elementy, ktére mogly by
zostaé sprzedane po obnizonej cenie (o 80% z powodu braku gwarancji, ryzyka uszkodzenia elektroniki i elektryki,
zabrudzona obudowe i wnetrza produktami spalania);

- warto$¢ ruchomosci zniszczonych nienadajgcych sie do sprzedazy wynosi 145.421,13 zl, warto$¢ elementow
nadajacych sie do sprzedazy po obnizonej cenie wynosi 6.753,61 zl, warto$¢ towar6w nadajacych sie do sprzedazy po
podjeciu zabiegdéw typu przechowywanie, oczyszczanie, mycie wynosi 27.014,43 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:
- powodztwo w przewazajacej czeSci zastlugiwalo na uwzglednienie;
- podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 805 §11i 2 k.c.;

- Sad orzekajacy w aktualnej sprawie byl zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego

w K., ktéry przesadzil o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, to znaczy uznal, ze strony laczyla wazna umowa
ubezpieczenia od ognia i nie zaszla okreSlona w §94 ust. 1 i 2 o.w.u. przyczyna wylaczenia odpowiedzialnoéci
pozwanego z uwagi na nieposzanowanie przepisoOw o ochronie przeciwpozarowej;

- nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia, ktory nalezalo rozpoznac¢ poprzez pryzmat
przepisow art. 819 §11i 4 k.c., art. 120 81 k.c. oraz art. 817 k.c,;

- powdd zglosit pozwanemu wypadek ubezpieczeniowy w dniu 22 lutego 2010 r., co oznacza Ze jego roszczenie o
wyplate odszkodowania stalo sie wymagalne w dniu 23 marca 2010 r. i z nastepnym dniem rozpoczal sie bieg jego
przedawnienia;

- na gruncie art. 819 §4 k.c. ponowienie wezwania do zaplaty, nawet w zakresie tych samych roszczen, co do ktérych
ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego juz sie wypowiedzial, rodzi skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia, co oznacza, ze wezwanie pozwanego do zaplaty odszkodowania z 4 paZdziernika 2010 r. spowodowato
przerwe biegu przedawnienia;

- niezaleznie od powyzszego pozwany nie przedstawil dowodu doreczenia powodowi decyzji, co do ktorej twierdzil, ze
zostala wydana w dniu 12 maja 2010 r., a przedstawil jedynie dow6d nadania pisma listem poleconym,;

- aby decyzja ubezpieczyciela wywolala skutek w postaci ponownego rozpoczecia biegu przedawnienia, musi mie¢
ona charakter ostateczny, a takiego charakteru decyzji z dnia 12 maja 2010 r. nie mozna przypisac; zgodnie z o.w.u.
mozliwe bylo bowiem odwolanie sie od niej przez ubezpieczonego w terminie 30 dni, co spowodowaloby ponowna
ocene jego roszczenia; powdd z mozliwoSci tej nie skorzystal, ale o uprawnieniu tym nie zostat w piémie z 12 maja
2010 r. pouczony, co ma o tyle wieksze znaczenie, ze pozwany nie dowiodl, aby powodowi przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia doreczono o.w.u.;



- 0 nieostatecznosci decyzji z 12 maja 2010 r. §wiadczy takze podjecie przez pozwanego negocjacji ugodowych w toku
postepowania pojednawczego, w czasie ktorych proponowano powodowi wyplacenie odszkodowania i tylko brak jego
zgody na jego wysoko$é spowodowal, ze do ugody nie doszlo;

- gdyby nie podzieli¢c powyzszych pogladéow sprowadzajacych sie do nieuznania zarzutu przedawnienia, to
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia uznaé nalezaloby za niezgodne z art. 5 k.c., za czym przemawia
zaréwno charakter roszczenia powoda, jak i zachowanie sie pozwanego w toku likwidacji szkody: czynnoéci zakladu
ubezpieczenn byly podejmowane opieszale, powierzchownie, w oderwaniu od o.w.u., a zaklad na ubezpieczonego
przerzucil ciezar likwidacji szkody; powdd we wlasnym zakresie przeprowadzil inwentaryzacje towaru; liczne
zaniedbania po stronie pozwanego skutkowaly pozbawieniem mozliwosci calkowitego wyjasnienia wielu kwestii
majacych wplyw na ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego;

- sprzedaz rzeczy, ktore biegly okreélil jako niepelnowartoSciowe, jest obecnie na rynku praktycznie niemozliwa z
uwagi na ich znikoma warto$¢, a ponadto czas, jaki bylby potrzebny do sprzedazy takich ruchomosci, generowalby
koszty ich przechowywania, ktoére moglyby przewyzszy¢ koszt tych ruchomosci i bytby bardzo dlugi; co wiecej, aby
powdd nie utracit posiadanej na rynku marki, zasadnym byltoby, aby kwestig sprzedazy zajela sie firma zewnetrzna, co
takze generowaloby dodatkowe koszty, a poza tym, nie ma pewnoSci, czy ruchomosci te zostalyby w ogoble sprzedane,
chocby po obnizonej cenie;

- orzeczenie co do zasgdzonych odsetek ustawowych znajdowalo oparcie w art. 481 §11i 2 k.c.

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo zaskarzyt apelacja pozwany, wnoszgc o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Skarzacy zarzucil: 1) naruszenie prawa materialnego, a to: a) art. 819 §1 k.c., poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji ewidentnego przedawnienia roszczen strony powodowej;

w stosunku do powoda wydana zostala w dniu 12 maja 2010 r. decyzja odmawiajaca w caloSci uznania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej za przedmiotowe zdarzenie, co jest okolicznoécia bezsporna; powod kolejng
czynno$¢ przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia objetego powddztwem w niniejszej sprawie podjat dopiero
w dniu 5 lutego 2014 r. (zawezwanie do proby ugodowej), co oznacza, iz uplynal 3 letni okres przedawnienia
roszczenia wskazany w art. 819 §1k.c.; b) art. 819 §4 k.c., poprzez jego niewlasciwq wykladnie, skutkujaca
uznaniem, iz przerwanie biegu przedawnienia roszczen naleznych z tytulu umowy ubezpieczenia wywolane jest
przez kazde zgloszenie roszczenia badZz wezwanie do zaplaty kierowane wzgledem ubezpieczyciela, podczas gdy
wykladnia prawidlowa prowadzi do wniosku, iz intencja ustawodawcy bylo uzaleznienie ponownego rozpoczecia biegu
przedawnienia od momentu otrzymania przez poszkodowanego pierwszego pisma rozstrzygajacego kategorycznie o
przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia ubezpieczeniowego; c) art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwa
wykladnie i uznanie, iz moze on znalez¢ zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w zakresie zarzutu
przedawnienia podniesionego przez strone pozwana; 2) naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na
tres¢ wyroku, a to art. 365 §1 1 366 k.p.c., poprzez ich niewlasciwg wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz Sad
zwiazany byl ustaleniami co do stosunku prawnego i zasady odpowiedzialnoSci, dokonanymi przez Sad Rejonowy
w K.w postepowaniu o sygn. akt: (...); 3) nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez zaniechanie dokonania
rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy odpowiedzialnoéci strony pozwanej; 4) naruszenie prawa procesowego
majgce wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow
i dokonanie ich oceny zupelnie dowolnie, niezgodnie z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, zasad logicznego
rozumowania, poprzez dokonanie nieprawidlowej analizy dowodu w postaci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
(OWU) obowigzujacych strony, co skutkowalo: a) pominieciem regulacji zawartej w §14 ust. 2 OWU, ktéra w
sposob nie budzacy watpliwosci reguluje kwestie ustalenia wysokoSci szkody; Sad przeprowadza ustalenia w zakresie
wysoko$ci szkody w sposob charakterystyczny dla ubezpieczenn obowigzkowych (gdzie granice odpowiedzialnoSci
wyznacza art. 361 §2 k.c.), podczas gdy w niniejszej sprawie strony zwiazane byly regulacjami umownymi, okre$lonymi
w OWU; Sad pomija nadto obowiazek zmniejszania rozmiarow szkody okre$lony w § 95 ust. 1; b) wyprowadzeniem



blednego wniosku o braku przymiotu ostatecznoéci decyzji odmownej wydanej przez pozwana w dniu 12 maja 2010
r., Sad upatruje w §103 OWU regulacji $wiadczacej o swoistej dwuinstancyjnosci postepowania likwidacyjnego, co
mialoby przemawiac za niezakonczeniem tego postepowania w niniejszej sprawie; powyzszy wniosek jest niewlasciwy
z co najmniej dwoch wzgledéw: po pierwsze - §103 OWU nie wprowadza zasady dwuinstancyjnosci postepowania
likwidacyjnego, a jest Srodkiem sluzacym do wznowienia wcze$niej zakoniczonego ostatecznie postepowania, po
drugie - nawet gdyby uznaé, iz jest to faktycznie ,,$rodek odwolawczy”, to pozwany nie zlozyl go w przewidzianym
w 8103 terminie 30 dni od otrzymania stanowiska ubezpieczyciela, co sprawia, ze réwniez w tym przypadku
decyzje bez cienia watpliwo$ci nalezy uznaé za ostateczng; ¢) wyprowadzeniem blednego wniosku o koniecznos$ci
dodatkowego pouczenia powoda o mozliwosci zgloszenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Zarzad
Ubezpieczyciela; OWU, stanowiace caloSciowa regulacje uprawnien stron, nie nakladaja w zadnym miejscu takiego
obowiazku; strona, bedaca przedsiebiorca, ktéra zawarta umowe ubezpieczenia i zapoznala sie z OWU nie moze
wywodzi¢ skutkdw prawnych z nieskorzystania z jednej z dodatkowych mozliwos$ci uregulowanych w umowie (tym
bardziej, ze pow6d nawet sam takiego zarzutu nie podnosil); 5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajgcy na uznaniu, iz: a) powdd nie otrzymal dokumentu Ogélnych
Warunkoéow Ubezpieczenia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wnioskéw przeciwnych;
w szczegblnoéci powod nie kwestionowal nigdy otrzymania OWU; nadto powdd poswiadcezyl podpisem pod polisa
ubezpieczenia, iz potwierdza otrzymanie OWU; b) pozwany zobowiazany byl do pouczenia powoda o mozliwosci
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie §103 OWU, podczas gdy taki obowigzek informacyjny
nie wynika ani z przepisu prawa, ani z regulacji umownych wigzacych strony; ¢) wysoko$¢ szkody zgodna z zapisami
OWU wynosi 179.189,17 zl, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw catkowicie
odmiennych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, tj. zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, przyczyn
pozaru, przebiegu postepowania likwidacyjnego, prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art.
233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie calkowicie nieuzasadniony. O uchybieniu tego rodzaju
mozna moéwié wylacznie wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie odnioést sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony. W badanym przypadku
sytuacja taka nie zachodzila, albowiem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze Sad Okregowy zwazyt wszystkie argumenty obu stron procesu.

Nietrafione byly takze zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych.

Sad pierwszej instancji nie zamie$cil w stanie faktycznym sprawy ustalenia, ze powdd nie otrzymal dokumentu
ogoblnych warunkow ubezpieczenia (dalej: OWU), a jedynie wskazal na to w swoich rozwazaniach. Jakkolwiek racje
ma skarzacy co do tego, ze powod nigdy nie podnosil tej okoliczno$ci, co pozwalalo na uznanie jej za niesporna, to
okoliczno$¢ ta finalnie okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia.

Odnoénie do zagadnienia zobowigzania pozwanego do pouczenia powoda o mozliwo$ci zloZenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy na podstawie §103 OWU, zauwazy¢ wypada, ze rowniez ta okoliczno$¢ znalazla sie jedynie w
rozwazaniach Sadu, co oznacza konieczno$é¢ jej zbadania pod katem przepiséw prawa materialnego, o czym nizej.

W kwestii przyjetej przez Sad Okregowy wysokoSci szkody wskaza¢ trzeba, ze same wyliczenia bieglego podwazane
nie byly. Sporne w tym zakresie bylo jedynie, czy nalezy uwzglednic jako szkode takze warto$¢ pozostalosci, ktora
nota bene wyniosta ok. 6700 zl. Pozwany nie udowodnil, aby powdd zaniechal wypelienia obowiazkéw nalozonych



na niego §95 ust. 1 OWU. Sad z kolei nie naruszyt §14 ust. 2 OWU, ktéry wylgcza ze szkody warto$é pozostalosci,
ale wylacznie wtedy, gdy moga byé one przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub sprzedazy. Tymczasem
z opinii bieglego rzeczoznawcy wynika jednoznacznie, ze sprzedaz uszkodzonych ruchomos$ci nawet po znacznie
obnizonej cenie bylaby nieoplacalna, gdy sie zwazy konieczno$é przygotowania do sprzedazy uszkodzonego towaru,
jego przechowania oraz zlecenia sprzedazy podmiotowi zewnetrznemu. W obecnych realiach rynkowych nie mozna
nie doceniaé¢ kwestii renomy przedsiebiorstwa, szczegblnie gdy na wage polozy sie uszkodzony towar o niklej wartoSci.
W tych okolicznoSciach nie sposob tez zatem mowié o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 361 §2 k.c.

Nieskuteczne okazaly sie takze pozostale zarzuty zwigzane z art. 233 §1 k.p.c.

Jakkolwiek brak pouczenia o mozliwoéci ponownego rozpoznania sprawy nie pozbawia wydanej w pierwszej
kolejnosci decyzji odmownej ostatecznoSci, a OWU nie nakladaly wprost na pozwanego obowigzku pouczenia
o tym uprawnieniu ubezpieczonego, to jednak zaniechanie to mialo znaczenie w kontekscie oceny zachowania
ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym. Art. 354 k.c. naklada na obie strony stosunku zobowigzaniowego
obowiazek respektowania celu spoleczno-gospodarczego zobowigzania oraz zasad wspolzycia spotecznego. Spoleczno-
gospodarczym celem umowy ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczonemu jak najpeliejszej (w granicach umowy)
ochrony przed negatywnymi skutkami zdarzenia objetego ryzykiem. Realizacji tego celu sluzy m.in. uprawnienie
do ponownego rozpoznania zgloszenia. Profesjonalny podmiot, jakim jest pozwany, powinien pouczyé powoda o
wszelkich przystugujacych mu uprawnieniach. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze ubezpieczony nie jest profesjonalista
w dziedzinie ubezpieczen, a rozmiar prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa nie pozwala na uznanie go za duzy
podmiot na rynku, ktory

z racji prowadzonej dzialalnoSci musi korzystaé¢ z wyspecjalizowanych jednostek zewnetrznych czy wewnetrznych.
Ponadto nie sposéb nie dostrzec, ze w wielu innych tego rodzaju sprawach zaklady ubezpieczen pouczaja o mozliwosci
ponownego rozpoznania sprawy, mimo analogicznych uregulowain w OWU.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 365 §1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad o zwigzaniu wyrokiem rozstrzygajacym o ulamkowej czedci
roszczenia wydanym w procesie miedzy tymi samymi stronami. Niezaleznie od tego, nawet gdyby zaakceptowaé
przeciwnag linie orzecznictwa,

w badanej sprawie wykazane zostalo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia budynku
powoda. Poza sporem pozostawalo, ze Zrodlem szkody powoda byt pozar, a zatem zdarzenie objete ryzykiem
ubezpieczeniowym. Rzecza pozwanego bylo wykazanie, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c., Ze zaistniala
okoliczno$é wylaczajaca jego odpowiedzialno$é, m.in. z §94 ust. 1i 2 OWU. Tego skarzacemu uczyni¢ sie nie udato.
Jedyny dowdd, jaki pozwany przedstawil na te okoliczno$é, to lakoniczna w swojej tres$ci informacja Panstwowej
Strazy Pozarnej, ktéra powdd skutecznie zakwestionowal innymi dokumentami w postaci prywatnej ekspertyzy S. B.
(1)czy wydanej w innej sprawie opinii R. S.. Co wiecej, to poszkodowany wykazal, ze do pozaru nie doszlo z przyczyn
wskazywanych przez pozwanego. Wniosek taki plynie jednoznacznie z opinii bieglego

I. K. (k. 1309 -1310). Bez znaczenia jest przy tym, ze przedmiotem opinii tego bieglego mial by¢ zasieg pozaru. Biegly
dokonat oceny caloéci zgromadzonego w sprawie materiatu, a zapytany przez strone, wyjasnil takze przyczyne pozaru,
wykorzystujac posiadang wiedze specjalng. Nie doszlo zatem w tym zakresie do naruszenia art. 278 k.p.c., czego zreszta
skarzacy nie zarzucal. W tych okoliczno$ciach nie mogl mieé przesadzajacego znaczenia fakt przyjecia przez powoda
mandatu karnego w zwiazku z naruszeniem zasad bezpieczefistwa przeciwpozarowego. Po pierwsze, nie moze by¢
mowy o zastosowaniu art. 11 k.p.c. Po wtore, mandat ten mial zosta¢ nalozony za sktadowanie materiatlow palnych
w sasiedztwie urzadzen cieplnych, co jak wynika z opinii bieglych, nie pozostaje w zwiazku z pozarem. Po trzecie
wreszcie, niedlugo po stwierdzeniu pozaru, ktéry pochlongl znaczny majatek przedsiebiorstwa, pow6d mégl nie byé
w stanie racjonalnie oceni¢ przypisanego mu czynu.

Oceny powyzszej nie zmienia takze opinia bieglego ds. instalacji elektrycznych. Sam fakt, Ze instalacja posiadata
aktualne badania, nie oznacza, ze od czasu kontroli mogta ulec uszkodzeniu, niewidocznemu dla powoda. Niezaleznie



od tego, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze przyczyng pozaru bylo zdarzenie, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Kluczowa dla rozstrzygniecia okazala sie kwestia przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie podziela zaprezentowanej przez Sad Okregowy wykladni art. 819 §4 k.c. Treéc
tego przepisu jest jednoznaczna i méwi

o jednokrotnym przerwaniu biegu przedawnienia zwigzanym ze zgloszeniem roszczenia

o $wiadczenie do ubezpieczyciela. Przyjecie koncepcji powoda skutkowaloby tym, ze przedawnienie roszczenia
mogloby w istocie nigdy nie nastapié, co jest nie do pogodzenia

z art. 117 §1 k.c., a nadto w spos6b fundamentalny godzitoby w zasade pewnosci obrotu prawnego. Ubocznie zauwazy¢
nalezy, ze przywolywany wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi zapadl w odmiennym stanie faktycznym.

Nie ma takze w ocenie Sadu odwolawczego wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze decyzja odmawiajaca wyplaty
odszkodowania (k. 17) nie miala charakteru ostatecznego,
o czym $wiadczy chociazby fakt odeslania poszkodowanego na droge postepowania sadowego.

Nie mozna przej$¢ natomiast do porzadku dziennego nad kwestia podjecia przez strone pozwana rozméw ugodowych
juz po terminie przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialanie to mozna uznaé za zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 §2 k.c. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi kontrowersji poglad, ze do
ww. zrzeczenia moze doj$¢ w sposob dorozumiany (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego

7 25.04.1974 r., III CRN 80/74, OSNC 1975, nr 3, poz. 49). Mieé nalezy na uwadze, ze pozwany to jeden z potentatéw
na rynku ubezpieczeniowym, korzystajacy z profesjonalnej obstugi prawnej. Jak wynika z zeznan pracownikow
prowadzacych rozmowy ugodowe, byli oni umocowani do dzialania w imieniu pozwanego w tym zakresie, a nadto
sprawa monitorowana byla przez obsluge prawna. Trudno w takiej sytuacji przyjacé, ze ubezpieczyciel nie zdawat sobie
sprawy z przedawnienia roszczenia, a skoro podjal rozmowy ugodowe, oznacza to, ze w spos6b dorozumiany zrzek}
sie z podnoszenia zarzutu w tym zakresie.

Gdyby jednak przyjaé, ze do zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia nie doszlo, w pelni zgodzi¢ nalezaloby
sie z Sadem Okregowym co do tego, ze jego podniesienie w aktualnie badanej sprawie stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie za ugruntowany uzna¢ nalezy poglad o dopuszczalnosci
zwalczania zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na art. 5 k.c. Sad, oceniajac, czy zgloszenie zarzutu przedawnienia
roszczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia, bierze pod uwage przede wszystkim wyjatkowe okoliczno$ci danej
sprawy oraz nadmierno$¢ opoznienia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.12.2019 r., V CSK 380/18). W
rozpoznawanej sprawie zaistnialy wyjatkowe okolicznoSci. W pierwszej kolejnoSci zgodzié nalezy sie z tym, ze
pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w sposéb bardzo powierzchowny, zaniechal przeprowadzenia
dokladnych ogledzin miejsca i ustalenia przyczyn pozaru, ograniczajac sie do skorzystania z bardzo lakonicznej
informacji strazy pozarnej. Nota bene, stanowisko to bylo sprzeczne ze wstepnymi deklaracjami likwidatora. To w
istocie na poszkodowanego przerzucono ciezar ustalenia przyczyny szkody oraz jej rozmiarow. Jak wskazywano tez
wyzej, ubezpieczyciel zaniechal poinformowania powoda o prawie do zagdania ponownego rozpoznania zgloszenia.
Wyjatkowo$é badanej sprawy polega przede wszystkim na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia pozwany
podjal rozmowy ugodowe i byt sktonny zaplaci¢ poszkodowanemu 105.000 zl. Za chybione uznaé nalezy przy

tym powolywanie sie pozwanego na art. 183* §3 k.p.c., ktoéry dotyczy wylacznie negocjacji przed mediatorem.
Whbrew twierdzeniom apelacji przeciwko skutecznoéci zarzutu z art. 5 k.c. nie przemawia takze tre$¢ korespondencji
elektronicznej miedzy stronami. Wrecz przeciwnie, zasugerowano w niej przynajmniej posrednio konieczno$c
skorzystania z drogi sadowej w przypadku braku akceptacji ugody, nie wspominajac ani stowem o przedawnieniu
roszczenia.

W okolicznoéciach badanej sprawy nie mozna takze méwié¢ o nadmiernoéci przekroczenia terminu przedawnienia.
Poszkodowany wniost pozew 30 grudnia 2015 r.



W czerwcu 2015 r. prowadzone byly rozmowy ugodowe, a nadto wydany zostal wyrok zasadzajacy na rzecz powoda
2000 zl. Wyrok ten uprawomocnit sie na poczatku grudnia

2015 r. OczywiScie poszkodowany mogt w toczacym sie przed Sadem Rejonowym procesie rozszerzyé¢ zadanie o
dodatkowa kwote po uzyskaniu opinii bieglego co do wysokoéci szkody. Przekonujaco jednak brzmia twierdzenia
powoda, ze obawial sie on konsekwencji finansowych ewentualnie przegranego procesu, tym bardziej, ze pozwany
do kofica procesu o zaplate 2000 zl, kwestionowal zasade odpowiedzialno$ci. Swiadezy o tym takze fakt, ze powdd
wszczat postepowanie o zaplate dalszej sumy odszkodowania, niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
Rejonowego.

Sad drugiej instancji nie dopatrzy! sie naruszen prawa materialnego w zakresie nieobjetym zarzutami apelacji.
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw.

zart. 391 §1k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)
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