Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Protokolant: Michat Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z 0.0. w K.

przeciwko stronie pozwanej (...) Spolce jawnej w N.

o zaplate ewentualnie wydanie rzeczy

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IX GC 1120/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 6.075 zl (szeé¢ tysiecy siedemdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ga 293/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. domagala sie zasadzenia na jej rzecz
od strony pozwanej (...) sp6iki jawnej z siedziba w N. kwoty 75.001 zl ewentualnie o nakazanie stronie pozwanej
wydania stronie powodowej w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku 33 ruchomosci wskazanych w
zadaniu pozwu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta, ze wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w R. byla
spotka (...) sp. z 0.0. Na dzialce spdtka ta prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, m. in. stacje paliw i restauracje. W
dniu 28 stycznia 2015 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego dokonal zajecia m. in. wszystkich ruchomosci objetych
zadaniem ewentualnym na poczet zobowigzan spolki (...) sp. z 0.0. Postanowieniem z 24 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy



w N. Wydzial Zamiejscowy w M. przysadzil w toku egzekucji sadowej wlasno§é nieruchomosci na rzecz strony
pozwanej. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 19 sierpnia 2015r. W dacie przejécia wlasno$ci nieruchomosci
na strone pozwang wszystkie ruchomosci objete zadaniem ewentualnym byty zajete na potrzeby osobno prowadzonej
egzekucji administracyjnej. W konsekwencji na strone pozwana przeszto wylacznie prawo wlasnoéci nieruchomosci,
ale nie prawo wlasnoS$ci ruchomosci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calosci (zar6wno pozwu glownego, jak i ewentualnego) i
o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu strona pozwana podwazyla legitymacje czynna strony powodowej. Strona powodowa nie wykazala, aby
doszlo do skutecznej sprzedazy rzeczy na jej rzecz. Jedynym dowodem sprzedazy mialyby by¢ kopie faktur VAT.
Zwlaszcza, ze prezesi zarzadu strony powodowej i spolki (...) sp. z 0.0. to prawdopodobnie bracia. Ponadto w dacie
rzekomego zbycia ruchomoéci rzeczy te byly zajete w toku egzekucji administracyjnej. Wbhrew twierdzeniom strony
powodowej splata zobowigzan majaca doprowadzi¢ do wygasniecia zajecia nastapila ostatecznie w pazdzierniku 2016
r., a nie w lutym 2016r. Gdyby zatem uzna¢, ze zawarto umowe sprzedazy, to umowa byla niewazna. Do rzeczy
wskazanych pod poz. 1- 30 pozwu tytul prawny zglaszala spolka (...) sp. j. z siedziba w R. (poprzedni wlasciciel
nieruchomosci). Zgodnie z o$wiadczeniem wspolnika tejze spo6tki ruchomosci stanowigce wyposazenie kuchni w
budynku stacji paliw nie zostaly sprzedane poprzednikowi prawnemu spéiki (...) sp. z 0.0., a tym samym spélka (...) sp.
7 0.0. nie mogla przenieS$¢ wlasnos$ci rzeczy na rzecz strony powodowej. Biegla sadowa, ktora na potrzeby postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci sporzadzila operat szacunkowy, rowniez uwzglednita dystrybutory paliwa z pompami
i pylon. Strona pozwana przystepujac do licytacji nieruchomosci dazyta do nabycia wlasnoSci stacji paliw. Strona
pozwana nie wiedziala, ze toczyla sie rowniez egzekucja administracyjna.

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie wyrokiem z dnia 2.10.2019r oddalil powodztwo i zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 5417 zt

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiot sporu dotyczy! rzeczy znajdujacych sie na terenie stacji paliw polozonej na dzialce nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w N. (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w M. prowadzil ksiege wieczystg KW nr (...),
odlgczonej od nieruchomosci, dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...). Ruchomosci opisane pod poz. 1- 33
zadania pozwu stanowily wyposazenie stacji paliw. Aktem notarialnym z 28 grudnia 2012 r. spdtka (...) sp. j. sprzedala
nieruchomo$¢ (dzialka nr (...)) zabudowang budynkiem stacji paliw z myjnig i infrastruktura zwigzang ze stacja na
rzecz (...) sp. z 0.0. wraz z infrastrukturg zwigzana ze stacjg. Aktem notarialnym z 13 lutego 2013 r. spotka (...) sp. z
0.0. sprzedala nieruchomo$¢ (dziatka nr (...)) zabudowang budynkiem stacji paliw z myjnia i infrastruktura zwigzana
ze stacja na rzecz (...) sp. z 0.0. Aktem notarialnym z 28 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. wniosla aportem do spéiki (...)
Sp. Z 0.0. m. in. nieruchomosé¢ (dziatka nr (...)) zabudowana budynkiem stacji paliw z myjnia i infrastruktura zwigzana
ze stacja na pokrycie kapitalu zakladowego w zwiazku z przystapieniem (...) do (...) sp. z 0.0. W aktach notarialnych

213.02.2013 r. i z 28.02.2013 r. zapisano, ze czeSciami skladowymi nieruchomosci byl budynek stacji paliw z myjnia
1infrastruktura zwigzang ze stacja.

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0. W dniu
2 czerwcea 2014 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego zabezpieczyl ruchomos$ci opisane pod poz. 1- 33 zadania pozwu.
Przed zabezpieczeniem ruchomosci spoélka (...) sp. z 0.0. zadeklarowala w protokole o stanie majgtkowym z 2 czerwca
2014 1., Ze powyzsze ruchomosci stanowily jej wlasno$é. Do protokotu dotgczono m. in. wydruk zawierajacy spis
wyposazenia stacji paliw zatytulowany ,,23.02.2013 zakup stacji paliw do (...) spis zawieral m. in. wszystkie ruchomosci
objete poz. 1- 33 zadania pozwu. W dniu 28 stycznia 2015 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego zajal powyzsze
ruchomosci. Na kazdej zajetej ruchomo$ci umieszczono znak ujawniajacy na zewnatrz zajecie. Strona powodowa
wiedziala o zajeciu ruchomoéci.



Nalezno$ci objete tytulami wykonawczymi, na podstawie ktorych prowadzono egzekucje, zostaly uregulowane w
dniach 17 lutego 2016 r. i 18 pazdziernika 2016 r. W piémie z 3 listopada 2016 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego
powiadomil dtuznika (...) sp. z 0.0. 0 wygasnieciu z mocy prawa zajecia ruchomosci z dniem dokonania zaplaty.

Z wniosku kilku wierzycieli, w tym spoélki(...) sp. j. (strona pozwana w niniejszej sprawie) toczylo sie sadowe
postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) sp.j. i(...) sp. zo.0. W dniu 4 maja 2015 r. Sad Rejonowy w (...) Zamiejscowy
Wydziat Cywilny postanowil udzieli¢ przybicia nieruchomosci stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...) (KW nr (...))
na rzecz spolki (...) sp. j. (strona pozwana w niniejszej sprawie). Postanowieniem z 24 czerwca 2015 r. Sad postanowil
przysadzi¢ wlasno$ci nieruchomosci na rzecz spolki (...)sp. j. (strona pozwana w niniejszej sprawie).

(...)sp. j. (strona pozwana w niniejszej sprawie), gdy dowiedziala sie o zajeciu ruchomoéci w toku egzekucji
administracyjnej wytoczyta powodztwo o zwolnienie spod egzekucji dwoch dystrybutoréw paliwa wraz z pompami
i pylonu reklamowego. Sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym w (...) Zamiejscowy Wydzial Cywilny w M.
(sygn. akt (...)). Nastepnie, po powzieciu wiadomosci o wygaénieciu zajecia, strona powodowa cofneta powodztwo.
Postanowieniem z 30 wrze$nia 2016 r. Sad umorzy} postepowanie i orzekt o kosztach procesu. Na skutek zazalenia
Sad odwolawczy postanowieniem z 26.01.2017 r. uchylil zaskarzone postanowienie w zakresie obciazenia jednego z
pozwanych kosztami procesu.

Pylon reklamowo- cenowy byt zamontowany na nieruchomosci (na terenie stacji paliw) co najmniej od poczatku
2013 r. W pdzZniejszym czasie nie wybudowano nowego pylonu. Pylon byl przymocowany $rubami do betonowego
fundamentu. Strona powodowa zawarla z (...) sp. z 0.0. dwie umowy sprzedazy:

- w dniu 6 czerwca 2016 r. umowe sprzedazy, na podstawie ktoérej miala kupié od (...) sp. 0.0. ruchomosci wskazane
pod poz. 1- 32 zadania pozwu;

- w dniu 1 sierpnia 2016 r. umowe sprzedazy, na podstawie ktérej miala kupi¢ od(...) sp. 0.0. ruchomos$¢ wskazang
pod poz. 33 zadania pozwu (pylon reklamowo- cenowy).

Prezes zarzadu strony powodowej (P. I.) jest bratem prezesa zarzadu spo6itki(...)(A. L.).
Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie o zaplate kwoty 75.001 zl tytulem odszkodowania wyniklego z
uszczuplenia majatku z powodu odmowy wydania przez strone pozwana stronie powodowej 33 ruchomosci opisanych
w zadaniu pozwu. Strona powodowa sformulowala réwniez zadanie ewentualne o nakazanie stronie pozwanej
wydania stronie powodowej w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku 33 ruchomos$ci wskazanych
w zadaniu pozwu na wypadek uznania przez Sad o braku podstaw do zaplaty kwoty 75.001 zl. Kluczowym na
rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, komu przystugiwalo prawo wlasnosci 33 ruchomosci opisanych w zadaniu
pozwu (w szczeg6lnoéci, czy prawo wlasnosci przystugiwalo stronie powodowej, czy stronie pozwanej). Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wraz z dokonang oceng prawng stanowil podstawe do uznania, ze stronie powodowej
nie przystugiwalo prawo wlasnos$ci 33 ruchomosci opisanych w zagdaniu pozwu.

Dla wyjasnienia tego rozstrzygniecia nalezy przedstawic¢ chronologicznie zdarzenia i zwigzang z nimi ocene prawna.
Przedmiot sporu dotyczyl rzeczy znajdujacych sie na terenie stacji paliw polozonej na dzialce nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w (...)Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M. prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...),
odlgczonej od nieruchomoéci, dla ktoérej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...).

Ruchomoéci opisane pod poz. 1- 33 Zadania pozwu stanowily wyposazenie stacji paliw. Z kolejnych aktéw notarialnych
z 28 grudnia 2012 r., 13 lutego 2013 r. i 28 lutego 2013 r. wynikalo, Ze ich przedmiotem bylo przeniesienie
prawa wlasno$ci nieruchomos$é (dziatka nr (...)) zabudowanej budynkiem stacji paliw z myjnia i infrastruktura
zwigzana ze stacjg paliw. W aktach notarialnych z 13.02.2013 r. i z 28.02.2013 r. zapisano dodatkowo, ze cze$ciami
skladowymi nieruchomosci byl budynek stacji paliw z myjnia i infrastruktura zwiazang ze stacja. Ostatecznie prawo



wlasno$ci nieruchomosci zostalo przeniesione na rzecz (...) sp. z 0.0. Przedmiotem aktéw notarialnych byla nie
tylko nieruchomoéé, ale réwniez stacja paliw z wyposazeniem. Wyposazenie stacji paliw, w tym dystrybutory i pylon
reklamowo- cenowy byly przynalezno$ciami stacji
korzystania ze stacji paliw. W konsekwencji stosownie do art. 52 ke przeniesienie wiasnoSci stacji paliw skutkowalo
przeniesieniem wlasno$ci wyposazenia stacji paliw, w tym dystrybutoréw i pylonu reklamowo- cenowego (poz. 1-
33 zadania pozwu). Ponadto w aktach notarialny wskazano, ze ich przedmiotem byla m. in. infrastruktura stacji
paliw- dystrybutory paliwa i pylon niewatpliwie nalezalo uznac za infrastrukture stacji paliw- w konsekwencji tym

aliw w rozumieniu art. 1 ke, albowiem byly potrzebne do

bardziej nalezalo uznaé, ze kolejnymi aktami notarialnymi przeniesiono m. in. prawo wlasno$ci wyposazenia stacji
paliw, w tym dystrybutoréw i pylonu. Potwierdzeniem powyzszego bylo zadeklarowanie przez (...) sp. z 0.0. w toku
egzekucji administracyjnej (w protokole o stanie majatku z 02.06.2014r. i zalgczniku nr 2 do protokotu zatytulowanym
»23.02.2013 zakup stacji do (...) ze byla wlascicielem wyposazenia stacji paliw, w tym dystrybutoréw i pylonu
reklamowo- cenowego. Zalacznik nr 2 obejmowal wszystkie ruchomosci opisane w pkt 1- 33 zgdania pozwu.

Sad przy tym zwrécit uwage, ze nazwa zalacznika nr 2 stanowila potwierdzenie, ze przedmiotem przeniesienia prawa
wlasno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. aktem notarialnym z 28 lutego 2013 r. bylo wyposazenie wskazane w tym zalaczniku.
Gdyby przyjac, ze (...) sp. z 0.0. nie nabyla wyposazenia (w tym dystrybutoréw i pylonu) w wyniku aktu notarialnego z
28 lutego 2013 r., to okoliczno$ci sprawy daly podstawe od uznania, ze stala sie ich wlascicielem w wyniku zasiedzenia
(art. 174 kc). Okolicznos$ci sprawy nie dawaly przy tym podstaw do uznania, ze (...) sp. z 0.0. posiadalo wyposazenie
w zlej wierze. W konsekwencji spoétka (...) sp. z 0.0. nabyla prawo wlasnoéci wyposazenia stacji paliw, w tym
dystrybutoréw paliwa i pylonu reklamowo- cenowego (wskazanego nastepnie pod poz. 1- 33 zadania pozwu).

Nastepnie spolka (...) sp. z 0.0. zawarla ze strong powodowa dwie umowy sprzedazy powyzszego wyposazenia (w
dniach 6 czerwca 2016 r. i 1 sierpnia 2016 r.). Strona powodowa jednak nie nabyla skutecznie ani wyposazenia, ani
dystrybutoréw, ani pylonu, czyli zadnej z ruchomos$ci wskazanych pod poz. 1- 33 zadania pozwu, albowiem w dacie
nabycia ruchomos$ci te byly zajete w toku egzekucji administracyjnej. Zwolnienie zajecia nastapilo z chwila dokonania
ostatniej wplaty przez dluznika, czyli 18.10.2016 r., a zatem po zawarciu umoéw sprzedazy miedzy (...) sp. z 0.0. a
strong powodowa. Sprzedaz zajetej ruchomosci w toku egzekucji administracyjnej jest niewazna na podstawie art.
58 § 1 ke (tak samo w komentarzu do art. 100 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji pod red. D. R.
Kijowskiego, publ. LEX).

Nalezy dodac, ze w postepowaniu egzekucyjnym w administracji brak odpowiednika art. 848 kpc, a zatem nie sposéb
uznaé, ze zbycie zajete rzeczy spowodowalo tylko bezskuteczno$¢ wzgledem wierzyciela egzekwujacego. Nie bylo
ponadto podstaw do zastosowania art. 169 § 1 ke, albowiem nabywca (strona powodowa) dzialat w zlej wierze, o czym
Swiadczyly powiazania osobowe prezeséw zarzadu strony powodowej i (...) sp. z 0.0.; ponadto strona powodowa
wiedziala, ze ruchomosci byly zajete (przyznala ta okoliczno$é w toku przestuchania).

Z kolei strona pozwana nie nabyla w toku egzekucji sadowej wyposazenia stacji paliw (poz. 1- 33 zadania
pozwu). W toku egzekucji strona pozwana nabyla nieruchomo$¢, a nie zorganizowane przedsiebiorstwo obejmujace
nieruchomo$¢ i stacje paliw z jej wyposazeniem. W konsekwencji nie nabyla dystrybutoréw i pylonu, a fakt, ze
uwzgledniono je w operacie szacunkowym sporzadzonym na potrzeby sprzedazy w toku egzekucji bylo zdaniem Sadu
Okregowego bez znaczenia.

W ocenie Sadu ani dystrybutory paliwa, ani pylon cenowo- reklamowy nie byly czeSciami skltadowymi nieruchomoSsci
w rozumieniu art. 47 kc- mozna je bowiem zdemontowaé (pylon jest zamocowany $rubami do betonowego
fundamentu) bez uszkodzenia tych rzeczy i gruntu. Odlaczenie ich nie spowoduje istotnej zmiany calosci, tj.
nieruchomosci, a nie stacji paliw. Spor stron co do tego, czy Sad w sprawie o zwolnienie spod egzekucji wypowiedzial
sie na temat prawa wlasno$ci zajetych rzeczy byl bez znaczenia. Sad nie rozpoznal bowiem merytorycznie sprawy
(sprawa zostala umorzona na skutek cofniecia pozwu).

W konsekwencji powddztwa (o zaplate i ewentualne o wydanie) nalezalo oddali¢. Strona powodowa nie byla
wlaécicielem ruchomosci wymienionych pod poz. 1- 33 pozwu, wobec czego nie mogla zadaé zaplaty odszkodowania



z powodu posiadania i niezwrdcenia tych ruchomosci (nie byla poszkodowang; por. art. 415 kc), ani nie mogla
zada¢ ich wydania (art. 222 § 1 k.c.). Sad ponadto zwrocil uwage, ze zadanie zaplaty odszkodowania nawet przy
zalozeniu, ze strona powodowa byla wlascicielem ruchomosci, podlegatoby oddaleniu, albowiem strona powodowa
nie ponioslaby zadnej szkody- przystugiwaloby jej roszczenie o wydanie i o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy na podstawie art. 224 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 15 w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku — w caloSci - wniosta powodka, zarzucajac:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez obraze art. 58 § 1 k.c. polegajaca na uznaniu, iz przeniesienie
wlasno$ci ruchomosci, o ktére w sprawie chodzi (wyposazenia restauracji oraz stacji paliw) nie skutkowalo nabyciem
przez strone powodowa statusu wlasciciela tychze ruchomosci (oznaczonych w pozwie nr 1-33) z uwagi na ich zajecie
w toku postepowania egzekucyjnego w administracji (zajecie w toku egzekucji administracyjnej) podczas gdy przepis
powyzszy nie wchodzil w nin. sprawie w zastosowanie, poniewaz w dacie zawierania umow sprzedazy pomiedzy spotka
(...) Sp. z 0. 0. a powddka (tj. w dniach 6 czerwca 2016 oraz 1 sierpnia 2016) ruchomosci nie podlegaly juz zajeciu, stad
tez Sad I instancji nie mo6gt byt do stanu faktycznego nin. sprawy zastosowacé art. 58 § 1 k.c.;

2. majacy wplyw na treéc zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu iz w dacie umoéow
sprzedazy tj. 6 czerwca i 1 sierpnia 2016 r. (...) nie byta wlascicielem ruchomosci oznaczonych w pozwie nr 1 - 33
uprawnionym do swobodnego nimi dysponowania i tym samym nie mogla [rzekomo] skutecznie ich zby¢ na rzecz
strony powodowej, poniewaz do zwolnienia spod zajecia w toku egzekucji administracyjnej doszlo po dacie zawarcia
w/w umoéw sprzedazy, podczas gdy do zwolnienia zajetych ruchomosci spod zajecia w toku egzekucji administracyjnej
doszlo w rzeczywistoSci przed data zawarcia w/w umow sprzedazy;

3. nadto zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajace na nieskonfrontowaniu zeznan §wiadka A. I. (zlozonych na rozprawie w dniu 28 marca 2019
- adnotacja 00:22:24) z treécia pisma Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego z dnia 3 listopada 2016, w ktérym to pi$mie
wskazano, ze informowano o zaplacie naleznosci w dniach 17 lutego 2016 oraz 18 pazdziernika 2016r;

4. naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strona powodowa nie jest poszkodowana,
podczas gdy wskutek uplywu czasu i tzw. ekonomicznej amortyzacji (zuzycia) ruchomosci, o ktére w sprawie chodzi
strona powodowa, wskutek bezprawnych zaniechan w wydaniu rzeczy przez strone pozwana, bezpowrotnie utracita
dostep do ruchomoéci o warto$ci 75 001 PLN, ergo jest poszkodowana;

5. naruszenie przepisow procedury, a to art 227 kpc i 217 kpc oraz 278 par.1 kpc poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy wyszacowanie warto$ci ruchomosci o ktore w sprawie chodzi
(a poprzez to ustalenie utraty ich wartosci w czasie i rozmiaru szkody powoda) wymagalo wiadomosci specjalnych.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zaplaty
kwoty 75 001 z ewentualnie o nakazanie stronie pozwanej wydania stronie powodowej w ciggu 14 dni, liczac od
dnia wskazanych ruchomosci (1 do 33) oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 20 lipca 2020r powbddka wniosta o przeprowadzenie dowodu z kolejnej umowy sprzedazy
przedmiotowych ruchomosci zawartej miedzy (...) sp.zo0.0.wK. a (...) sp.zo.0. wK..

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu obu apelacji, zwazyt, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest bezzasadna w calo$ci.



Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, Sad Apelacyjny przyjal za wlasny, za wyjatkiem okolicznoéci, ktore
ustalil samodzielnie, a to:

Strona pozwana nabyla w toku egzekucji sadowej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w N., sygn. sprawy (...) nieruchomo$¢ w postaci dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w(...) Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w M. prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), odlaczonej od nieruchomosci, dla ktorej
prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...) na ktérej posadowiona jest stacja paliw (cze$¢ skladowa) wraz z jej
wyposazeniem stacji (przynalezno$ciami) obejmujgcymi rzeczy ruchome w postaci:

1. Ekspresu do kawy A. (...)

2. Telewizora (...) nr (...)

3. Pieca do pizzy S. nr (...)

4. Wyparzarki do naczyn F., typ (...)nr (...)

5. Lodowki A. (kolor biaty, dwukomorowa, wys. Ok. 1.70 m)
6. Lodowki L., kolor bialy, niska, 1 komorowa, wys. 1 m,

7. Lodowki A. jednokomorowej, kolor bialy, wys. 1,2m,

8. Zamrazalki W. kolor bialy, nr (...)

9. Zamrazalki A., wys. 1,2 m, koloru bialego, jednokomorowa
10. Lodowki (...), wys. 2 m, jednokomorowa
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=

. ZamrazalKi (...), 2m, jednokomorowa,

12. Zlewu dwukomorowego (...) ze stali nierdzewnej z dolng potka, (wym. 60x70x80)
13. Zlewu dwukomorowego (...) ze stali nierdzewnej z dolng potka (wym. 60x200x70)
14. Regatlu (...) na naczynia ze stali nierdzewnej (wym. 60x60x180)

15. Szafki na naczynia zasuwanej ze stali (...) (wym. 60x80x180)

16. Stolu ze stali nierdzewnej z dolng po6tka (...) (wym. 80x80x70)

17. Szafki zasuwanej ze stali nierdzewnej (...) (wym. 160x70x70)

18. Zlewu dwukomorowego z szafkg zasuwang (wym. 100x70x70)

19. Szafki zamykanej ze stali nierdzewnej (...) (wym. 160x70x70)

20. Szafki ze stali nierdzewnej z p6tka dolng i dwiema szufladami (wym. 120x70x70)
21. Szafki z dolng p6lka ze stali nierdzewnej (...) (wym. 80x70x70),

22. Klocka do rgbania miesa na konstrukeji ze stali nierdzewnej (wym. 50x60x70)
23. Stolu ze stali nierdzewnej (...) (wym. 50x100X70)

24. Frytkownicy L. ze stali nierdzewnej,



25. Grilla L. ze stali nierdzewnej,

26. Kuchenki elektrycznej ze stali nierdzewnej,

27. Okapu ze stali nierdzewnej (...)

28. Contakt Grill (...),

29. Zlewozmywaka 3 komorowego z szafka dolng przesuwng (wym. 140x60x70)
30. Komory chlodniczej typ (...) (...)

31. Dystrybutora paliwa nr (...) oznaczonego z zewnatrz cyfra (...)wraz z pompami
32. Dystrybutora paliwa nr (...) oznaczonego z zewnatrz cyfra (...) wraz z pompami
33. Pylonu reklamowo — cenowego.

Przynaleznosci te jak zasadnie ustalil Sad Okregowy byly wczeéniej przedmiotem obrotu prawnego i dzielily los
nieruchomodci i taki sam skutek nastapil wskutek przysadzenia wlasnoéci tej nieruchomosci na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w N. z dnia 24 czerwca 2015r, sygn. akt (...) (k.92 tych akt) na rzecz strony pozwanej za cene
3.951.067,50 zl. Przemawia za tym réwniez protokol opisu i oszacowania nieruchomosci z 28.06.2012r z ktérego
wynika, Ze przedmiotem Opisu a zatem i oszacowania jest takze budynek stacji paliw _z zapleczem hotelowo-
restauracyjnym. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze zaplecze hotelowo-restauracyjne to rzeczy ruchome wymienione
pod pozycjami 1-13 powyzszego spisu.

Z kolei dystrybutory paliw i pylon reklamowo- cenowy stanowia klasyczne wyposazenie kazdej stacji paliw
immanentnie zwigzane z jej funkcjonowaniem, zatem stanowia jej przynaleznoSci tej nieruchomosci bedace
przedmiotem zajecie celem egzekucji i nastepnie przedmiotem egzekucji wraz z nieruchomoscia, chyba, ze zostatyby
wylaczone z pod oszacowania i stanowily odrebny przedmiot egzekucji lub zostaly zwrocone dluznikowi. W sprawie
niniejszej przynaleznoSci te zostaly objete przedmiotem oszacowania.

Dowdd: protokot opisu i oszacowania nieruchomosci —k. 2, oraz wyciag z operatu szacunkowego rzeczoznawcy — 3
akt (...)

W konsekwencji podzielily skutek przejScia wlasnoéci calej nieruchomosci na strone pozwang mimo ogdlnego
sformutowania sentencji postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci. Zgodnie bowiem z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna
wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia spolecznego
oraz z ustalonych zwyczajow.

Zgodnie z art. 929 § 1 kpc zajecie obejmuje nieruchomo$¢ i to wszystko, co wedlug przepisOw prawa rzeczowego
stanowi przedmiot obciazenia hipoteka. Zgodnie z art. 84—86, 88 i 93 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej:
KWU) zajecie obejmuje wiec takze: 1) przynalezno$ci nieruchomoéci, 2) odlaczone czeéci sktadowe nieruchomosci,
3) zbyte przynalezno$ci nieruchomosci, 4) roszczenie wlasciciela o czynsz najmu lub dzierzawy, 5) roszczenie
odszkodowawcze okre§lone w art. 93 KWU. Do zajecia tych rzeczy i praw dochodzi z mocy samego prawa, w
chwili zajecia nieruchomosci. Nie sg zatem w tym przedmiocie konieczne dodatkowe czynnoéci komornika. Nie
jest mozliwe skierowanie egzekucji do rzeczy lub praw podlegajacych zajeciu razem z nieruchomoscia po zajeciu
nieruchomoéci. W tym momencie te rzeczy i prawa traca samodzielny byt prawny i w dalszym toku postepowania
dziela los nieruchomosci. Nie stanowia wiec odrebnych skltadnikow majgtku dluznika, do ktérych dopuszczalne byloby
skierowanie egzekucji. Egzekucja wszczeta z tych rzeczy lub praw przed zajeciem nieruchomosci podlega umorzeniu
po zajeciu nieruchomodci. Jednak nie na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 kpc, jako egzekucja niedopuszczalna ze wzgledu
na przedmiot (tak J. Swieczkowski, Zakres, s. 122), ale ze wzgledu na nastepcza bezprzedmiotowo$é — utrate bytu przez
rzecz lub prawo, do ktérych zostala skierowana egzekucja. Egzekucja w takiej sytuacji nie moze by¢ wiec skuteczna



(art. 824 § 1 pkt 3 kpc). Po zakonczeniu egzekucji z nieruchomos$ci mozliwe jest ponowne skierowanie egzekucji do
rzeczy lub praw podlegajacych zajeciu razem z nieruchomoscia. Te skltadniki majatku dluznika odzyskuja bowiem
wowcezas samodzielny byt prawny.

Wedlug art. 84 KWU hipoteka na nieruchomo$ci obcigza takze jej przynalezno$ci. Zgodnie z art. 51 § 1 k.c.
przynaleznoéciami sa rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z innej rzeczy (rzeczy glownej) zgodnie z jej
przeznaczeniem, jezeli pozostaja z nig w faktycznym zwiazku odpowiadajacym temu celowi, z tym ze stosownie do art.
51 § 2 k.c. wla$cicielem rzeczy gtownej i przynalezno$ci musi by¢ ta sama osoba. Wydaje sie przy tym, ze w wypadku,
gdy wspotwlasciciel nieruchomosci jest wylacznym wiascicielem rzeczy potrzebnej do korzystania z nieruchomosci,
nie odbiera to tej rzeczy statusu przynaleznosci (por. Tomasz Szancilo: Komentarz do kodeksu cywilnego, tom. II, art.
729 kpc, Legalis)

Jako przynalezno$¢ nieruchomos$ci moze by¢ takze potraktowany pawilon handlowy lub kiosk niezwigzany trwale z
gruntem, a wiec stanowiacy odrebng ruchomo$¢ (zob. wyr. SN z 11.2.1999 r., III CKN 178/98, Legalis). Przykladowo,
réwniez meble stanowigce wyposazenie hotelu, a takze inne ruchomosci potrzebne do korzystania z budynku
hotelowego zgodnie z jego przeznaczeniem, stanowig przynalezno$ci objete zajeciem (J. Korzonek, Postepowanie
egzekucyjne i zabezpieczajace, s. 940). Natomiast przynalezno$ciami nieruchomosci rolnej sa maszyny i urzadzenia,
potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego (por. post. SN z 6.4.1960 r., 4 CR 895/59, RPEiS 1960, Nr 4, s. 315),
a takze inwentarz zywy, np. trzoda chlewna, bydlo, konie itp. (M. Bednarek, Mienie, s. 161—162).

Wszystkie rzeczy ruchome wymienione w spisie nie zostaly oddzielone od reszty nieruchomoéci i nie zostaly
zwrocone dhuznikowi, lecz zostaly wydane stronie pozwanej przez Komornika po zaplacie calej ceny przez nabywce i
uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

Ostatecznie, gdyby nie podzieli¢ powyzszego stanowiska, to nalezaloby przyja¢, ze strona pozwana nabyla wlasno$¢
tych ruchomos$ci przez zasiedzenie na podstawie art. 169 k.c. byta bowiem w dobrej wierze.

Wobec skutecznego nabycia wlasnoSci spornych rzeczy nie mogly wywrzeé skutku prawnego kolejne umowy sprzedazy
tych ruchomosci zawierane przez ich poprzedniego wlasciciela (...) sp. z 0.0. w K., lacznie z ostatnia umowa z dnia
n16.06.2020r. (k.478-481 nin. akt). Mozna bowiem przenie$¢ tylko takie prawa jakie sie samemu posiada.

Przedstawione okoliczno$ci wskazuja, ze brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia powodztwa
odszkodowawczego (art. 415 k.c.) jak i windykacyjnego w ramach art. 222 § 1 k.c.

Tylko dodatkowo — w ramach tzw. asekuracji orzeczniczej — w ocenie Sadu Apelacyjnego, powodztwo podlegaloby
oddaleniu ze wzgledu na naduzycie prawa, na podstawie art. 5 k.c. biorac pod uwagg, ze strona pozwana, ktéra w duzej
mierze zaplacila takze za przedmiotowe ruchomosci, nie zostala w cze$ci zaspokojona ani w toku egzekucji ani pdzniej
przez powddke, co bylo bezsporne miedzy stronami w toku rozprawy apelacyjne;j.

Majac zatem na uwadze przedstawione argumenty, apelacja strony powodowej zostala oddalona w caloSci na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z art. § 2, 10 pkt 2 i 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1870) w aktualnym brzemieniu.

SSA Jozef Wasik



