Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)
Sygn. akt I AGa 75/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO (del.) Bartosz Pniewski
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VII GC 50/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Rafal Dzyr SSO Bartosz Pniewski
Sygn. akt I AGa 75/20
Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VII GC 50/19:

I. umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 22.099,18 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie, w zwigzku z cofnieciem pozwu za zrzeczeniem sie roszczenia;



II. uwzglednil powbdztwo w pozostalej czeéci, zasadzajac od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. na rzecz K. Z. kwote 201.001,49 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu w kwocie 8.653,60 zl;

III. orzekl o kosztach sagdowych naleznych Skarbowi Panstwa, nakazujac $ciagniecie z zasadzonego roszczenia kwoty
1.115,60 z1

IV. oraz pobranie od pozwanej kwoty 10.040,40 zl.
Sad Okregowy w Kielcach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Inwestor Miasto J. w dniu 28.09.2012 r. zawart z Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzila miedzy innymi pozwana
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., umowe o roboty budowlane.

Pozwana przekazala inwestorowi te czeS¢ wykonanych robét, za ktorag byta odpowiedzialna, sktadajacych sie na
zadanie pt. ,Szerokopasmowy dostep do Internetu dla Miasta J.”. Odbior tych robot nastapil na podstawie protokotu
odbioru koncowego (bez daty). W punkcie 14 protokolu stwierdzono, ze okres gwarancji i rekojmi wynosi 5 lat, od
12.09.2013 r. do 12.09.2018 .

Pozwana przekazala wykonanie czesci robot, objetych wyzej wymieniona umowa, swojemu podwykonawcy —
powodowi K. Z.. W zwigzku z tym, pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. i powdd K. Z. zawarli
w dniu 23.10.2012 r. umowe o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda do dnia 5
marca 2013 r. rurociggu kablowego na terenie miasta J. (etap I i IT) oraz wykonanie instalacji wewnatrz budynkowych,
zaciagniecie, montaz i pomiary kabli (etap I1I), zwanej dalej ,,Umowg”.

Wynagrodzenie zostato okresSlone w nastepujacy sposob:
« za I etap powod mial otrzymaé 70.000 zl za 1 km trasy,
« za Il etap — 95.000 zl za 1km trasy,
« za III etap, po wykonaniu robo6t , zgodnie z cennikiem jednostkowym ujetym w zalaczniku nr 1 do Umowy.

W § 5 Umowy strony okreélily warunki gwarancji, udzielonej przez powoda na okres pieciu lat od daty odbioru zadan,
bedacych przedmiotem umowy, zakonczonego wynikiem pozytywnym. Strony ustalily zabezpieczenie na poczet
gwarancji w wysokoéci 10 % warto$ci brutto wykonanych prac, potwierdzonych protokotem konicowego odbioru robot.
Pozwana miala zwolni¢ zatrzymana kwote w ciggu 5 dni od daty dostarczenia przez powoda gwarancji bankowe;j
lub ubezpieczeniowej. Powod zobowiazal sie do usuniecia awarii krytycznej w ciagu 48 godzin od chwili zgloszenia,
a pozostale usterki wady w terminie 7 dni od daty zgloszenia. Wady mialy by¢ zglaszane w formie pisemnej lub
telefonicznie na numer podany w umowie.

Strony przewidzialy w Umowie kary umowne. Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 5 Umowy pozwana mogla naliczy¢ powodowi
kare umowa za opdznienie w usunieciu wad i bledéw ujawnionych w okresie gwarancji w wysokosci 0,5 % lacznego
wynagrodzenia okre$lonego w protokole koncowym odbioru prac za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Ponadto,
pozwana mogla dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego kare umowna (§ 8 ust. 2 Umowy) i zleci¢ wykonanie
zastepcze na koszt powoda. Wykonanie zastepcze moglo nastapi¢ po uprzednim wezwaniu powoda do wykonania
umowy i wyznaczeniu odpowiedniego, dodatkowego terminu na usuniecie nieprawidlowosci, nie krétszego niz 2 dni
(8§ 8 ust. 3 Umowy).

W latach 2012-2013 powdd wystawil pozwanej faktury na laczng kwote 2.949.841,04 zl, a pozwana zaplacila powodowi
kwote 2.748.839,655 zt. Pozwana zatrzymala z ostatniej faktury z dnia 14.10.2013 r., nr (...) wystawionej na kwote
794.304,19 z} brutto, kaucje gwarancyjna w kwocie 201.001,49 z1.



W punkcie 14 protokotu odbioru konicowego, podpisanego przez inwestora i pozwana (k.64-65), stwierdzono, ze okres
rekojmi i gwarancji wynosi pie¢ lat i biegnie od 12 wrze$nia 2013 r. do 12 wrzeénia 2018 r.

Strony nie przedlozyly Sadowi protokotu odbioru koncowego robot, chociaz stwierdzily, ze zostat on sporzadzony.
Wedlug powoda nastgpilo to w dniu 14.10.2013 r. Powdd wystawil w dniu 14.10.2018 r. weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa, w ktorej upowaznil pozwana do wypelienia weksla w przypadku niedotrzymania terminu
usuniecia wad i usterek, wynikajacych z zobowiazania, w wysoko$ci 10 % warto$ci wykonanych prac z catkowitej kwoty
2.344.394,51 zL, przez okres 5 lat, do dnia 14.10.2018 r. Weksel ten nie zostal wypelniony.

Powod wezwal pozwana w pi$émie z dnia 3.12.2018 r. do zwrotu w terminie siedmiu dni zatrzymanej kaucji. Zadanie
to ponowit w pismach z 13 i 21 grudnia 2018 r. (k. 87-95).

Operator sieci (...) Sp. z 0.0. w C., dzialajac w imieniu inwestora (pelnomocnictwo na k. 114), wezwal pozwana do
usuniecia w ramach gwarancji i rekojmi usterek wykonawczych, polegajacych na:

« braku polaczen i zabezpieczen micro rur przy studniach kablowych - w dniu 3.09.2014 r. (k. 113),
+ naprawieniu zapadnietej kostki brukowej - w dniu 27.04.2015 r. (k. 124).

Operator sieci w dniu 26.06.2015 r. (k. 127) zwrocil sie do pozwanej o wyjaénienie nieScisto$ci w dokumentacji
powykonawczej, zwigzanej z brakiem stelaza z zapasem kabla 48J o dtugosci 40 m w studni kablowej (...) ((...)) i
zglosil brak pokrywy zabezpieczajacej przy tej studni.

Operator sieci w dniu 14.08.2015 r. ( k. 137) zwr6cil sie do pozwanej o wyjasnienie niescistosci w realizacji projektu
z dokumentacja powykonawczg, po raz kolejny zglaszajac brak zapasu kabla i pokrywy zabezpieczajacej studni oraz
brak zapasu kabla przy czterech innych studniach. Stwierdzil, ze zaobserwowano w studniach kablowych:

1) (...) - brak zapasu kabla o dtugosci 20 m (poprzednio zgloszono 40 m) i brak pokrywy zabezpieczajacej,
2) (...) — brak zapasu 20 m kabla, kabel §wiattowodowy 12J,

3) (...) (...) - brak stelaza zapasu, zapas dlugosci 40 m kabla, kabel swiattowodowy 12J,

4) (...) —brak zapasu 20m, kabel swiattowodowy 12J

5) (...) — brak zapasu 20m, kabel §wiatlowodowy 12J.

Pozwana w pi$mie z 30.06.2015 r., skierowanym do powoda (k. 131), oS§wiadczyla, ze: ,W zwigzku z brakiem reakcji
na wezwanie z dnia 4.05.2015 w sprawie usuniecia usterki, informujemy, ze usterka zostala usunieta na Panski koszt.
Koszt usuniecia awarii 10.000 zl. Dodatkowo informujemy, ze za kazdy dzien zwloki naliczamy kary umowne zgodnie
z umowa (...) w § 8 pkt 1.5 w wysokosci: 56 dni x 0,5% x 2.398.244,75 zl = 671.508,53 zl netto.”

Pozwana w pi§mie z 2.07.2015 r. (k. 132) wezwala powoda do usuniecia usterek, ktérych nie opisala w terminie 7
dni pod rygorem naliczenia kar umownych. Nastepnie w pismie z 24.07.2015 r. (k. 136) stwierdzila, ze w zwigzku z
brakiem reakcji na to wezwanie, informuje, ze usterka zostala usunieta na koszt powoda, przy czym koszt ten wyniost
16.000 zl. Ponadto, zostala naliczona kara umowna w wysoko$ci: 23 dni x 05% x 2398244,75 zt = 275.798,14 zl netto.

Inwestor w mailu z 6.09.2018 r. do pozwanej (k. 146) przeslal liste uyjawnionych usterek (pokrywy studni kablowych,
chodnik przy studniach) z prosba o usuniecie usterek w ramach gwarancji. Pozwana w pi$mie z 11.09.2018 r. (k. 141)
wezwala powoda do usuniecia tych usterek pod rygorem wykonania zastepczego na koszt powoda.

Podwykonawca powoda - G. K. wiosna 2015 r. usunal na wlasny koszt wade w postaci zapadnietej kostki brukowe;j
chodnika przy studniach kablowych oraz zapadnietego kraweznika.



Pozwana w pi$mie z 1.03.2019 r., przestanego powodowi w toku niniejszego procesu listem poleconym z 21.03.2020
r. (k. 173), zlozyla o§wiadczenie o potraceniu swoich wierzytelno$ci w kwocie 947.306,67 zl, z tytulu naliczonych
kar umownych (pismo z 24.07.2015 r. oraz z 30.06.2015 r.) z kwotq 148.564,02 zl z zatrzymanej przez pozwang
kaucji gwarancyjnej oraz wezwala powoda do uiszczenia w terminie 7 dni nieumorzonej czeSci roszczenia w kwocie
798.742,65 z. Wykonujac postanowienie Sadu Okregowego z dnia 11 czerwca 2019 r. (k. 191), pozwana w pi$mie
procesowym z dnia 17.06.2019 r. (k. 196), wyslanym réwniez do pelnomocnika powoda, podala ze kwota 947.306,67
z} zostala wyliczona przy przyjeciu nastepujacych zalozen:

1) kary umowne zostaly obliczone od wynagrodzenia powoda w kwocie 2.398.244,75 zl,

2) kara umowna w kwocie 671.508,53 zl zostala naliczona za 56 dni, za okres od 4 maja do 30 czerwca 2015 r. (pismo
pozwanej z 30.06.2015 1. — k.131),

3) kara umowna w kwocie 275.798,14 zl zostala naliczona za 23 dni, za okres od 2 do 24 lipca 2015 r. (pismo pozwanej
7 24.07.2015 T. — k. 136).

Natomiast kara umowna w kwocie 299.775 zl zostala naliczona za 25 dni od 19 wrzeénia do 14 pazdziernika 2018 r.,
tj. do ostatniego dnia gwarancji (pkt 20 odpowiedzi na pozew — k. 105 v.)

Lacznie wysoko$¢ tych trzech kar umownych wyniosla 1.247.081,67 zl.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. postepowanie zostalo umorzone w czesci dotyczacej kwoty 22.099,18 zl z odsetkami.

Pozwana nie zakwestionowala faktu wykonania umowy o roboty budowlane, wysokosci naleznego powodowi
wynagrodzenia oraz zatrzymania czeSci tego wynagrodzenia tytulem kaucji.

Pozwana podniosla zarzut potracenia sumy 1.308.081,67 zl, na ktdéra zlozyly sie kary umowne w lacznej kwocie
1.247.081,67 zl oraz koszty zastepczego usuniecia awarii, usterek i wad robdt w lacznej kwocie 61.000 z} (10.000 zi
+ 16.000 zl + 35.000 z}).

Powod zakwestionowal istnienie wierzytelnosci pozwanej przedstawionych do potracenia, a z ostroznoS$ci procesowe;j
wnidst o miarkowanie kar umownych.

Sad Okregowy uznal, ze zlozenie przez pozwana w toku procesu w stosunku do pelnomocnika procesowego powoda
o$wiadczenia woli o potraceniu nie wywolalo skutku o charakterze materialno-prawnym. W $wietle art. 61 § 1 k.c.
o$wiadczenie to bylo nieskuteczne, poniewaz powinno bylo zostaé zlozone powodowi, a nie jego pelnomocnikowi
procesowemu.

Powod byt natomiast adresatem pisma pozwanej z 1.03.2019 r. (k. 173), w ktéorym do potracenia przedstawiono
wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu dwoch kar umownych w kwocie 947.306,67 zt z wierzytelno$cia powoda w kwocie
148.564,02 zk. Byly to nastepujace kary:

1) karaumowna w kwocie 671.508,53 zl, naliczona za 56 dni, za okres od 4 maja do 30 czerwca 2015 . (pismo pozwanej
7 30.06.2015 r. — k.131),

2) kara umowna w kwocie 275.798,14 zl, naliczona za 23 dni, za okres od 2 do 24 lipca 2015 r. (pismo pozwanej z
24.07.2015 1. — k. 136).

W odniesieniu do pierwszej kary umownej Sad Okregowy wskazal, ze pozwana powolala sie na nieusuniecie usterki,
do ktoérej usuniecia powdd zostal wezwany pismem z 4.05.2021 r., ktérego to pisma pozwana nie przedtozyta. Ponadto



pozwana bezzasadnie naliczyla kare za pierwszych 7 dni od wezwania, a taki czas powod mialby na usuniecie wad,
gdyby otrzymal wezwanie.

W odniesieniu do drugiej kary umownej Sad Okregowy podobnie wskazal na zastosowanie tego samego blednego
mechanizmu naliczania kar umownych od daty wezwania, zamiast od bezskutecznego uplywu 7-dniowego terminu,
przewidzianego w umowie. Pozwana naliczyta kare umowna od 2 lipca (data pisma wzywajacego do usuniecia usterek,
a pismo zostalo powodowi wystane dopiero 24 lipca 2015 r.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie udowodnila przedstawionych do potracenia roszczen. Chociaz strony
sporzadzily protokol koncowego odbioru roboét, to nie przedtozyly go Sadowi. Majac na uwadze tre$¢ protokolu
konicowego odbioru rob6t pomiedzy inwestorem i pozwana oraz stanowiska stron, Sad Okregowy uznal, ze protokdt
pomiedzy stronami zostal spisany dnia 14.10.2013 r., a okres 5-letniej gwarancji zakonczyt sie w dniu 14.10.2018 .

Dokonujac analizy § 8 ust. 1 pkt 5 Umowy, Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem powoda, ze zapis ten byl
niewazny. W $wietle art. 481 § 1 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona przez zaplate okreslonej sumy pienieznej
lub wskazanie podstaw do jej ustalenia w sposéb jednoznaczny. Nieprzedstawienie przez strony protokotu koficowego
uniemozliwia ustalenie ostatecznej kwoty wynagrodzenia, ustalonej przez strony podczas odbioru rob6t. Tym nie
mniej, Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze pozwana obliczala kary umowne od wartoSci wynagrodzenia wynoszacej
2.398.244,75 z1, a powdd wskazal w deklaracji wekslowej podobna kwote 2.344.394,51 zL. Te kwoty wskazywaly na
wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, ze niedopuszczalnym byta kumulacja roszczen z tytulu kary umownej i
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wyjatkiem mogtaby by¢ sytuacja, w ktorej szkoda byla wyzsza
od kary umownej, co z twierdzen pozwanej nie wynikatlo.

Sad Okregowy uznal, Zze pozwana nie wykazala, aby wady zgloszone w pismach z 4.05.2015 r., 2.07.2015 1 11.09.2018
r. (brak zabezpieczen mikrorur, brak polaczen, brak pokrywy zabezpieczajacej i brak zapasu kabli) byly wadami,
do usuniecia ktorych byt zobowigzany powdd. Powdd byl zobowigzany do usuniecia wad, ktore ujawnily sie w
okresie gwarancji, a ktore istnialy w chwili koficowego odbioru robot. Odbidr robét powoda (podwykonawcey) w tym
przypadku nastapil bez zastrzezen i uwag ze strony inwestora i pozwanej (wykonawcy).

Wady polegajace na zapadnieciu sie kostki brukowej i kraweznika przy studniach kablowych, zostaly usuniete w ciagu
trzech dni przez podwykonawce powoda — G. K., na jego koszt. Pozwana nie wykazala, ze wykonala prace zastepcze,
w jakim okresie mialo to miejsce i jakie poniosla z tego tytutu koszty. Jedynymi dowodami s3 jej pisma z 30.06.2015
r.i24.07.2015T.

Jedynym dowodem na istnienie roszczenia i zwrot usuniecia wady polegajacej na zapadnieciu sie chodnika przy
studni, odpryskéw i tuszczenia sie betonu pokryw studni bylo pismo pozwanej z 11.09.2018 r.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala zarzutu potracenia, poniewaz nie udowodnila, ze
przystuguje jej wierzytelno$c z tytulu kar umownych oraz z tytulu zwrotu kosztéw zastepczego usuniecia wad. W
zwiazku z tym, zasadzil od pozwanej na powoda zazadana w pozwie kwote 201.001,49 zl z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie od 14.12.2018 r. na podstawie art. 6471 481 8§11 2 k.c.

W apelacji z 10.02.2020 r. pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w punktach II-IV, wnoszac o zmiane wyroku
przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila naruszenie prawa procesowego

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



W toku postepowania apelacyjnego, pozwana w pi§émie procesowym z 12.10.2020 r. (k. 510) rozszerzyla zarzuty
potracenia przez ubruttowienie o podatek od towaréw i ustlug wezeéniej kwot zgloszonych przed Sadem pierwszej
instancji. I tak podwyzszyla:

« kwote 288.775 zt do kwoty 368.730,13 zl,
« kwote 275.798,14 zt do kwoty 339.231,72 zl,
« kwote 671.508,53 zl do kwoty 825.955,50 zl.
Powod podtrzymal wniosek o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia Sad Apelacyjny przyjat za wlasne.

Ustalenia Sadu Okregowego potwierdzily, ze powodowi przystuguje w stosunku do pozwanej roszczenie o zaplate
pozostalej cze$ci wynagrodzenia, zatrzymanej przez pozwana tytulem kaucji na okres obowiazywania 5-letniej
gwarancji i rekojmi, ktory to okres uplynal przed wniesieniem pozwu. Zachowanie pozwanej, ktora przyjela i nie
zakwestionowala faktur wystawionych przez powoda, a jedynie w uzgodnieniu z powodem wstrzymala wyplacenie
okreslonej czeSci wynagrodzenia do czasu uplyniecia okresu gwarancji i rekojmi, przemawia jednoznacznie za tym,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 201.001,49 z} byla pomiedzy stronami uzgodniona. Je§li nawet z twierdzen
pozwanej zlozonych w toku procesu daloby sie wyczytaé, ze zaczela ona pdzniej kwestionowaé nawet te okoliczno$é,
to twierdzenia te nalezy uznaé za niewykazane i sp6znione.

Istota sporu w niniejszej sprawie od poczatku sprowadzala sie do tego, czy roszczenie powoda o zaplate czeSci
wynagrodzenia, zatrzymanego przez pozwana, uleglo umorzeniu na skutek zlozenia przez pozwana o$wiadczen o
potraceniu jej wierzytelnosci.

Na wstepie nalezalo odnie$¢ sie do stanowiska Sagdu Okregowego, ze oS§wiadczenie pozwanej o potraceniu kwoty
1.247.081,67 7z}, dochodzonej tytulem kary umownej i kwoty 61.000 zl, dochodzonej tytulem kosztéw zastepczego
usuniecia awarii i usterek, zlozone pelnomocnikowi powoda, nie odniosto skutku materialno-prawnego, poniewaz
nie dotarlo do powoda. Uzasadniajac taka teze, Sad Okregowy powolal sie na tres¢ pelnomocnictwa procesowego
udzielonego przez powoda, ktoére nie obejmowalo umocowania do odbierania wszelkich o$wiadczen woli. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w tej sprawie nic nie wskazywalo jednak na to, ze pelnomocnik procesowy dzialal w izolacji od
mocodawcy, nie kontaktowal sie z nim i nie przekazywal mu informacji o przebiegu proceséw. Tok postepowania
pozwalal za to na sformulowanie przeciwnej tezy, potwierdzajacej pelna wspolprace powoda z jego pelnomocnikiem.
Gdyby jednak Sad Okregowy mial w tej mierze uzasadnione watpliwoéci, to jego obowiazkiem byloby ich wyjaénienie
w toku procesu przez zapytanie powoda i jego pelnomocnika. Sad tego nie uczynil, zaskakujac strony w uzasadnieniu
wyroku zajetym stanowiskiem. Majgc na uwadze dlugotrwaly przebieg procesu, o§wiadczenia skladane w jego toku
przez pelnomocnika powoda oraz samego powoda, a takze treS¢ odpowiedzi na apelacje, Sad Apelacyjny uznal,
ze o$wiadczenia o potraceniu, zawarte w pismach procesowych doreczanych pelnomocnikowi powoda, dotarlty do
powoda, czyli odniosly skutek materialno-prawny, a nie tylko procesowy. W tej sytuacji koniecznym stalo sie
odniesienie do wszystkich zarzutdéw potracenia podniesionych przez pozwang w obu instancjach.

Sad Okregowy, w do$¢ niejasnym wywodzie, podniosl, Ze pozwana nie wykonala wszystkich wymaganych czynno$ci
przy wzywaniu powoda do usuniecia usterek oraz blednie przyjela daty naliczania kar umownych. Z treéci
uzasadnienia nie wynika jednak, czy z tych przyczyn uznal roszczenia z tytulu kar umownych za bezzasadne.

Zasadniczym argumentem Sadu Okregowego, przemawiajacym za nieuwzglednieniem zarzutéw potracenia, byto
uznanie, ze pozwana nie wykazala, aby przystugiwaly jej wierzytelnosci, ktére moglyby zosta¢ skutecznie
przedstawione do potracenia. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sgdem pierwszej instancji, ze wprawdzie etap wykonania prac



przez podwykonawce nie zostal dostatecznie udokumentowany, z uwagi na nieprzedlozenie protokotu odbioru prac
wykonanych przez powoda, jednakze brak ten sam w sobie nie uniemozliwial okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia,
okresu rekojmi i gwarancji, a takze sposobu obliczenia wysoko$ci ewentualnej kary umownej. Zasadniczym problem
w sprawie bylo natomiast to, czy pozwana wykazala, ze roboty budowalne, wykonane przez powoda i za wykonanie
ktérych to on odpowiadal, mialy wady i wady te - pomimo wezwania - nie zostaly przez niego usuniete.

Mozliwo$¢ zgloszenia w toku procesu o zaplate zarzutu potracenia jest istotnym udogodnieniem procesowym
dla strony pozwanej. Wprawdzie uwzglednienie takiego zarzutu przez sad nie prowadzi do powstania tytulu
egzekucyjnego na rzecz strony pozwanej, jak to moze mie¢ miejsce w przypadku uwzglednienia powddztwa
wzajemnego, to jednak uznanie zarzutu potracenia za zasadny uniemozliwia wydanie tytulu egzekucyjnego przeciwko
stronie pozwanej. Ponadto, podnoszaca zarzut potrgcenia strona pozwana nie ma obowigzku uiszczenia oplaty
sadowej. Udogodnienia te prowadza czasami do blednego przekonania, ze podniesienie zarzutu potracenia nie
wymaga dochowania analogicznych warunkoéw, jakie powinna spehié strona powodowa opisujaca i uzasadniajaca
dochodzone w pozwie zadanie. Tymczasem wymogi procesowe w odniesieniu do zarzutu potracenia sa takie same, jak
w odniesieniu do zadania pozwu, poniewaz ich niezachowanie uniemozliwia zidentyfikowanie roszczenia, a nastepnie
ustalenie, czy przystuguje ono stronie pozwanej. Strona pozwana powinna zatem doktadnie okreslié¢ przedstawiong do
potracenia wierzytelnos$é i przytoczy¢ okolicznosci faktyczne, uzasadniajace jej istnienie. W przypadku zaprzeczenia
przez strone powodowa prawdziwoSci twierdzen, na ktorych zostal oparty zarzut potracenia, strona pozwana powinna
przytoczy¢ dowody uzasadniajace jej twierdzenia.

W tej sprawie powod o$wiadczyl, ze pozwana nie miala podstaw do zazadania od niego kar umownych oraz wskazal, ze
sposob przedstawienia tych kar nie pozwalal na odniesienie sie do nich. Pow6d podniosl, ze nie odpowiada za wady, o
ktorych napisal inwestor do pozwanej. Takie stanowisko powoda powinno sta¢ sie czytelnym sygnatem dla pozwanej
do przemyslenia, czy zgloszone przez nig zarzuty potracenia, opiewajace na kwoty wielokrotnie przekraczajace
zadanie pozwu, spelniaja podstawowe wymogi formalne, pozwalajgce sagdowi na merytoryczne odniesienie sie do ich
zasadnosSci oraz czy strona pozwana wykonala obowiazek udowodnienia roszczen, wynikajacy z art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze wada w postaci zapadniecia kostki brukowej oraz
kraweznikéw zostala bez zbednej zwloki naprawiona przez G. K. - podwykonawce powoda, na koszt tego
podwykonawcy. Nie mialo znaczenia, czy G. K. dokonal naprawy po interwencji powoda, czy pozwanej, skoro podjat
siejej iuczynil to na wlasny koszt. W zwiazku z tym, wystapienie tej wady nie doprowadzilo do powstania jakichkolwiek
roszczen po stronie pozwane;j.

Pozostale wady, ktérych istnienie zostalo sygnalizowane w pismach pozwanej, badZz korespondencji mailowej
pozwanej z inwestorem, powdd zakwalifikowat jako niezwiazane z jego zakresem odpowiedzialno$ci. Wady te to brak
polaczen i zabezpieczen micro rur przy studniach kablowych (w dniu 3.09.2014 r. - k. 113), brak stelaza z zapasem
kabla 48J o dtugos$ci 40 m (w nastepnym o$wiadczeniu skorygowano te dtugo$¢ do 20 m) w studni kablowej (...) ((...)),
brak pokrywy zabezpieczajacej przy tej studni, wady zgloszone przez operatora sieci w dniu 14.08.2015 r. ( k. 137):
brak zapasu kabla i pokrywy zabezpieczajacej studni oraz brak zapasu kabla przy czterech innych studniach. Operator
sieci poinformowal pozwana, ze stwierdzil w studniach kablowych o numerach:

« (...) - brak zapasu kabla o dtugo$ci 20 m (poprzednio zgloszono 40 m) i brak pokrywy zabezpieczajacej,

 (...) — brak zapasu 20 m kabla, kabel $wiattowodowy 12J,

(...) (...) - brak stelaza zapasu, zapas dlugosci 40 m kabla, kabel §wiattowodowy 12J,
 (...) — brak zapasu 20 m, kabel swiattowodowy 12J,

 (...) — brak zapasu 20 m, kabel swiattowodowy 12J.



W oparciu o analize korespondencji mailowej oraz zalacznikow Sad Apelacyjny podjal wyzej opisang probe
zidentyfikowania konkretnych wad, ktérych powstanie pozwana przypisuje powodowi, a ktore zostaly wykryte przez
operatora inwestora po oddaniu inwestycji, juz w czasie korzystania z niej przez operatora sieci. Nie jest przy
tym pewnym, czy proba ta zidentyfikowala wady, o ktérych mysélala pozwana, naliczajac kary umowne. Pozwana
bowiem w pismach do powoda, ani tez w pismach procesowych w sposob precyzyjny nie opisata tych wad, ktore
wedtug niej obcigzaly powoda oraz nie sporzadzila udokumentowanej chronologii czynno$ci z tym zwigzanych. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie doszlo ze strony pozwanej do skutecznego naliczenia kar umownych
wobec powoda. W obrocie gospodarczym nalezy bowiem wymagaé od jego uczestnikow skladania oswiadczen woli
rodzacych skutki finansowe po stronie kontrahentéw w sposéb jasny, precyzyjny i wyczerpujacy. Dotyczy to w
szczegoblnosci skladania oswiadczenia woli o naliczeniu kary umownej, a nastepnie przedstawienia jej do potracenia.
Zaden przedstawiony przez pozwang zarzut potracenia nie zostal opisany w sposéb pozwalajacy na zidentyfikowanie
w spos6b niebudzacy watpliwosci dochodzonych wierzytelnoSci.

Jednakze nawet przy przyjeciu zalozenia, ze powod i Sad powinni samodzielnie, we wlasnym zakresie ustalié
okolicznosci lezace u podstaw podniesionych zarzutow potracenia, to wowczas nalezaloby rozpoznac te zarzuty pod
katem wykazania zgloszonych do potracenia wierzytelnosci.

Powdd zarzucil, ze wady opisywane w dokumentacji dostarczonej przez pozwana pozostaja bez zwigzku z pracami
przez niego wykonanymi, nie dotycza zakresu prac, do ktorych wykonania sie zobowigzal lub powstaly w toku
eksploatacji, po dokonaniu odbioru robét koncowych. Zgloszone braki polaczen, zabezpieczenn micro rur, stelazy
i pokryw studzienek powinny byly zosta¢ odnotowane w protokole koficowym odbioru rob6t dokonanym przez
inwestora, a tak takich tam wad nie zasygnalizowano. Je§li wady takie zostaly dostrzezone po6zniej, to mogly
one by¢ skutkiem dzialan osdb trzecich w trakcie eksploatacji, a za to wykonawca nie odpowiadal. Rozpoznanie
przez Sad zasadno$ci tych zarzutéw wymagalo skorzystania z wiedzy specjalnej. Ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal pozwana. To ona bowiem z okolicznos$ci, ze powéd wykonywal roboty budowlane jako podwykonawca
wywodzi twierdzenia, ze w ramach tych prac powod mial wykonaé okreslone roboty, a robét tych nie wykonal
prawidlowo, co mozna bylo stwierdzi¢ dopiero w toku eksploatacji sieci. Biegly sadowy z zakresu budownictwa, po
przeanalizowaniu dokumentacji i dokonaniu ogledzin wykonanych rob6t budowlanych oraz zasygnalizowanych wad,
moglby odpowiedzie¢ na te podstawowe pytania, zmierzajace do rozpoznania istoty sporu, jak rowniez wyjasnic,
czy pozwana w ogdle usunela jakiekolwiek wady we wlasnym zakresie i ile usuniecie tych wad ja kosztowalo.
Niezlozenie przez pozwana wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu prowadzilo do niewykazania podniesionych
zarzutéw potracenia, uniemozliwiajac ich uwzglednienie. Bezprzedmiotowym uczynilo to réwniez odnoszenie sie do
pozostalych zarzutow apelacji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.
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