Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 101/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp6lki z 0.0. wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt IX GC 310/19

oddala apelacje.

SSA Stawomir Jamroég

Sygn. akt I AGa 101/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. zadala zasadzenia od Przedsiebiorstwa (...)
spOIki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty 104.177,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi:

- od kwoty 30.967,93 zl za okres od dnia 25 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.011,04 7} za okres od dnia 25 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 70.198,56 zl za okres od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje zgdanie strona powodowa wskazala, ze strona pozwana naruszyla postanowienia porozumienia
zawartego miedzy stronami dnia 6 kwietnia 2016 r. (k. 12), na podstawie ktdérego strona powodowa zobowiazala sie



dostarczy¢ towar o warto$ci 600.000 z} netto na poczet zaspokojenia wszelkich roszczen strony pozwanej w zwigzku
ze szkoda w inwestycji przeciwpozarowej . Strona powodowa wskazal, ze przekazala towar o warto$ci 727.070,96 zl z
VAT . Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie zaplacila kwot skladajacych sie na dochodzona kwote ( tj 30.907,93
zl, 3011,04 z1 70.198,56 z1).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 marca 2019 r. (k. 44) tut. Sad nakazat stronie pozwanej,
aby zaplacila stronie powodowej kwote 104.177,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach
handlowych liczonymi:

- od kwoty 30.967,93 zl za okres od dnia 25 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.011,04 7} za okres od dnia 25 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 70.198,56 z} za okres od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 4.92 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 kwietnia 2019 r. (k. 49 i n.) strona pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania. Na uzasadnienie swego zadania strona pozwana wskazala, iz zgodnie
z zawartym dnia 6 kwietnia 2016 r. (k. 12) porozumieniem strona powodowa zobowigzala sie dostarczy¢ materialy
o wartoéci 600.000 z} netto, do ktoérej to kwoty nalezalo dodaé podatek VAT w stawce 23 %, co daje lacznie kwote
738.000 zl brutto. Zatem, zdaniem strony pozwanej z tre$ci porozumienia wynika, ze dostarczone towary powinny
mieé warto$¢ kwoty okre§lonej w umowie powiekszonej o wysoko§¢ podatku VAT — kwota brutto.

W pi$mie z dnia 25 maja 2019 r. (k. 66 i n.), stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty, strona powodowa
podtrzymala w calo$ci zadanie pozwu. Ponadto wskazala, Ze sposob okreslenia kwoty naleznej tytulem naprawienia
szkody tj. 600.000 z z dopiskiem ,netto”, wynika z uwzglednienia specyfiki odszkodowan na gruncie ustawy o
podatku od towarow i ustug, zgodnie z ktorg platnosé o charakterze odszkodowawczym nie podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT. W konsekwencji strona powodowa podniosta, ze skoro przepisy o podatku od towardéw i ustug nie
obejmuja swym zakresem platnosci o charakterze odszkodowawczym, a strona pozwana wystawila note ksiegowa
na 600.000 z} to postanowienia zawarte w porozumieniu nalezy interpretowac tak, ze odpowiedzialno$¢ powodowej
spolki za szkode poniesiona przez pozwana spolke ogranicza sie — w $wietle zawartego porozumienia - do kwoty
600.000 zl. Strona wskazala rowniez, tak jak w pozwie, ze na poczatkowym etapie realizacji porozumienia strona
pozwana dnia 24 maja 2016 r. i 23 czerwca 2016 r. w zwigzku z dokonanymi dostawami zaplacila cze$ciowo na poczet
faktur VAT o numerach (...) kwoty w wysokosci 17.186,52 zl i 5.706,91 zl, kwoty te odpowiadaly wysokoéci podatku
VAT wskazanymi na fakturach (k. 16—17).

W pi$mie podsumowujacym stanowisko strony powodowej datowanym na dzien 13 stycznia 2020 r. (k. 90 in.) strona
powodowa ponadto podniosla, ze porozumienie z dnia 6 kwietnia 2016 stanowi ugode w rozumieniu art. 917 k.c. a
ustalona w nim kwota ma charakter odszkodowawczy i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu. Strona powodowa
podkreslila, ze jej zobowigzanie ogranicza sie do kwoty 600.000 zl, co wynika z literalnego brzmienia porozumienia.

W pi$mie datowanym na dzien 14 stycznia 2020 r. (k. 94 i n.) strona pozwana podala, ze cze$ciowej zaplaty na
poczet faktur VAT o numerach (...) dokonala albowiem cze$¢ materialéw ujetych na fakturach nie byla rurami
wyprodukowanymi przez powodowg spolke , natomiast szkoda pozwanej miala by¢ rozliczona poprzez dostarczenie
materialow produkeji powodowej spotki.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 roku sygn. akt IXGC 310/19 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo (pkt I)
i zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ci w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. kwote 5.417 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i strona pozwana Przedsiebiorstwo (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.) pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych,
polegajacych na dostarczaniu przez strone powodowa materialéw na potrzeby prowadzonych przez strone pozwang
inwestycji.

Strony zawarly w dniu 6 kwietnia 2016 r., porozumienie, na mocy ktorego strona powodowa — ,,w ramach likwidacji
powyzszej szkody” - zobowiazala sie dostarczy¢ pozwanej spdlce towar o wartosci 600.000 zl netto, co mialo
stanowi¢ zaspokojenie wszelkich roszczen strony pozwanej wywolanych szkoda. Szkoda powstala w inwestycji
przeciwpozarowej w Centrum (...) w K., na ktora to inwestycje strona powodowa dostarczyla materialy,

Na kwote 600.000 z} zostala wystawiona nota ksiegowa przez strone pozwang.

Pierwotne roszczenie (...) sp. z 0.0., do ktérego odnosi sie przywolane porozumienie, strony ustalily na kwote
993.435,58 zl, przy czym zostala ona pomniejszona o wyptacona z odszkodowania kwote 210.676,14 z} i ostatecznie

wyniosla 782.759,44 zl.

Strona powodowa w ramach zawartego porozumienia dokonala dostaw na podstawie zamo6wien strony pozwanej w
okresie od 26 kwietnia 2016 r. do 19 czerwca 2017 1. 0 }acznej wartosci 591.114,60 zl netto powiekszonej o podatek VAT
w kwocie 135.956,36 z} a zatem lacznie 727.070,96 zl brutto. Dostawy te zostaly udokumentowane fakturami VAT. W
zwigzku z dokonanymi dostawami strona pozwana w zaplacila cze$ciowo na poczet faktur VAT o numerach (...) kwoty
w wysokoéci 17.186,52 z1 i 5.706,91 zl, kwoty te odpowiadaly wysokosSci podatku VAT wskazanymi na fakturach (k.
16—17). Strona powodowa uznaje powyzsze dzialanie za potwierdzenie swoich roszczen.

W pismie podsumowujacym stanowisko strony pozwanej datowanym na dzien 14 stycznia 2020 r. pozwana spotka
wyjaénila, ze zaplaty dokonane na poczet faktur o numerach (...) byly uzasadnione faktem, ze cze$¢ materialow ujeta
na tych fakturach nie zostala wyprodukowana przez powodowa spdlke, a zatem dokonane na rzecz strony powodowej
wplaty pochodzily z rozliczenia podatkowego.

Strona powodowa wielokrotnie wzywala strone pozwang do zaplaty spornej kwoty, w tym pismami z dnia 24 kwietnia
2018 r., dnia 13 czerwca 2018 r. i z dnia 3 sierpnia 2018 r. Z powodu braku dobrowolnego spelienia §wiadczenia
strona powodowa dnia 30 pazdziernika 2018 r. wniosla pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil, Ze porozumienie z dnia 6 kwietnia 2016r. mialo charakter ugody o
jakiej mowa w art. 917 k.c., ktora stanowila podstawe rozliczenia szkody poniesionej przez strone pozwana. Wysoko$é
szkody zostala oszacowana na kwote 993.435,58 zl z czego odliczono wyplacone odszkodowanie w kwocie 210.676,14
zl, w zwigzku z tym kwota pozostala do rozliczenia wyniosla 782.759,44 zl.. Dokonujac wykladni zawartego w
porozumieniu zapisu: ,,600.000 zl netto” Sad pierwszej instancji odwolujgc sie do funkcjonujacej na gruncie art.
6582 k.c. tzw. kombinowanej metody wykladni (subiektywno-obiektywnej) wskazal, ze na podstawie zawartej ugody
dokonaly jedynie obnizenia zobowiazania do kwoty okolo 738 tys. zl brutto i tak nalezy rozumie¢ zapis ,,600.000 zt
netto”. Uwzgledniajac bowiem cel i okoliczno$ci zawarcia porozumienia zgodnym zamiarem stron bylo dokonanie
wzajemnych ustepstw w celu uzgodnienia wysokosci i formy rekompensaty powstalej szkody, jednak brak jest podstaw
do przyjecia, ze ustepstwo pozwanej szlo tak daleko jak wskazuje to strona powodowa. Sad zwrécil uwage, ze z zeznan
Swiadka M. K. (k. 79, 81-84 transkrypcja z zeznan Swiadka) wynikatlo, ze zawierajac porozumienie strony nie uzgodnily
bezposrednio iz kwota podatku VAT podlega zwrotowi na rzecz strony powodowej, co strona ta bezpodstawnie
wywiodla na podstawie spornego zapisu porozumienia. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do przyjecia, ze intencja
strony pozwanej bylo ograniczenie odpowiedzialno$ci strony powodowej za szkode jedynie do kwoty 600.000 zi
brutto i niejako darowanie pozostalej kwoty, tj. ponad 182.000 zl. Strony na podstawie zawartej ugody dokonaly
jedynie obnizenia zobowigzania z kwoty 782.759,44 zl brutto do kwoty okolo 738 tys. zt brutto i tak nalezy rozumieé



zapis ,,600.000 zl netto”. Gdyby bowiem strony chcialy porozumieniem uzyskac rezultat odmienny, na jaki powoluje
sie strona powodowa, powinny doprecyzowaé¢ warunki ugody w szczegolnos$ci okreslajac zasady rozliczania kosztow
podatku VAT wzglednie po prostu nie dopisaé stowa ,netto”.

Wedlug Sadu to wlaénie fakt ze strony zamieScily w porozumieniu zapis ,,600.000 zl netto” a nie ,,600.000 zl brutto lub
po prostu 600.000 z}” bez zadnego dopisku wskazywal na zakres ograniczenia odpowiedzialnoéci strony powodowej
do kwoty 600.000 zl, W Swietle wiec tresci art. 65 k.c. i art. 917 k.c. powddztw nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k. p. c.
Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z rzeczywistym stanem rzeczy poprzez uznanie, ze w treSci Porozumienia z dnia 6
kwietnia 2016r. strony ustalily odszkodowanie na kwote 738.000z} (600000 zl z VAT) podczas gdy w rzeczywistoSci
strony ustalily odszkodowanie na kwote 600.000 zt,

2. pominiecie przy wyktadni o§wiadczen woli stron treéci wystawionej przez pozwana dokumenty tj dolaczonej do
pozwu noty ksiegowej (...), z dnia 29.04.2016 r na 600.000 z} — mimo ze powddka zwracata wielokrotnie uwage na
znaczenie tego dokumentu.

3. pominiecie przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli stron okoliczno$ci, ze $§wiadczenia odszkodowawcze nie
podlegaja opodatkowaniu VAT — mimo, ze powb6dka wykazala te okolicznosé,

4. pominiecie przy rozpoznaniu sprawy istotnych okoliczno$ci faktycznych — braku reakcji pozwanej na wezwania
do zaplaty,

5. naruszenie przepisu art. 503 §1 Kpc (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia sprzeciwu) poprzez
uwzglednienie twierdzen pozwanej co do rzekomej przyczyny zaplaty podatku VAT od dwoch pierwszych dostaw —
mimo zgloszenia ich dopiero w pisemnym podsumowaniu stanowiska pozwanej i braku uprawdopodobnienia, ze
twierdzen tych nie zglosila bez winy, nie spowoduja zwtoki w rozpoznaniu lub, ze zachodza inne okolicznoSci,

6. naruszeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyznanie wiarygodnoSci zupekhie nieudowodnionym
twierdzeniom pozwanej co do rzekomych przyczyn zaplaty podatku VAT od dwoch pierwszych dostaw.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego kwoty 104.177,53 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi:

- od kwoty 30.967,93.zt za okres od dnia 25 marca 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.011,04 z} za okres od dnia 25 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 70.198,56 zl za okres od dnia 15 czerwca 2017 r do dnia zaplaty; wraz z kosztami postepowania, w
tym kosztami wynagrodzenia radcowskiego za obie instancje oraz kwotg 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania .

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji i zwazyl co nastepuje:

Treéc art. 503 §1 kpc obowiazujacego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw Dz.U.2019.1469 okreslal obowigzek przedstawienia
w sprzeciwie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw. Skarzacy jednak pomija, ze strona pozwana nie kwestionowala
w sprzeciwie podnoszonego w pozwie faktu zaplaty kwoty 17.186,52 z} tytulem czeSciowej zaplaty za fakture (...) i



5706,91 zl tytulem czeSciowej zaplaty za (...). Pismo z dnia 14 stycznia 2020r. nie zawieralo zmiany stanowiska w
tym przedmiocie. Potrzeba za$ wyja$nienia przyczyn zaplaty podatku Vat wynikala z rozwiniecia stanowiska strony
powodowej zawartego w piSmie z dnia 25 maja 2019r. (k.66) oraz wyznaczenia przez Sad terminu zobowiazujacego
pelnomocnikéw stron na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019r. do podsumowania stanowiska. Pozew ponadto
nie zawieral wywodu dotyczacego wykladni o$wiadczenia woli zawartego w porozumieniu lecz skupial sie na
twierdzeniach o niezaplaceniu przez pozwang czeéci faktur. Tak jak pozwany nie mogt w pozwie przewidzieé
stanowiska pozwanej co do twierdzen pozwu, tak strona pozwana nie mogta przewidzie¢ wywodu strony powodowe;j
co do przyczyn zaplaty kwot, ktére wedlug powoda mialy wskazywaé na wole stron zaplaty podatku od towarow
i uslug. Niezaleznie od tego, odroczenie rozprawy celem umozliwienia takze stronie powodowej przedstawienia
stanowiska powodowalo, ze zlozenie pisma z dnia z dnia 14 stycznia 2020r. r. nie moglo spowodowaé przewloki w
postepowaniu. Zlozenie porozumienia nie stanowilo nowego dowodu skoro kserokopie tego porozumienia przedlozyl
strona powodowa przy pozwie. Zarzut wiec majacy doprowadzi¢ do pominiecia twierdzen pozwanej nie mogt zostac
uwzgledniony.

Niezasadnie tez strona powodowa kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy wykladnie woli porozumienia z dnia
6 kwietnia 2016r. dokonujac tej wykladni nie naruszyl art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 6582 k.c. Nie wykazano by
kwestia zaplaty Vat byla przedmiotem negocjacji stron. Sad pierwszej instancji przy dokonaniu wyktadni uwzglednit
caloksztalt okoliczno$ci w tym takze tre$¢ dokumentu pisemnego, nie pomijajac znaczenia uzytego tam stwierdzenie,
ze kwota 600.000z! to kwota netto.

Sad Apelacyjny uznaje, ze wystawienie noty ksiegowej z dnia 29 kwietnia 2016r. (k 15) nie jest oczywiScie pozbawione
znaczenia dla oceny rzeczywistej woli stron, skoro zachowanie stron przy wykonaniu umowy moze posrednio
wskazywa¢ na to, jaka byla zgodna wola przy jej zawarciu. Co do zasady wystawienie takiej noty wskazuje na rozmiar
szkody, ktéra miala zosta¢ pokryta przez sprawce. Sad Apelacyjny nie kwestionuje tez zasadniczo stanowisko, ze
w sytuacji gdy poszkodowany moze dokona¢ odliczenia podatku od towaréw i ustlug podatek ten nie wplywa na
wielko$¢ uszczerbku. W tym jednak wypadku poza sporem jest , ze szkoda pozwanej wynosila 993.435,58 zl, z czego
po odliczeniu odszkodowania w kwocie 210.676,14 zl, do rekompensaty pozostala kwota 782.759,44 zl a nie kwota
600.000zk. Poza sporem bylo, ze strona powodowa byla odpowiedzialna za te szkode. Strona powodowa nie wykazata
za$ jakie przyczyny mialyby leze¢ u podstaw tak drastycznej redukeji odpowiedzialnoéci (...) sp. z 0.0. w W. , ktore
powodowaly, ze strona pozwana mialaby na skutek zawarcia porozumienia otrzymaé jedynie kwote 600.000zl i
dodatkowo zaplaci¢ stronie powodowej podatek od towaréow i ustug.

Nawet jezeli strona pozwana moglaby odliczy¢ podatek VAT od materialdbw dostarczonych przez pozwanego na
podstawie faktur okre$lonych w pozwie to otrzymujac towar pozostalaby u niej niezrekompensowana kwota
182.759,44 7z}, co slusznie podkreslal Sad Okregowy. Sad Apelacyjny zwraca ponadto uwage, ze nota ksiegowa zostala
wystawiona juz po zawarciu porozumienia. Jej wystawienie nalezy wiec wigzac z treécia tego porozumienia, w ktérym
kwota 600.000 z} zostala okreSlona jako warto$é netto. Nota wiec stanowi tylko dokument nastepczy, stanowiacy
wynik sposobu rozliczenia szkody i nie moze decydowaé o wykladni o§wiadczenia woli. Wystawienie noty stanowilo
tylko skutek porozumienia.

Ugoda ma na celu ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci. Warto$¢é netto podana w porozumieniu przy kwocie 600.000z1
nie stanowila jednak wyniku ustalenia wysoko$ci odpowiedzialnoSci strony powodowej, lecz wynik porozumienia co
do sposobu rozliczenia szkody, ktorej wysokos$¢ w czeSci dotad niezrekompensowanej okreSlono wyraznie na kwote
782.759,44 z}k. Tre$¢ punktu 3 wskazuje, ze postanowienia poprzedzajace ten punkt stanowig rozliczenie szkody, a nie
ustalenie wysokoSci odszkodowania. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze szkoda miala zostaé pokryta poprzez dostawy
materialow. Jezeli wiec uzyto stwierdzenia, ze kwota nalezna na rzecz pozwanej wynosi 600.000 zl netto to tylko w
takim kontekscie, ze pokrycie szkody musi nastapi¢ w dostawie towardéw w tej samej wysokoSci netto. W przeciwnym
wypadku uzycie zwrotu netto nie mialoby sensu. Stusznie Sad Okregowy zwracal uwage, ze z zeznan M. K. nie wynikalo
by strony uzgadnialy, ze strona pozwana zaplaci podatek VAT od materialéw, ktore mialy zostaé przekazane pozwane;j.
Swiadek N. wprawdzie wskazywal, ze kwota 600.000 zl jest wynikiem negocjacji, nie podal jednak na czym mialyby
polega¢ te negocjacje tym bardziej, ze $wiadek nie wiedzial jakie roszczenia zostaly skierowane do ubezpieczyciela



strony powodowej, nie wiedzial kto odpowiada za rozliczenia ksiegowe, nie byl tez w stanie wyjasnié, czy rozliczali
note ksiegowa czy faktury VAT.

Strona powodowa nie wskazuje tez jakie inne dowody mialyby wskazywa¢, ze kwestii zaplaty VAT przez pozwang
miala by¢ przedmiotem uzgodnien stron. W takiej sytuacji stusznie Sad Okregowy skupil sie na tre$ci dokumentu i
rozwazyl go w kontekécie zawartego tamze zwrotu netto dodanego przy kwocie 600.000 z} oraz takze w konteksScie
rozmiaru szkody.

Ta ocena byla logiczna przy uwzglednieniu, ze w sytuacji dostarczenia przez strone powodowa materialéw produkeji o
wartoSci odpowiadajgcej kwocie 600.000 netto i jednoczeénie wystawienia faktury sprzedazowej na kwote 600.000
z} + 138.000 VAT strona pozwana uzyska mozliwoé¢ odliczenia kwoty podatku od towaréw i ustug. Przy otrzymaniu
faktury sprzedazowej i jednoczesnym braku koniecznosci zaplaty podatku VAT stronie powodowej za dostawe,
odliczenie VAT stanowito dla pozwanej wymierng korzy$¢. Przy §wiadczeniu wiec materialdbw produkeji w miejsce
wykonania obowiazku pienieznego ( posta¢ datio in solutum — art. 453 k.c. w zw. z art. 3638112 k.c.) i przy wystawieniu
faktury VAT z tytulu sprzedazy (ktérej faktycznie nie bylo), niezrekompensowana zostalaby jedynie kwota 44.759,44
z}. Kwota taka byloby akceptowalna w aspekcie pozostawania stron w stalych stosunkach gospodarczych i w aspekcie
rozmiaru dostaw i realizowalo postulat ustepstw lezacych u podstaw zawarcia ugody. Trudno natomiast zaakceptowaé
by strona pozwana godzila sie na sytuacje, w ktorej przy dostawie towaréw o warto$ci 600.000 zti konieczno$ci zaplaty
VAT niezrekompensowana pozostanie szkoda o warto$ci blisko 200.000zl.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze porozumienie stanowi podstawe do zaplaty przez pozwana podatku od towaréow
i uslug. Powyzsze wzmacnia okoliczno$é, ze w porozumieniu wskazano, ze stanowi ono zakonczenie wzajemnych
rozliczen stron. Przy przyjeciu zasadno$ci stanowiska strony powodowej konieczne bylo zas§ dalsze rozliczenie z
tylu VAT. Tylko ewentualnie kwestii VAT-u moglo za§ dotyczyé stwierdzenie w porozumieniu o rezygnacji ze
wzajemnych roszczen, bo byloby to jedyne roszczenie jakie mogta kierowaé strona powodowa do pozwanej w zwiazku
z wystawieniem faktury.

Niezaleznie od tego brak jest tez podstaw do przyjecia, ze strona pozwana dostarczyla materialy pod tytulem sprzedazy.
Samo za$ wystawienie Faktury Vat nie jest zrédlem stosunku obligacyjnego. Nawet wiec przy przyjeciu, ze z uwagi na
nieodplatnoé¢ dostawy strona powodowa nie miala podstaw do wystawienia faktury VAT (na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o VAT opodatkowaniu podlega odplatna dostawa ), to rdwniez nie byloby podstaw do obciazenia strony
powodowej obowiagzkiem zaplaty VAT.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze wyjasnienie dotyczace zaplaty kwoty na poczet faktur nie jest przekonywujace,
watpliwoéci jednak pozwanej co do zachowania wobec skutkdéw wystawienia faktury nie sg wystarczajace do
zakwestionowania logicznej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i dokonanie na tej podstawie wykladni
tre$¢ porozumienia, ktére w zadnym razie nie daje podstawy do przyjecia, ze strona pozwana jest obowigzana
wzgledem strony powodowej do zaplaty podatku od towaréw i ustug.

Z tych przyczyn apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. przy zastosowaniu art. 15 zzs1 ust.
1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842,
z p6éZzn. zm.), w zw. z art. 6 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.1090). Brak bylo podstaw do orzekania o kosztach postepowania
apelacyjnego skoro zadne celowe koszty pozwanej poniesione w zwigzku ze Srodkiem odwolawczym nie zostaly w
sprawie ujawnione. Pelnomocnik pozwanej nie zlozyt w sprawie zadnych o§wiadczen merytorycznych, nie bral udzialu
w rozprawie. Nie zlozono takze odpowiedzi na apelacje z wnioskiem o zasadzenie kosztow.
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