Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 170/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.(...)wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt IX GC 297/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel
Sygn. akt I AGa 170/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia g listopada 2021 roku
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

- zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. (...)w W. na rzecz powoda K. K. kwote 73.335 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od kwot: 62.085 z za okres od dnia 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty
i11.250 7l za okres od dnia 10 lipca 2017 roku do dnia zaptaty (pkt I);

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II);



- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.303,74 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II1).

Sad I instancji za bezstronne miedzy stronami uznal okolicznoSci dotyczace majacego miejsce w dniu 27 kwietnia
2016 r. wypadku samochodowego pojazdu marki (...) nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é powoda i wykorzystywanego
przez niego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sprawca zdarzenia byl kierujacy zespolem pojazdéw
skladajacych sie z ciggnika siodlowego marki V. nr rej. (...) wraz z naczepa marki S. o nr rej. (...), ktory korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej posiadacza pojazdéw mechanicznych od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;.
Strony nie kwestionowaly rowniez okoliczno$ci przebiegu postepowania likwidacyjnego i tre$¢ akt szkodowych, jak
rowniez faktu wyplaty przez strone pozwana na rzecz strony powodowej kwoty 31.015 zl.

Ponadto Sad Okregowy poczynil ustalenia odno$nie poniesienia przez powoda kosztéw holowania autokaru na kwote
3 200 zl i dzierzawy autobusu zastepczego tej samej klasy do obstugi linii regularnej bez kierowcy. Za dzierzawe w
dniach 28 kwietnia 2016 — 31 maja 2016 r. powdd zaplacil kwote 9 900 zl netto, za$ za kolejng dzierzawe w dniach 1
czerwca 2016 r. — 24 czerwca 2016 r. kwote 8 100 zl netto.

Ustalil Sad rowniez okoliczno$ci zwigzane ze zgloszeniem przez powoda ubezpieczycielowi szkody, gdzie (...) S.A.
uznata swoja odpowiedzialno$é¢ za powstala szkode co do zasady i ustalila warto$¢ nieuszkodzonego pojazdu na kwote
114 100,00 z} netto.

Powdd w dniu 30.06.2016 r. zbyl uszkodzony pojazd za kwote 10 000,00 zt netto.

Kolejno Sad poczynit ustalenia dotyczace zlecenia przez powoda wyceny szkody, gdzie rzeczoznawcy ustalili warto$¢
pojazdu nieuszkodzonego na 116 000 z} netto, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita 24 455
z} netto. Strona pozwana pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. potwierdzila wplyniecie wyceny szkody uszkodzonego
pojazdu i jednocze$nie oddalila roszczenie powoda oraz podtrzymata dotychczasowe wyliczenie szkody. Swoje
stanowisko uzasadniala réznicami miedzy uszkodzonym pojazdem, a pojazdem bazowym sporzadzonej wyceny.
Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, wniost odwolanie od decyzji i domagal sie ustalenia szkody calkowite;j
i zaplaty odszkodowania w kwocie 85 377 zl netto, na ktora skladala sie: - szkoda calkowita na pojezdzie 70 000 zl
netto, - koszt holowania autokaru 3 200 zl netto, - dzierzawa autokaru zastepczego w okresie 28 kwietnia do 31 maja
2016 1. 12 177 zl netto, tj. powiekszenie przyznanej dotychczas kwoty 31 015 zt o kwote 54 362 zl netto. Strona pozwana
odmoéwilta wyplaty i podtrzymata swoje stanowisko.

Zgodnie z opinig bieglego warto$é pojazdu powoda przed szkoda wynosila 115 500,00 zl netto. Wartoéé stawek
robocizny przyjeta przez strone pozwang na poziomie 56,00 zlotych za godzine netto nie jest spotykana w praktyce
rynkowej. Koszty holowania na poziomie 2 800,00 zl netto odpowiadaja stawkom rynkowym. Technologiczny czas
naprawy autokaru wynosi okolo 20 dni roboczych. Koszty najmu autobusu zastepczego wynosity rynkowo do 1 000,00
zl za dobe.

Sad I instancji odwolujac sie do art. 805 § 1k.c. wzw. z art. 822 k.c. oraz art. 34 i 35 ustawy o Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku nr 124, poz. 1152 z poz. zm.) oraz art. 361 i
363 k.c., uznat zgloszone roszczenie za czeSciowo uzasadnione.

Strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym szkody wyplacita powodowi kwote 31 015,00 z} netto z tytulu szkody
w autobusie oraz kwote 1 600,00 zl netto tytulem kosztow holowania. Odmoéwila wyplaty odszkodowania w pozostalej
czesci z tych pozycji oraz w caloSci z tytulu zwrotu kosztow dzierzawy pojazdu.

Sad i instancji wskazal, ze na dochodzone przez powoda zadanie skladaly sie trzy elementy: 1/ r6znica w wysoko$ci
szkody w autobusie w kwocie 60 485 zl netto; 2/ koszt dzierzawy autobusu zastepczego w kwocie 18 000 zl netto; 3/
nieuiszczone koszty holowania pojazdu w kwocie 1 600 zl netto.

Za uzasadnione uznal Sad roszczenie powoda o naprawienie szkody wynikajacej z réznicy w wysokoSci szkody w
autobusie, ktory brat udzial w wypadku w kwocie 60 485 zl netto. W zakresie wysokosci tej szkody Sad podniosl, ze w



przypadku likwidacji szkody na zasadach odpowiedzialno$ci cywilnej nie ma mozliwo$ci odwolania sie do umownego
okreslenia, np. poprzez procent wartosci pojazdu, do poziomu wystapienia szkody calkowitej. Takim kryterium moze
by¢ w tym wypadku wylgcznie brak ekonomicznych przestanek dokonania naprawy, w szczegdlnoéci, gdyby jej koszt
przewyzszal warto$¢ pojazdu. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila, skoro uszkodzony pojazd zostal
sprzedany z zamiarem jego naprawy, a nastepnie naprawiony. Zgodnie z opinig bieglego warto$¢ pojazdu przed szkoda
wynosila 115 500 z} netto. Strona pozwana wyplacila powodowi tytulem odszkodowania kwote 31 015 zl, a z tytulu
sprzedazy 10 000 zl netto, a wiec lacznie 41 015 zl. Réznica miedzy tymi kwotami wynosi 74 485 zt. Powod zadat z
tego tytulu kwoty 60 485 zl, co powoduje, ze jego zadanie jest w tym zakresie uznal Sad za zasadne.

W zakresie zadania zaplaty kosztéw dzierzawy autobusu zastepczego, to w ocenie Sadu powdd udowodnil jego
zasadno$¢. Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarczg zwigzang z ushugami transportowymi w zakresie przewozu os6b
na liniach regularnych, a zatem dzierzawa autobusu dla zachowania tych przejazdéw byla uzasadniona. Z opinii
bieglego wynikalo, ze stawka najmu mogla wynie$¢ nawet 1 000 zl netto za dzien. Pozwana nie zakwestionowala,
aby stawka wskazana przez powoda na kwote 450 zl netto dziennie nie byla rynkowa i nie wykazala, aby byla ona
wygorowana w stosunku do stawek stosowanych przez innych przedsiebiorcow trudnigcych sie wynajmowaniem
autokaréw. W ocenie Sadu I instancji powod mial prawo korzystaé z pojazdu zastepczego przez okres 25 dni. Zatem
odszkodowanie zwigzane z najmem autokaru zastepczego ustalil Sad na kwote 11 250 zk

Uznal Sad za zasadne réwniez roszczenie powoda o zaplate kwoty 1 600 zl netto tytulem uzupelienia kosztow
holowania pojazdu. Stawka holowania wskazana przez powoda nie byla zawyzona, zas pozwana calkowicie arbitralnie
ocenila t3 pozycje, nie dokonatla ona rzeczywistej oceny rynku ustug holowniczych w tym zakresie i nie wykazata
mozliwo$ci wykonana ushugi w nizszej cenie. Powod musial rowniez szybko usunaé pojazd z trudnego miejsca, bowiem
autobus znajdowal sie na bramkach autostrady.

Lacznie powddztwo zostalo uwzglednione do kwoty 73.335 z1 (60 485 + 11 250 z} + 1 600 z1), a w pozostalym zakresie
podlegato oddaleniu.

Jezeli chodzi o termin wymagalno$ci roszczen odsetkowych, to Sad I instancji oznaczyl go od dat wymagalnoSci
ustalonych na zasadzie art. 455 k.c. biorgc pod uwage terminu zalatwienia sprawy ubezpieczeniowej, a wiec dzien
28.05.2016 r. dla kwot 60 485 zl i 1 600 zl, kiedy to odmoéwiono ich wyplaty oraz kwoty 11 250 zl, kiedy rowniez
odmowiono jej wyplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo, biorgc pod uwage wysoko$¢
uwzglednionego roszczenia, gdzie powdd wygral sprawe w 91,57 %. Ostatecznie calo$¢ kosztéw wyniosta 17 209,35 zl,
za$ po dokonaniu stosunkowego rozliczenia kosztéw zasgdzono na rzecz powoda kwote 10 303,74 zl.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci tj. w pkt I - co do kwoty 60 885 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 28 maja 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt III w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

-art.233 8§ 1k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dowolne uznanie, jakoby powdd wykazal, ze w pojezdzie wystapila szkoda catkowita stad zasadne jest rozliczenie

szkody metodg réznicowg oraz jakoby koszty naprawy autobusu przewyzszaly warto$é¢ ustalong przez pozwanego w'
toku postepowania likwidacyjnego - pomimo braku po temu dowodéw i podstaw prawnych;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego
prowadzaca do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, a mianowicie rozliczenie szkody w pojezdzie powoda jako
szkody calkowitej przy jednoczesnym zalozeniu, ze szkoda calkowita nie wystapila (.sprzecznoéé) oraz zasadzeniu
odszkodowania za koszty komunikacji zastepczej przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy, a wiec wedlug
zasady ktora przy tzw. szkodzie calkowitej nie moze by¢ stosowana;



- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego
prowadzaca do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, a mianowicie rozliczenie szkody w pojezdzie powoda jako
szkody caltkowitej (metoda réznicowa) przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze na gruncie tej sprawy szkoda caltkowita
nie wystapila, skoro uszkodzony pojazd zostal ostatecznie naprawiony - co ustalil powolany w sprawie biegly.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i dowolne uznanie, ze pozwany ,arbitralnie” ocenil warto$¢ kosztéw holowania, ktére w ocenie Sadu I
instancji powinny wynosi¢ 3.200,00 zl netto, a ustalenie to stoi w sprzeczno$ci z wnioskami opinii bieglego, ktory
maksymalny koszt holowania ustalil na 2.800.00 zl netto. Ocena stanowiska pozwanego jako arbitralnego wobec
wnioskow opinii bieglego powinna zostaé oceniona jako i nieuprawniona i bledna.

Zarzucila takze naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezzasadne zobowigzanie
pozwanego do wyplacenia odszkodowania w kwocie odpowiadajacej warto$ci szkody catkowitej w pojezdzie powoda,
w sytuacji gdy z materialu dowodowego nie wynika jakoby koszty naprawy pojazdu przekroczyly warto$é wyplaconego
odszkodowania, a w konsekwencji jakoby przekroczyly warto$¢ pojazdu przed szkoda. Takiemu wnioskowi Sadu I
Instancji przecza wnioski opinii bieglego, ktory wskazal, ze pojazd zostal odbudowany oraz w dalszym ciggu sa nim
Swiadczone uslugi przewozu os6b.

- art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezzasadne zasgdzenie na
rzecz powoda kosztow holowania zgodnie z kwestionowang przez pozwanego faktura, w sytuacji gdy z opinii bieglego
wynika, ze koszt ten zostal zawyzony.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czesci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, przy uwzglednieniu kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej - co do zarzutéow sprzecznoSci ocen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dotyczacych przyjecia braku wystapienia szkody calkowitej z jednoczesnym wyliczeniem odszkodowania metoda
roznicowg - byla sluszna. Jednakze powyzsze uchybienie zawarte w uzasadnieniu wyroku nie mialo wplywu na
prawidlowos¢ samego rozstrzygniecia. Zatem ostatecznie apelacja pozwanej podlegata oddaleniu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego w sprawie, poprzedzone wlasciwa oceng
zgromadzonych dowodéw. Stusznie zarzucala strona pozwana, iz oceniajac material dowodowy Sad w rozwazaniach
prawnych doszedl do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw: przyjal bowiem, ze szkoda catkowita nie miala miejsca,
bowiem doszlo do naprawienia pojazdu i jednocze$nie rozliczyl szkode w pojezdzie powoda metoda ro6znicowa,
ktora stosowana jest dla szkody calkowitej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena braku zaistnienia szkody calkowitej
byla niewlasciwa. Jednakze to uchybienie nie mialo wplywu na prawidlowo$é samego rozstrzygniecia w zakresie
szkody na pojezdzie, bowiem Sad I instancji prawidlowo rozliczyt ja wlasciwa metoda, odpowiednia dla majacej
w rzeczywisto$ci miejsce szkody catkowitej tj. metoda réznicowa. Nalezy wskazac, ze obowiazujacy obecnie system
apelacji pelnej zar6wno uprawnia, jak i zobowigzuje Sad II instancji do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy w granicach apelacji. Sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w wyjatkowych wypadkach, ktore nie mialy w niniejszej sprawie miejsca. Sad oddala zatem apelacje,
gdy orzeczenie odpowiada prawu, nawet pomimo blednego uzasadnienia i niezaleznie od zasadnoS$ci postawionych
w apelacji zarzutow.



Nalezy wskazaé, ze powod juz w pozwie z dnia 21 grudnia 2017 r. wskazywal, ze na skutek wypadku szkoda w pojezdzie
byla szkoda calkowita. Powolywal sie na wycene szkody z dnia 4 lipca 2016 r. sporzadzong przez ekspertow techniczno
— motoryzacyjnych (...) S.A., ktory warto$c¢ szkody ustalili na 79% warto$ci pojazdu sprzed zdarzenia. Powdd twierdzil
zatem, ze z uwagi na charakter i rozmiar uszkodzen nie bylo ekonomicznie uzasadnione dokonanie naprawy, ktorej
koszty przewyzszalyby warto$¢ pojazdu i przyjat szkode catkowita, a sam uszkodzony pojazd sprzedal za kwote 10 000
z}. Strona pozwana twierdzila, Ze wyplacona przez nig w toku postepowania likwidacyjnego kwota 31 015 zt w caloéci
pokrywa poniesiong przez powoda szkode. Podnosila, ze powdd nie wykazal, aby koszt naprawy przekroczyl wartosé
rynkowa pojazdu. W istocie zatem miedzy stronami istnial spor co do wysokosci szkody, a ustalenie wysokosci tej
szkody mialo znaczenie dla przyjecia, czy szkoda ma charakter szkody calkowite;j.

W sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego R. S.. Biegly okreslil, ze warto$¢ pojazdu przed
szkoda z dnia 27 kwietnia 2016 r. wynosila 115 500 z} netto, za§ warto$¢ pojazdu uszkodzonego stanowila kwote 14
814,64 zl netto. W ocenie Sadu Apelacyjnego poréwnanie tych wartosci §wiadczy o tym, ze doszlo do szkody calkowite;j.
Skoro bowiem warto$¢ pojazdu po wypadku wynosita zaledwie ok. 12,8% wartoéci nieuszkodzonego autobusu, to
nalezalo przyja¢ szkode calkowita. Powyzsza opinia zostala doreczona stronie pozwanej i miala ona mozliwosé
wniesienia do niej zarzutow, jednak tego nie uczynila. Strona pozwana znata zatem wyliczenia biegltego dot. wartoSci
pojazdu przed i po szkodzie, gdzie utrata wartoSci byla o prawie 88%, jednak nie uznala za stosowne kwestionowanie
tych wyliczen. Brak wniesienia w terminie zarzutéw do opinii bieglego dotyczacych wyliczenia wartoSci pojazdu i
zastosowanych przez biegtego metod obliczen, skutkowal dla pozwanej negatywnymi konsekwencjami w postaci braku
mozliwo$ci powolywania zarzutow tego rodzaju w apelacji.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, biegly sadowy R. S. w opinii na ktorej opart sie Sad I instancji nie ustalil, ze
naprawa uszkodzonego pojazdu byla mozliwa niskim kosztem, tylko ze naprawa autobusu przez nowego wlasciciela
zostala przeprowadzona najtanszym mozliwym kosztem. Jednak obecnie oszacowanie wartoéci naprawy nie bylo
mozliwe i biegly nie okreslil jaka byta wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy. Fakt, iz do takiego naprawienia
pojazdu przez kolejnego wiasciciela doszlo nie ma znaczenia w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej wzgledem powoda i nie Swiadczy o szkodzie czeSciowe;j.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem I instancji, ze zgodnie z przepisem art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego powinno ograniczy¢ sie do $§wiadczenia
w pienigdzu. Obowigzuje zatem zasada, ze to poszkodowany ma wybo6r w jaki spos6b winno doj$¢é do naprawienia
szkody, ograniczony jedynie dwoma wyjatkami: niemozliwo$cia przywrdcenia stanu poprzedniego lub nadmiernymi
trudnosciami lub kosztami takiego przywrdcenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego dalsze rozwazania Sadu I instancji co do rozliczenia szkody w pojeZdzie metoda

réznicowa byly prawidlowe. Nie doszlo zatem do naruszenia przepisow art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 824' § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Biegly okreslil, Ze warto$é pojazdu przed szkoda z dnia 277 kwietnia 2016 r. wynosila 115 500 z}
netto, zas$ warto$¢ pojazdu uszkodzonego stanowila kwote 14 814,64 zl netto. Zatem Sad wlasciwie ustalil wysoko$é
szkody na pojezdzie przy uwzglednieniu wartoéci pojazdu przed szkoda w kwocie 115 500 zl, a nastepnie dokonat
jej pomniejszenia o wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w
wysokoSci 31 015 zt oraz kwote 10 000 zl z tytulu sprzedazy pojazdu. Ostateczna kwota byla wyzsza niz zadana przez
powoda, co sprawialo ze roszczenie o zaplaty kwoty 60 485 zl z tego tytulu zostalo slusznie uznane za podlegajace
uwzglednieniu.

Nie byly uzasadnione zarzuty strony pozwanej dotyczace blednego zasadzenia na rzecz powoda zawyzonych o 400
z} kosztow holowania pojazdu. Nalezy wskazaé, ze powdd udowodnil poniesienie kosztow holowania pojazdu w
wysoko$ci 3 200 zl netto, gdyz wynikaly one z przedlozonej faktury VAT nr (...) oraz zeznan $§wiadka D. S.. Biegly R. S.
w opinii wskazal co prawda szacunkowy koszt takiej ustugi holowniczej na kwote 2 800 zt (3 444 zl brutto), jednakze



wbrew twierdzeniom apelujacej, nie uznal tego za stawke maksymalna. Biegly wprost podal, ze jego wyliczenia sa
tylko szacunkowe i nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda szkoda jest inna i moze generowaé r6zne dodatkowe koszty.
Ponadto kazdy podmiot samodzielnie ustala stawki oferowanych ustug. Podkreélil biegly, iz podawany przez powoda
koszt ustugi holowania nie jest razaco zawyzony w stosunku do innych ustugodawcéw. Zatem stuszna byla ocena Sadu,
ze kwota 3 200 zl netto tytulem poniesionych kosztéw holowania miesci sie w rozsadnych granicach, a nie zostala
zakwestionowana przez bieglego. Ponadto strona pozwana uznala powyzszy koszt za zawyzony, nie przedstawiajac
cennikéw innych okolicznych firm z ktérych wynikalby mozliwy nizszy koszt takiej uslugi. Nie wykazala zatem,
aby koszt ten mdgl by¢ nizszy o kwote 400 zl, a na pewno nie byl razaco zawyzony. Jak stlusznie podkreslit Sad
Okregowy holowanie uszkodzonego autobusu mialo miejsce z okolic tzw. bramek autostrady na trasie z B. do I,
zatem konieczne bylo szybkie usuniecie pojazdu z miejsca wypadku. Te szczegolne, indywidualne okoliczno$ci mogly
generowat dodatkowe koszty na ktore wskazywal biegly i stanowi¢ o wysoko$ci oplaty za ustluge holowania. W uwagi
na powyzsze zasgdzenie dalszej kwoty 1 600 z} z tytutu poniesionych kosztéw holowania, ponad juz wyplacong przez
ubezpieczyciela kwote z tego tytulu bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu w caloéci, o czym Sad Apelacyjny orzekt w
pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik - na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

SSA Pawel Rygiel



