Sygn. akt I AGa 262/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia w Krakowie
sprawe z powodztwa GminyM. T.

przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0.
wR.iB.C.

o zaplate

oraz z powbdztwa (...) sp.zo0.0.wR.iB.C.

przeciwko Gminie M. T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej (pozwanej wzajemnie) i pozwanych (powodow wzajemnych)
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX GC 733/17,

1. w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanych (powodow wzajemnych) zmienia zaskarzony
wyrok w punkcie III. w ten sposéb, ze kwote 79.748,86 zl zastepuje kwotq 79.757,37 zl
(siedemdziesiqt dziewieé tysiecy siedemset piecdziesiqt siedem 37/100 zlotych);

2. w pozostalej czesci apelacje pozwanych (powodoéw wzajemnych) oddala;
3. oddala apelacje strony powodowej (pozwanej wzajemnie) w calosci;
4. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje pobraé od strony pozwanej (powodow wzajemnych) solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego

w Krakowie kwote 3.346,19 zl (trzy tysiqce trzysta czterdziesci szes¢ 19/100 zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych.
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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2023 roku

Pozwem o zaplate z dnia 16 sierpnia 2016 r. strona powodowa — Gmina M. T. zadala zasadzenia solidarnie od
pozwanych: Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. oraz B. C. kwoty 70.653,37 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa wskazala, ze strony laczyla umowa nr (...) (...) z dnia 25 maja 2015 roku, na mocy ktorej
pozwani zobowigzani byli do wykonania rob6t budowlanych na zadaniu pn. ,,(...) (...) (...)przy ul. (...) w T.”. Strona
powodowa za wykonanie rob6t miala zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokoSci 353.266,85 ztotych brutto po zrealizowaniu
caloéci robot, ale tego nie zrobita, bo roboty nie byly prowadzone prawidlowo. Pozwani nie realizowali prac zgodnie
ze wskazaniami inspektora nadzoru. Prace prowadzili niezgodnie z umowa, projektem, zasadami sztuki budowlane;j.
Pozwani nie ukoniczyli prac w umowionym terminie, a powod odstgpil od umowy. Dochodzona pozwem kwota wynika
z kary umownej, ktéra strona powodowa obcigzyla pozwanych, po odstapieniu od umowy na podstawie postanowien
tejze umowy.

W dniu 5 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w T. wydal nakaz zaplaty sygn. akt (...), w ktéorym nakazal stronie pozwanej
Zaktadowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. oraz B. C. by zaplacila solidarnie na rzecz
strony powodowej kwoty 70 653,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 2
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 6 301,00 zl tytulem kosztéw procesu, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

W zakre§lonym terminie pozwani zlozyli sprzeciwy jednakowej treéci od nakazu zaplaty i wniesli o oddalenie
powddztwa w caloSci. Zarzucili, Ze nie zostali obcigzeni karg umowna. Nota ksiegowa z dnia 14 wrzeénia 2015
roku obcigza karg umowna konsorcjum, ktére nie ma osobowosci prawnej. Pozwani przyznali, ze roboty mialy
by¢ wykonywane w oparciu o dokumentacje techniczna, Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robo6t oraz
przedmiar rob6t opracowany przez (...) sp. z 0.0. w R., twierdzac przy tym, ze roboty byly wykonywane zgodnie z
w/w dokumentami. Zarzuty sformulowane w pozwie mialy wynikaé¢, zdaniem pozwanych nie tyle z ich zawinionych
dzialan, co z konfliktu pomiedzy inspektorem nadzoru S. W., a autorem dokumentacji technicznej. Konflikt ten miat
odbi¢ sie na pozwanych. W dalszej czeéci uzasadnienia sprzeciwu pozwani opisali zaistnialy w czasie wspolpracy stron
konflikt, podnoszac na koniec, ze strona powodowa nie zaplacila za roboty wykonane do dnia odstapienia od umowy,
ponadto inspektor nadzoru mial domagac sie wykonania umowy w sposo6b sprzeczny z dokumentacja techniczna, nie
majac przy tym zadnych kwalifikacji w zakresie budowy obiektow sportowych.

W pi$mie datowanym na 11 marca 2017 roku pozwani zlozyli wobec strony powodowej pozew wzajemny, domagajac
sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od Gminy M. T. kwoty 301.780,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podali, powolujac sie na
wspomniang wyzej umowe z Gming, ze za wykonanie przedmiotu umowy strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 353.266,85 zt brutto. Roboty przebiegaly z duzymi trudno$ciami — powodowie podtrzymali wszystkie swoje
twierdzenia i dowody zawarte w sprzeciwach. Nie przeczyli, iz w dniu 28 sierpnia 2015 roku Gmina odstapila od
umowy. Dnia 3 wrzeénia 2015 roku, wobec opuszczenia posiedzenia komisji odbywajacego sie w celu inwentaryzacji
roboét przez przedstawiciela Gminy, pozwani jednostronnie sporzadzili protokét inwentaryzacji. Tego samego dnia
sporzadzili kosztorys wykonanych robét wedlug stanu na dzien odstapienia przez Gmine od umowy — zgodnie z nim
warto$¢ wykonanych i przekazanych Gminie robdt wyniosla 301.780,68 zl brutto. Pozwani podnosza, ze wykonali
wiekszo$¢ prac wynikajacych z umowy — roboty zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie z projektem i Gmina nie
zglaszala roszczen z tytulu rekojmi lub gwarancji.

W odpowiedzi na pozew wzajemny Gmina M. T. wniosla o jego oddalenie w catoéci. W uzasadnieniu podniosla, ze
wykonane przez pozwanych roboty nie zostaly przyjete przez strone powodowa, gdyz w trakcie ich wykonywania
pozwani nie zglaszali robo6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu do odbioru i to pomimo wyraznego domagania



sie zglaszania do odbioru przez inspektora nadzoru inwestorskiego. W stosunku do cze$ci rob6t strona powodowa
zakwestionowala ich jako$¢ i zgodno$¢ z wymaganiami wynikajacymi z umowy. Na skutek wad, na ktére w toku
procesu wskazywala strona powodowa, roboty wykonane przez pozwanych nie nadawaly sie do odbioru i nie nalezy
sie za nie zaplata. Strona powodowa nie odniosla z tychze robét zadnych korzysci; wykonanie boiska zostalo w calo$ci
powierzone innemu wykonawcy, ktory zrealizowal w terminie od 19 wrze$nia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. wszystkie
roboty od podstaw, bez wykorzystywania jakichkolwiek elementow zrealizowanych przez pozwanych. Z ostrozno$ci
procesowej, strona powodowa zakwestionowala podany w pozwie wzajemnym zakres niewykonanych robot, a w
konsekwencji wysoko$¢ dochodzonej kwoty i prawidlowo$é jej wyliczenia.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX GC 733/17, Sad Okregowy w Krakowie w pkt I zasadzil solidarnie od
pozwanych: Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. i B. C. na rzecz strony powodowej
Gminy M. T. kwote 70.653 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 02.10.2015 do dnia zaplaty i w
pkt II zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 8.950 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Nadto w sprawie z powbddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w R. i B. C. przeciwko Gminie
M. T. o zaplate 301.780,68 zl w pkt III wyroku zasadzil od pozwanej wzajemnie Gminy M. T. solidarnie na rzecz
powodow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w R. i B. C. kwote 79.748,86 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 22.08.2016 do dnia zaplaty, w pkt IV w pozostalym zakresie pow6dztwo
wzajemne oddalil, w pkt V zasadzil od pozwanej wzajemnie Gminy M. T. na rzecz powodéw wzajemnych solidarnie
kwote 39,40 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w pkt VI nakazal pobrac solidarnie od powodéw: Zakladu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w R. i B. C. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote
2.578,98 tytulem wylozonych kosztéw opinii bieglego, za§ w pkt VII nakazal pobrac od pozwanej wzajemnie Gminy M.
T. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 906 zt tytulem wylozonych kosztoéw opinii bieglego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil jako bezsporne, ze w dniu 25 maja 2015 roku strona powodowa
zawarla z pozwanymi dzialajacymi wspolnie jako konsorcjum wykonawcéw umowe (oznaczong numerem (...) (...)) o
roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,(...) (...) przy ul. (...) w T.”. Przedmiot umowy obejmowal
wykonanie rob6t w oparciu o dokumentacje techniczna, Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robét oraz
przedmiar rob6t opracowanych przez firme (...) sp. z o0.0. z siedziba w R., ktore okreélajg zakres i sposob wykonania
robo6t budowlanych przez wykonawce. Jak ustalil Sad Okregowy, przedmiot umowy obejmowal nastepujacy zakres
IZECZOWY:

» wykonanie drogi dojazdowej do boiska o nawierzchni utwardzonej z kostki brukowej betonowej,
« demontaz istniejacych bramek do pilki noznej,

« wykonanie drenazu odwadniajacego,

« wykonanie instalacji nawadniajacej plyte boiska,

» wykonanie remontu plyty boiska — roboty niwelacyjne, korytowanie, profilowanie i zageszczanie podloza,
wykonanie podbudowy, ulozenie siatki przeciw kretom, wykonanie nawierzchni z trawy na warstwie humusu,

« montaz bramek pilkarskich,

« montaz pitkochwytow,

« montaz wiat stadionowych trenerskich 6-miejscowych,

« wyposazenie boiska — zakup samojezdnego traktora do koszenia trawy o mocy min. 10 Kw,
« wykonanie ogrodzenia terenu boiska wraz z furtka i brama wjazdowa.

Przedmiot umowy nalezalo wykona¢ zgodnie z:



« materialami zgloszeniowymi,
« specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
+ przedmiotem robot,

 zasadami sztuki budowlanej, wspolczesnej wiedzy technicznej, obowiazujacymi w tym zakresie normami i
standardami oraz warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych dla tego typu obiektow.

Jednym z wymagan stawianych wykonawcy w §2 umowy byla obecno$é zgloszonego przez wykonawce kierownika
budowy w trakcie realizacji robot (pkt 7). Wykonawca zobowigzany byl takze na biezaco usuwaé materialy z rozbiérki
z terenu budowy (pkt 14).

Termin wykonania zamo6wienia okre§lono na maksymalnie 75 dni od daty podpisania umowy (§4 ust. 2 umowy).

Umowa przewidywala okolicznoéci, w ktorych wykonawca bylby zobowiazany do zaplaty zamawiajacemu kary
umownej. Miedzy innymi, zgodnie z §16 ust.1lit. d, w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, wykonawca byt obowigzany do zaplaty zamawiajacemu 20% kwoty brutto wskazanej w §18 ust. 1 umowy.

Wspomniany §18 ust. 1 okreslal wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 353.266,85
zlotych brutto. W przypadku odstapienia od umowy wykonawca byl zobowiazany do sporzadzenia przy udziale
zamawiajacego szczegblowy protokdl inwentaryzacji robot w toku wraz z zestawieniem wartoéci wykonanych robot
wedlug stanu na dzien odstgpienia; protokdl inwentaryzacji rob6t mial byé¢ podstawa do wystawienia faktury VAT.
Podstawa okreslenia wartoSci robo6t mial by¢ kosztorys ofertowy zalaczony do oferty wykonawcy (§20 ust. 2 pkt d
umowy).

Zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy m. in. w przypadkach, gdy wykonawca wykonywalby
przedmiot umowy w sposob sprzeczny z umowa, czy tez wykonawca realizowalby roboty niezgodnie z dokumentacja
techniczng, normami, ustaleniami Inspektora Nadzoru (§20 ust. 1 lit. a) i f) umowy).

Kierownikiem budowy zostal S. G. (§9 ust.2 lit. a umowy).
W dniu 2 czerwca 2015 roku teren i plac budowy zostat przekazany konsorcjum.

W dniu 18 czerwca 2015 roku zostala zawarta miedzy strona powodowa (zamawiajacy), a S. W. (wykonawca) umowa,
na podstawie ktorej S. W. przyjal pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach zadania (...) (...)
przy ul. (...) w T.” (§1 ust.1 umowy). Wykonawca oSwiadczyl, ze posiada przygotowanie zawodowe do pelienia
funkcji inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno- budowlanej (§1 ust. 4 umowy). Zakres ustlug obejmowal pelnienie
funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz przepisow
wykonawczych wydanych na jego podstawie (§4 umowy).

Tego samego dnia zostat zawarty aneks nr (...) do przedmiotowej umowy o roboty budowlane. Na jego mocy S. W.
zostal wpisany we wlaéciwym miejscu umowy (§10 ust.1 lit. a) jako inspektor nadzoru inwestorskiego.

Roboty mialy by¢ ukonczone do dnia 8 sierpnia 2015 roku. Poza sporem pozostawalo, ze roboty nie zostaly ukoniczone
W niniejszym terminie.

W ramach dalszych ustalen Sad I instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdzil, ze w toku prac
zaistnial ostry konflikt pomiedzy autorem dokumentacji technicznej — Grupa Inwestor sp. z 0.0. w R. a inspektorem
nadzoru — S. W.. Inspektor skrytykowal dokumentacje zgloszeniowa opracowang przez (...) twierdzac m .in., ze
»na podstawie tej fragmentarycznej dokumentacji nie mozna w sposéb nalezyty prowadzi¢ robot”. W odpowiedzi,
Grupa Inwestor odniosta sie do zastrzezen inspektora zarzucajac mu ,brak wiedzy fachowej na temat technologii
remontu i wykonania powierzchni trawiastej”. Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku skierowanym do Urzedu M. T. S. W.



ponownie skrytykowal dokumentacje, jak i Grupe Inwestor zarzucajac spolce brak kompetencji. Oswiadczyt ponadto,
ze z dokonanej przez niego na budowie wizji wynika, ze ,opracowane materialy nie maja nic wsp6lnego ze stanem
faktycznym”.

S. W. byl skonfliktowany takze z kierownikiem budowy — S. G.. Inspektor Nadzoru zamieszczal w dzienniku przebiegu
realizacji inwestycji obszerne wpisy. S. G. w piSmie z dnia 7 sierpnia 2015 zarzucil, ze S. W. wynidsl bez upowaznienia
kierownika budowy dziennik i do tego dnia go nie zwr6cil. Ponadto, Inspektor Nadzoru mial przekracza¢ swoje
uprawnienia, zadajac by kierownik wykonywat jego polecenia. Zadania Inspektora mialy byé sprzeczne z projektem
i wykraczaé poza sztuke budowlang. Kierownik budowy kwestionowat takze umocowanie S. W.. S. G. wnio6slt o
odsuniecie S. W. od budowy. Dziennika nie bylo na budowie takze w dniu 12 sierpnia 2015 r. (S. W. mial go usuna¢).

W dniu 8 lipca spisano protokdl uzgodnien na okoliczno$¢ doprecyzowania technologii i rodzaju robo6t. W skladzie
komisji zasiadali: Kierownik Wydzialu Inwestycji, przedstawiciel inwestora, inspektor nadzoru, projektant, kierownik
robo6t i przedstawiciele wykonawcy. Komisja podjela szereg ustalen co do zakresu i technologii robot obowigzujacych
wykonawce w trakcie ich realizacji. W zwigzku z prowadzeniem tychze ustalenn do realizacji strony oSwiadczaja,
ze zalecenia przyjmuja do wykonania bez zastrzezen a warto§¢ umowy nie ulegnie zmianie po wprowadzeniu
tych wyjaénien i zmian. Protokél powyzszy zostat jednostronnie podpisany przez przedstawicieli wykonawcy, gdyz
przedstawiciele inwestora odmowili jego podpisania.

Pismem z dnia 16 lipca 2017 roku pozwani poinformowali Gmine, ze w zwigzku z brakiem pisemnego potwierdzenia
uzgodnien z rady budowy w dniu 08.07.2015 roku, konsorcjum zatrzymalo prace do czasu pisemnego potwierdzenia
ustalen. Pismem z dnia 20 lipca kierownik budowy poinformowal, ze nadal jest zmuszony wstrzymywac roboty.

Pismem z dnia 17 lipca 2020 roku H. C. poprosit Gmine o przesuniecie terminu wykonania rob6t o 40 dni, z uwagi na
m.in. warunki pogodowe. Bezspornie zgody takiej nie otrzymat.

Sad I instancji ustalil takze, ze kierownik budowy S. G. byl rzadko obecny na budowie. Jak sam stwierdzil, pierwszy
raz pojawil sie na budowie w czerwcu, a takze na koncu realizacji rob6t. Wedlug swiadka R. N., kierownik pierwszy
raz pojawil sie na budowie 12 sierpnia 2015 roku.

Na podstawie opinii bieglego Sad I instancji stwierdzil, ze pozwani wykonali prace nieprzewidziane w dokumentacji
projektowej tj. koszenie trawy, oprysk chemiczny oraz orka glebogryzarka w celu rozdrobnienia darniny. Brak
wykonania powyzszych rob6t nie uniemozliwial wykonania prac przewidzianych w dokumentacji projektowe;j.

Ponadto pozwani wykonali niezgodnie z dokumentacja projektowa warstwe wegetacyjna nawierzchni trawiastej
tj. zostala ona wykonana z wcze$niej zebranej warstwy ziemi urodzajnej (dokumentacja projektowa zakladala jej
wywoz z terenu budowy) oraz bez jej uprzedniego odpowiedniego przygotowania (dokumentacja projektowa zakladata
wykonanie warstwy wegetacyjnej z mieszanki skladajacej sie z 40% ziemi urodzajnej, 20% torfu i 40% piasku, ponadto
ziemia urodzajna miala by¢ pozbawiona kamieni i zanieczyszczen obcych).

Pozwani wykonali niezgodnie z dokumentacja projektowa warstwe odsgczajaca (filtracyjna) z posp6lki, siatke przeciw
kretom, instalacje drewniarska tj. nie zglosili powyzszych prac zanikajacych i ulegajacych zakryciu Inspektorowi
nadzoru inwestorskiego, zgodnie z warunkami zapisanymi w odpowiednich szczegdtowych specyfikacjach
technicznych. Ponadto powyzsze warstwy zostaly wykonane na podlozu gruntowym koryta, ktore nie zostalo odebrane
przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 roku strona powodowa zwrdcila uwage na niedochowywanie zapisow umownych
przez wykonawce w kwestii m.in: obecnoéci kierownika budowy podczas prowadzenia prac, ignorowania obowigzku
zglaszania robot wykonanych (wpisami kierownika budowy do dziennika przebiegu realizacji inwestycji), nie
wykonywania, cho¢ nie ma ku temu najmniejszych przeszkdd, prac takich jak ogrodzenie, czy przelozenie koryt
$ciekowych, nie przedkladania Inspektorowi Nadzoru dokumentéw potwierdzajacych przydatno$¢ materialow.



Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 roku Gmina M. T. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Powolala sie na
niezrealizowanie przez Wykonawce przedmiotu umowy w terminie zakreSlonym w umowie, wykonywanie przedmiotu
umowy niezgodnie z umowa oraz realizowanie przez wykonawce robdt niezgodnie z dokumentacja techniczna,
normami i uwagami Inspektora Nadzoru. Jako podstawe do odstgpienia od umowy Gmina wskazala § 20 ust. 1 lit.

a)if).

Nota ksiegowa nr (...) strona powodowa obciazyta konsorcjum kwota 70.653,37 zl za odstapienie od realizacji umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy na podstawie §16 ust.1 lit. d) umowy. Termin platnosci zostal okre$lony na
14 dni od daty otrzymania noty ksiegowe;j.

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku przystapiono do inwentaryzacji robdt. Po otrzymaniu telefonu od S. W. P. S., przedstawiciel
Urzedu Miasta, opuécil posiedzenie komisji inwentaryzacyjnej bez podpisania protokolu; we wznowionym
posiedzeniu komisji brali udzial tylko przedstawiciele wykonawcy. Protokoél zostal podpisany wylacznie przez
przedstawicieli wykonawcy. Przyczyna odmowy udzialu w inwentaryzacji robot, bylo, wedlug R. N., niedokonywanie
przez kierownika budowy zgloszen prac ulegajacych zakryciu.

Pozwani przedstawili stronie powodowej kosztorys, zgodnie z ktérym warto$¢ wykonanych przez nich rob6t wyniosta
301.886,68 zlotych. Pismami z dnia 30 sierpnia i 1 wrze$nia 2016 roku strona powodowa, odpowiadajac na
wezwania do zaplaty kierowane do niej przez kazdego z czlonkéw konsorcjum w dniach 21 i 22 sierpnia 2016 roku
poinformowala, Ze nie uznaje powyzszych roszczen.

Sad I instancji dostrzegt nadto, ze warto$¢ projektu robdt wykonanych prawidlowo biegly sadowy ocenil na kwote
652,36 zlotych brutto. Skladaly sie na nie: demontaz bramek do pitki noznej - o wartoSci 100 zlotych netto oraz
przelozenie 12,50 mb koryt Sciekowych — o warto$ci 430,37 zlotych netto.

Jednakze, przy zalozeniu, ze do warstwy drenujacej z pospolki roboty zostaly wykonane prawidlowo, pomimo braku
przeprowadzenia czynno$ci odbiorowych, warto$¢ robot rzeczywiscie wykonanych przez pozwanych wynosi w opinii
bieglego 79.748,86 zlotych brutto.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly, opinii bieglego, a takze zeznan §wiadkow i pozwanego. Sad uznal opinie sporzadzone przez
bieglego L. D. (1) za rzetelne i podzielil wnioski bieglego, zaréwno co do prawidlowosci wykonanych prac, jak i ich
wyceny. Sad w ograniczonym zakresie skorzystal z zeznan $wiadkow; ze wzgledu na uplyw czasu relewantnych w
sprawie wydarzen, brak precyzji w wypowiedziach $§wiadkow, a takze ich niepamie¢ Sad uznal za usprawiedliwiona.
Zasadniczo, zeznania Swiadkow byly koherentne ze zgromadzonym w sprawie materiatem — potwierdzaly niezgodnoéc
wykonywanych prac z projektem, konflikt pomiedzy kierownikiem budowy a Inspektorem Nadzoru.

Dokonujac analizy prawnej roszczenia strony powodowej Sad Okregowy uznal, iz powddztwo glowne o zaplate kary
umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty
budowlane zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Sad I instancji zwrocil przy tym uwage na tre$c¢ art. 647 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. Stwierdzil, Ze zobowiazanie
pozwanych mialo charakter niepieniezny - dotyczylo oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. W przedmiotowej sprawie obiektem roboét byto boisko (...). Zastrzezenie
kary umownej bylo zatem wazne i skuteczne, pozwani nie kwestionowali zreszta wazno$ci umowy z 22 maja 2015
roku. Poza sporem pozostawatla takze wysoko$¢ kary umowne;j.

Sad Okregowy uznal, ze ze stanu faktycznego wynika, iz pozwani nie ukonczyli robot w terminie, tj. 8 sierpnia
2015 roku. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasadne w jego ocenie okazalo sie stanowisko strony
powodowej, ze prace wykonywane byly niezgodnie z umowa, dokumentacja techniczng i normami, w konsekwencji
powod mial prawo odstapi¢ od umowy co skutecznie uczynit odwiadczeniem z 28.08.2015 r. na podstawie § 20 ust.
1lit a i f. Wskazal, iz pow6d mial prawo naliczy¢ kare umowng przewidziang w § 16 ust. 1 lit d umowy. Jej wysoko$c,



okreslona na podstawie wskazanego zapisu umowy oraz kwoty wynagrodzenia wynosila istotnie kwote dochodzong
pozwem. To czynilto - w przekonaniu Sagdu Okregowego - powddztwo gléwne zasadnym. Odnoénie zarzutéw, ze karg
umowna zostalo obcigzone nieistniejace juz konsorcjum, nie za§ pozwani, Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z
art. 141 p.z.p. w zw. z art. 23 ust. 1 p.z.p. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie wspoélnie o udzielenie zamoéwienia
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Z przytoczonej normy wynika zasadnoé¢ obcigzenia kara umowna pozwanych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 647 k.c. w zw. z § 20 ust. 1 lit
aifwzw.z§16 ust. 1litd wzw. z § 18 ust. 1 umowy stron.

W punkcie IT wyroku Sad I instancji orzekt o kosztach postepowania w zakresie, w jakim obejmowalo powo6dztwo
gléwne. Uznal, iz skoro pozwani przegrali sprawe w calo$ci, to sa zobowiazani zwr6cié¢ calo$é kosztow poniesionych
przez strone powodowa. Zlozyly sie na nie: oplata od pozwu w wysokosci 3.533 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci
5400 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

Oceniajac z kolei zasadno$§¢ roszczen zgloszonych pozwem wzajemnym, Sad I instancji zwrdcil uwage, iz
obejmowat on zadanie zaplaty za roboty budowlane wykonane przez pozwanych do daty odstapienia od umowy.
Zadana kwota wynikala z inwentaryzacji prac przerwanych sporzadzonych przez konsorcjantéw i kosztorysu,
jaki pozwani sporzadzili na podstawie tejze inwentaryzacji. Trafny w ocenie Sadu I instancji okazal sie zarzut
pozwanych, ze strona powodowa nie przystgpila do ustalania wartoéci wykonanych prac, czym naruszyla §20
ust.2 lit. d) umowy. Ponadto, z uwagi na silne skonfliktowanie inspektora nadzoru z pozostalymi uczestnikami
procesu inwestycyjnego, nie zostaly utrwalone kolejne elementy budowy, w zasadzie nie wiadomo takze dlaczego
Gmina nie przystapila do inwentaryzacji prac przerwanych. Uwage Sadu zwrdcila takze biernos¢ Gminy wobec
wspomnianego konfliktu inwestora z przedstawicielami pozwanych. W konsekwencji warto$¢ wykonanych robot,
wobec jednostronnej kalkulacji dokonanej przez pozwanych, musiala zosta¢ dokonana przez bieglego. W odniesieniu
do nieprzedstawionych do odbioru robét zakrytych, Sad przyjal za stanowiskiem bieglego, ze mozna przyjaé¢ ich
prawidlowe wykonanie. Inwestor bowiem nie moze kwestionowaé prawidlowego wykonania wszystkich robét, skoro
sam zaniedbal swoj obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji. Za pozwanymi przemawial w przeSwiadczeniu Sadu
Okregowego takze fakt, ze inwestor nie konkretyzowat jakie prace wykonawcoéw kwestionuje, a jedynie ogblnie
powolywat sie na stanowisko inspektora nadzoru. Z uwagi zatem na fakt, ze szacunkowa warto$é prac wykonanych
do warstwy drenujacej z pospolki, a takze demontaz bramek mogg zostaé¢ uznane za wykonane prawidlowo, nalezne
pozwanym wynagrodzenie Sad ustalil na kwote 79 748,86 zlotych. W pozostalym zakresie Zadanie pozwanych uznat
Sad Okregowy za niewykazane, dlatego tez powodztwo oddalil ponad wspomniang kwote i orzek} jak w punktach III
i IV sentencji.

W konsekwencji Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. Stwierdzil, iz
zadanie pozwanych zostalo uwzglednione w 26%; na wylozone przez nich koszty zlozyly sie: oplata od pozwu
wzajemnego w wysokosci 15.090 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 10.800
zlotych (ustalone na podstawie §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)) oraz 5000 zlotych zaliczki na opinie bieglego — w sumie
30.890 zlotych. Wskazany wyzej ulamek z powyzszej kwoty 30.890 zlotych wynosi 8.031,40 zlotych. Konsekwentnie,
strona powodowa wygrala niniejszg sprawe w 74%. Koszty postepowania wywolanego pozwem wzajemnym, ktore
zostaly przez nia poniesione to jedynie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci §2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804). Wobec uwzglednienia zadan strony powodowej (pozwanej wzajemnie) we wskazanym
wyzej ulamku, koszty, ktorych zwrotu moze sie domaga¢ od pozwanych (powodéw wzajemnych) to 7992 zlote.
Uwzgledniajac zatem konieczno$¢ rozliczenia stron na podstawie powyzszych wyliczenn Gmina M. T. winna zwrécic¢
pozwanym kwote 39,40 zlotych, o czym Sad I instancji orzekl w punkcie V sentencji.



Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie powodztwa wzajemnego bylo takze stosunkowe obcigzenie stron
wylozonymi tymczasowo ze Srodkéw Sadu Okregowego kosztami niepokrytymi przez zaliczke kosztami opinii
bieglego. Sad zwazyl, iz wynagrodzenie bieglego wynioslo lacznie 8.484,98 zlotych, z czego 5.000 zlotych zostalo
pokryte przez zaliczke. Pozostala kwota 3.484,98 zlotych zostala stosunkowo rozdzielona miedzy strony wedlug
ulamka w jakim ich zadania objete pozwem wzajemnym zostaly uwzglednione. Powodowie wzajemni zostali zatem
obcigzeni kwota 2.578,98 zlotych, a strona pozwana — 906 zlotych, o czym orzeczono w punktach VI i VII sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa (pozwana wzajemnie) zaskarzajac go w czesci, tj. co do
pkt IIT w zakresie zasadzenia od pozwanej wzajemnie Gminy M. T. na rzecz powodéw wzajemnych kwoty 79.096,50
z} oraz co do pkt V i VII. W zlozonej skardze zarzucila naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie wykonali cze$é robot, ktore ulegly zakryciu w
sposob prawidlowy, czego na skutek nie dokonania inwentaryzacji robot przez pozwana wzajemnie Gmine M. T. po
odstgpieniu od umowy nie mozna wykluczy¢, przez co powodom wzajemnym nalezy sie za nie zaplata; ustalenie
powyzsze zostalo poczynione w jej ocenie wbhrew stanowisku bieglego, ktory w pierwszej opinii stwierdzil, ze na skutek
niezgloszenia robot ulegajacych zakryciu i rob6t zanikajacych nie mozna stwierdzi¢, ze roboty te zostaly wykonane
prawidlowo, a po wydaniu tej opinii biegly stwierdzal jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze warstwy zakryte byly
wykonane poprawnie, przy czym nie stwierdzil, by przy inwentaryzacji rob6t po odstgpieniu od umowy mozna bylo
oceni¢ prawidlowo$¢ ich wykonania.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa (pozwana wzajemnie) wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od pozwanej wzajemnie Gminy miasta T. na rzecz
powoddéw wzajemnych kwoty 652,36 zl z odsetkami liczonymi od 22.08.2016 r. i uchylenie pkt V i VII wyroku oraz
zasgdzenie od powodéw wzajemnych na rzecz pozwanej wzajemnie Gminy M. T. kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie

2) uchylenie wyroku w skarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony takze przez pozwanych (powodéw wzajemnych) w czeSci, tj:
1.co do orzeczenia w sprawie z powddztwa gtownego (pkl I wyroku) w calosci,

2.co do orzeczenia w sprawie z powodztwa wzajemnego w czesci oddalajacej powddztwo

(pkt IV wyroku) w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi w zakresie jego calo$ci zarzucili naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na

wynik sprawy, tj. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad I instancji odméwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej przewazajacej czeSci zaoferowanych przez strony dowodow.

W zakresie orzeczenia co do powodztwa gléwnego zaskarzonemu wyrokowi zarzucili za$:

1.blad w ustaleniach faktycznych, a w zasadzie brak ustalen faktycznych w kwestii przyczyn przekroczenia przez
pozwanych terminu umownego wykonania robot, a tylko przekroczenie tego terminu z przyczyn lezacych po stronie
pozwanych uprawnialo powodke do odstgpienia od umowy i zadania zaplaty kary umownej;

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwani wykonywali roboty niezgodnie z umowa,
dokumentacja techniczng oraz normami;



3.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze pozwani zobowiazani byli do wykonywania robot wedlug
wskazowek (uwag) inspektora nadzoru, nawet jezeli Zadania inspektora nadzoru byly sprzeczne z projektem.

Zaskarzonemu wyrokowi w zakresie orzeczenia oddalajacego w czeSci powddztwo wzajemne zarzucili za$:

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu wartosSci robét wykonanych przez pozwanych w oparciu o
opinie uzupekiajaca bieglego, ktéry wyceny tej dokonal wbhrew § 20 ust. 2 lit. d laczacej strony umowy;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235> § 1i 2 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okolicznoé¢ obliczenia wartoéci rob6t zgodnie z § 20 ust. 2 lit. d laczacej
strony umowy oraz zaniechanie wskazania podstawy prawne;j takiej decyzji;

3.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu wartoSci rob6t w oparciu o opinie bieglego nierzetelng
(zmanipulowang), a by¢ moze nawet falszywa - kwestie te rozstrzygnie postepowanie karne - pozwani postanowili
zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez bieglego przestepstwa;

4.blad w ustaleniach faktycznych co do zakresu prawidlowo wykonanych przez pozwanych robét, polegajacy na
utozsamieniu ich z robotami odebranymi przez powddke (dzialajacego w jej imieniu inspektora nadzoru), nawet gdy
odmowa odbioru byta w danych okoliczno$ciach nieusprawiedliwiona.

5.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pozwani nie zglaszali rob6t podlegajacych zakryciu,

6.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwani nie udokumentowali prawidlowos$ci wykonanych
do dnia odstgpienia przez powddke od umowy robot.

W konkluzji pelnomocnik skarzacych wnibdst o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt I poprzez oddalenia powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powddki
solidarnie na rzecz pozwanych kosztoéw postepowania przed Sagdem I instancjii Il instancji wedlug norm przepisanych,

2.zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt IV poprzez uwzglednienie pow6dztwa wzajemnego w caloSci oraz
zasadzenie od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed Sadem I instancji i II instancji
wedlug norm przepisanych,

3.dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii R. D. - na okoliczno$¢ nierzetelnos$ci opinii bieglego L. D. (1), polegajacej
na manipulacji przy sporzadzaniu kosztorysu wykonanych przez pozwanych robot,

4.przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidlowo$ci wykonania kosztorysu robét przez bieglego
L. D. (1) oraz warto$ci rob6t obliczonych zgodnie z § 20 ust. 2 lit. d lgczacej strony umowy.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej (pozwanej wzajemnie), pozwani (powodowie wzajemni) wnieSli o jej
oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony powodowej (pozwanej wzajemnie) nie zashugiwala na uwzglednienie w caloSci. Co do apelacji
pozwanych (powodéw wzajemnych) to odniosla ona skutek w bardzo niewielkim zakresie, w granicach kwoty 8,51 zl
wraz z podatkiem VAT wyliczonej przez bieglego P. D. w toku postepowania odwolawczego, korygujacego o ta kwote
réwnowarto$¢ prac, ktére winny zostac¢ uznane za wykonane i za ktére winno zostaé uiszczone wynagrodzenie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podnoszonego w apelacji strony powodowej (pozwanej wzajemnie), a
dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale takze szeregu zarzutow pozwanych (powodow wzajemnych) dotyczacych
bledéw w ustaleniach faktycznych, wskazaé¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny



przyjat za wlasny, bowiem wyprowadzony on zostat z dowodoéw, ktérych ocena, wbrew odmiennym zapatrywaniom
strony powodowej (pozwanej wzajemnie) wyrazonym w apelacji, odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciggnat z nich wnioski
logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa. O wnikliwo$ci i poprawnosci
tych wnioskéw, wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony pozwanej (powodow wzajemnych) wyrazonym w zarzucie

naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., $éwiadcza pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktérych przedstawione zostaly
wszystkie fakty stanowiace podstawe wydanego wyroku, a takze omowione zostaly dowody ze wskazaniem, na ktérych
Sad I instancji sie oparl, dajac im przymiot wiarygodnoSci, a co do ktorych zachowat daleko idgca ostrozno$é, nadajac
im mniejsze znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysung¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/2000, LEX nr 56906 oraz orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98;
z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz.732).

W apelacjach brak jest takich zarzutéw, ktore skutecznie podwazalyby prawidlowosé oceny dowodéw i zasadnoséc
ustalen faktycznych.

Zarzut strony powodowej (pozwanej wzajemnie) dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami Sadu Okregowego. Polemika ta nie stanowi jednak zarzutu, ktory wykazywalby blad Sadu sprowadzajacy
sie do wyprowadzenia wnioskéw logicznie niepoprawnych i niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym. Sad Apelacyjny
w calej rozciaglosci, bioragc w szczego6lnosci pod rozwage wnioski wynikajace z opinii bieglego i uzupekiajacej opinii
bieglego, ktory to dowdd zostal przeprowadzony takze w postepowaniu odwolawezym, podziela ustalenia dokonane
przez Sad Okregowy. Istotnie bowiem biegly poczatkowo wskazywal, ze warto$¢ prawidlowo wykonanych robot
wynosi 652,36 zl, jednakze sporzadzajac opinie uzupeliajaca na skutek zarzutéw zlozonych przez strone pozwang
do pierwotnej opinii, uwzgledniajac nowy material dowodowy, przyjmujac zalozenie, ze do warstwy odsaczajacej
(filtrujacej), ktora zostala wykonana niewlasciwie, roboty zakryte zostaly wykonane prawidlowo, warto$¢ robot
rzeczywiScie wykonanych przez pozwanych wynosi 79.748,86 zl brutto (a ostatecznie 79.757,37 zl, co wykazala
opinia uzupelniajaca wykonana na polecenie Sadu Apelacyjnego). Zwrdcit przy tym uwage na brak przeprowadzenia



czynnosSci odbiorowych. Do Sadu natomiast nalezala ocena kogo obciaza fakt braku odbioru tych robét i jakie w
zwigzku z tym rodzi dla stron skutki. Sad odwolawczy aprobuje argumentacje i zapatrywania Sadu I instancji w
przedmiocie zasadnoSci czeSciowej zaplaty za wykonane prace w zakresie, w jakim przyja¢ nalezy, bo nie spos6b
inaczej tej kwestii zweryfikowaé, ze prace zostaly przynajmniej w czeSci wykonane prawidlowo i do kwoty wyliczonej
przez bieglego, ale kwoty wyzszej, czyli tej, ktéra ostatecznie zostala zasagdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego, nalezy
sie wynagrodzenie. Sad Okregowy uznal, a Sad Apelacyjny to stanowisko podziela, iz trafny okazal sie zarzut
pozwanych (powodéw wzajemnych), ze strona powodowa (pozwana wzajemnie) nie przystapila do ustalania wartosci
wykonanych prac, czym naruszyla §20 ust.2 lit. d) umowy, a z uwagi na silne skonfliktowanie inspektora nadzoru
z pozostalymi uczestnikami procesu inwestycyjnego, nie zostaly utrwalone kolejne elementy budowy. Gmina nie
przystapila do inwentaryzacji prac przerwanych. Uwage Sadu zwrdcila takze biernos¢é Gminy wobec wspomnianego
konfliktu inwestora z przedstawicielami pozwanych. Z tego powodu zasadnie uznal Sad I instancji, iz oszacowana przez
bieglego warto$¢ wykonanych robot, ktére zostaly, badZ mogly zosta¢ wykonane prawidlowo, skorygowana w opinii
uzupelniajgcej w postepowaniu odwolawczym, wynosi ostatecznie 79.757,37 zt. W odniesieniu do nieprzedstawionych
do odbioru robét zakrytych, Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz inwestor nie moze kwestionowac
prawidlowego wykonania wszystkich robot, skoro sam zaniedbal sw6j obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji, nie
konkretyzujac takze jakie prace wykonawcow kwestionuje, a jedynie ogdlnie powolujac sie na stanowisko inspektora
nadzoru. Z tego wzgledu apelacja strony powodowej (pozwanej wzajemnie) nie mogla zosta¢ uwzgledniona i dlatego
Sad odwolawczy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci jako bezzasadna.

Z kolei jak chodzi o zarzuty apelacji strony pozwanej (powodoéw wzajemnych) poza tym dotyczacym naruszenia art.

327' § 1 k.p.c., ktéry zostal odrzucony przez Sad odwolawczy powyzej, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosSci zar6wno zasadno$¢ odstapienia od umowy, jak i naliczenia w
konsekwencji kar umownych. Ewidentnie doszlo bowiem do przekroczenia zakre§lonego terminu wykonania prac
i nie ulega przy tym watpliwosci, iz czes¢ prac, co do ktorych technicznego wykonania nie bylo sporu pomiedzy
stronami ani nie istnialy ku temu inne przeszkody i tak nie zostala wykonana w przewidzianym czasie. Na proézno
zatem strona pozwana (powodowie wzajemni) usilujg aktualnie przekonywaé¢ co do niezawinionych przez nich
przyczyn niedotrzymania terminu. W $§wietle opinii bieglego, tak pierwotnej jak i uzupelniajacej, sporzadzonych przed
Sadem Okregowym, co do ktérych zasadnie Sad ten ocenit ich warto§¢ merytoryczna, ale takze opinii uzupekiajace;j
sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego, ktéra Sad odwolawczy uznaje za pelna, jasna, rzetelng i kategoryczna
oraz wewnetrznie niesprzeczna, a sporzadzona przez biegltego posiadajacego wymagane kwalifikacje oraz wiedze
specjalng i odpowiednie do$wiadczenie zawodowe, nie sposéb uzna¢ odmiennie od Sadu Okregowego — jak
chcialaby tego strona pozwana (powodowie wzajemni) — iz prace zostaly wykonane zgodnie z umowa, dokumentacja
techniczng oraz normami, gdyz konkretne btedy zostaly przez bieglego wykazane szczegétowo i wynikaja one takze
z korespondujacego w tym zakresie pozostalego materialu dowodowego, ktory Sad I instancji stusznie uznal za
wiarygodny. Wycena dokonana przez bieglego zostala sporzadzona na polecenie Sadu Okregowego wlasnie dlatego,
iz strona powodowa (pozwana wzajemnie) nie przystapila do ustalania wartosci wykonanych prac, czym naruszyla
§20 ust. 2 lit. d) umowy. Prace te nie mogly zostaé¢ jednak jednostronnie oszacowane przez strong pozwang (powodow
wzajemnych), lecz wymagaly rzetelnej, uwzgledniajacej zagadnienia techniczne oraz zakres wykonanych prac i ich
prawidlowos$é, opinii bieglego i obliczone w oparciu o odpowiednie ceny kosztorysowe. Sad odwolawczy przy tym —
co juz zostalo uprzednio przywolane — dopuscil opinie uzupelniajaca biegltego, uwzgledniajac tym samym cze$ciowo
zarzut naruszenia art. 235> § 1 i 2 k.p.c., jednakowoz opinia ta, poza niewielka korekta (w kwocie 8,51 zt wraz z
podatkiem VAT) rownowarto$ci prac, ktére winny zosta¢ uznane za wykonane i za ktore winno zosta¢ uiszczone
wynagrodzenie, wyklucza zasadno$§¢ pozostalych zarzutéow strony pozwanej (powodéw wzajemnych), odnoszac sie
do nich w sposéb precyzyjny, a Sad odwolawczy, dokonujac juz powyzej jej warto$ciowania, w calo$ci podziela jej
wnioski, jak i uznaje wyjasnienia biegltego co do podnoszonych w apelacji pozwanych (powodéw wzajemnych) kwestii
za wystarczajace do przyjecia, iz opinia jest miarodajna.

W powyzszych okolicznoSciach Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie sygnalizowanych przez
strone pozwana (powod6éw wzajemnych) bledéw w ustaleniach faktycznych. Material dowodowy byt sp6jny i dawatl
podstawy do przyjecia rozstrzygniecia, ktore uksztaltowal Sad Okregowy, z niewielka korekta w zakresie kwoty



naleznej stronie pozwanej (powodom wzajemnym), ktérej potrzeba zaistniala na etapie postepowania odwolawczego
wobec konkluzji opinii uzupeliajacej bieglego.

W tym stanie rzeczy wnioski strony pozwanej (powodow wzajemnych) zawarte w apelacji takze nie mogly zostaé
uwzglednione ponad zakres, w jakim Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie I11, kwote 79.748,86
z} zastepujac kwota 79.757,37 zt i z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje ta w pozostalym
zakresie oddalil.

Biorac pod uwage, iz apelacja strony pozwanej (powodow wzajemnych) zostata uwzgledniona w czesci tak nieznacznej,
Ze nie sposoéb tu rozpatrywac, by ktérakolwiek ze stron sprawe wygrala badz przegrala, rozstrzygniecie to nie moze
wywrzeé zadnych konsekwencji w zakresie kosztow procesu i zasadnosci obciazenia stron kosztami sadowymi w
pierwszej instancji stosownie do wyniku procesu. W zakresie za$ kosztéw postepowania apelacyjnego orzekl Sad
odwolawczy na zasadzie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage wysoko$¢ wzajemnych roszczen, jak i zakres zaskarzenia,
znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami, a majac na wzgledzie, iz koszty bieglego wywolane zostaly wnioskami
pozwanych (powodé6w wzajemnych), wynikly one z zarzutéw podnoszonych w apelacji i odniosta ona nikly skutek, Sad
Apelacyjny w calo$ci obowiazek uiszczenia tych kosztéw nalozyl na pozwanych (powodéw wzajemnych) nakazujac
pobranie od nich solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwoty 3.346,19 z}.



