Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 272/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt VII GC 22/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I AGa 272/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 paZdziernika 2022 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. w K. na rzecz
powoda S. K. kwote 52 659,99 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot: 1 145,73
z} od dnia 12 listopada 2015 r., 1 894,69 zl od dnia 27 wrze$nia 2015 r., 1 999,49 zl od dnia 8 maja 2015 r., 837,13 zl
od dnia 6 kwietnia 2015 r., 46 782,95 z}l od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana spoétka, jako wykonawca, zawarla w dniu 30 czerwca 2014 r. z generalnym
wykonawcg (konsorcjum firm dzialajacym pod nazwaA. (...)) umowe o roboty budowlane przy realizacji inwestycji
pn. wybudowanie budynku (...) ((...)) przy ul. (...) w W.. Przedmiotem umowy bylo m.in. wykonanie instalacji



elektrycznych. Aneksem nr (...) do tej umowy termin zakonczenia rob6t okre$lono na dzieh 30 maja 2015 r., za
wyjatkiem wykonania i przekazania pomiarow instalacji, co mialo nastapi¢ do 12 czerwca 2015 1.

Nastepnie, w dniu 18 wrze$nia 2014 r. strona pozwana zawarla z powodem umowe nr (...) o wykonanie przez S. K.
ulozenia instalacji o§wietlenia, gniazd na poziomie 0,+1,+2 oraz tras kablowych na poziomie -1,0,+1,+2 na obiekcie:
budynku (...) przy ul. (...) w W. realizowanych przez pozwanego. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy zakres rob6t instalacyjnych
iich warto$¢é miala by¢ kazdorazowo okreslana w zleceniu zamawiajacego, za$ termin ich wykonania zgodnie z § 3
ustalany kazdorazowo dla zlecanego zakresu rob6t. Wynagrodzenie za wykonane prace miato by¢ platne na podstawie
faktury wystawionej przez wykonawce w oparciu o zatwierdzone protokoly, platnej w terminie 30 dni od dnia jej
otrzymania (§ 6 umowy). Rozpoczecie robo6t mialo nastapié 19 wrzes$nia 2014 r., a ich zakonczenie — dnia 30 grudnia
2014 r. Stosownie do § 9 umowy zamawiajacy byt uprawniony do zatrzymania kwoty stanowigcej 10% wartoSci netto
z kazdej faktury wykonawcy na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zatrzymane kwoty mialy byc
zwrocone wykonawcy w ten sposob, ze 50% kwoty w terminie 30 dni od daty bezusterkowego odbioru koncowego
obiektu po ewentualnym usunieciu wad stwierdzonych w trakcie tego odbioru i 50% kwoty w terminie 12 miesiecy od
daty bezusterkowego odbioru koncowego. W § 20 umowy strony zastrzegly kary umowne m.in. za zwloke w oddaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

W tym samym dniu strony zawarly kolejng umowe (nr (...)) o analogicznej treéci jak umowa poprzednia, za wyjatkiem
§ 8, w ktérym termin zakonczenia robot zostat okre§lony na dzien 31 marca 2015 .

Sad ustalil, ze S. K. wykonywatl roboty na podstawie pisemnych zlecen wystawionych przez pozwanego okreslajacych
ich rodzaj, cene jednostkowa lub warto$¢, termin rozpoczecia robét. I tak byly to: 1/ zlecenie z 5 wrze$nia 2014 r. na
ulozenie instalacji teletechnicznych podpisane przez prezesa zarzadu pozwanego H. D. i powoda; 2/ z 18 wrze$nia
2014 r. na ulozenie instalacji o$wietlenia, gniazd i tras kablowych podpisane przez H. D. i powoda; 3/ z 9 lutego 2015
r. na wykonanie montazu element6w instalacji SAP podpisane przez kierownika robét elektrycznych pozwanego S. G.
i powoda; 4/ z 27 lutego 2015 r. na wykonanie instalacji systemu informacyjnego i montazu rozdzielni elektrycznych
podpisane przez S. G. i powoda; 5/ z 28 wrzesnia 2015 r. na wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych
podpisane przez S. G. ze zmianami wprowadzonymi zgodnie z Zagdaniami powoda zgloszonymi mailem tego samego
dnia.

Za wykonane na rzecz pozwanego roboty pow6d wystawil nastepujace faktury:

- nr (...) z 1 pazdziernika 2014 r na kwote 10.868,28 zl, z ktérej pozwany zatrzymat kwote 883,60 zl stanowigcg 10%
warto$ci netto faktury;

- nr (...) z 1 pazdziernika 2014 r. na kwote 35.670 zl, z ktorej pozwany zatrzymal kwote 2.900 zl stanowigcg 10%
warto$ci netto faktury,

- nr (...) z 3 listopada 2014 r. na kwote 51.672,18 zl, z ktérej pozwany zatrzymat kwote 4.200 zl stanowiacg 10 %
wartoSci netto faktury,

- nr (...) z 3 grudnia 2014 r. na kwote 48.099,76 zl, z ktoérej pozwany zatrzymat kwote 3.910,55 z} stanowiagca 10%
warto$ci netto faktury,

- nr (...) z 5 stycznia 2015 r. na kwote 59.365,46 zl, z ktorej pozwany zatrzymal kwote 4.826,46 z} stanowiaca 10%
warto$ci netto faktury,

-nr (...) z 5 lutego 2015 r. na kwote 71.757,77 z1, zktorej pozwany zatrzymal kwote 5.833,96 zl stanowigca 10% wartosci
netto faktury,

- nr (...) z 11 maja 2015 r. na kwote 84.036,06 zl, z ktérej pozwany zatrzymal kwote 3 103 zl,



-nr(...) 16 czerwca 2015 r. na kwote 53.787,90 zl, z ktorej pozwany zatrzymal kwote 4.373 zl stanowigca 10% wartosci
netto faktury,

-nr (...) z 17 sierpnia 2015 r. na kwote 12.945,75 zl, z ktérej pozwany zatrzymat kwote 1.050 zl stanowigca 10% wartoSci
netto faktury.

Z kolei z:

- faktury nr (...) z 6 marca 2015 r. na kwote 71.622,90 zl pozwany nie zaplacil kwoty 25.344,10 zl, w tym kwoty 5.823
z} zatrzymanej tytulem kaucji;

- faktury nr (...) z 7 kwietnia 2015 r. na kwote 80.065,37 z pozwany nie zaplacit kwoty 8.508,87 zl, w tym kwoty
6.5009,38 zl, zatrzymanej tytulem kaucji;

- faktury nr (...) z 26 sierpnia 2015 r. na kwote 41.451 z} pozwany nie zaplacit kwoty 23.370 zl, w tym kwoty 3.370 zl,
zatrzymanej tytulem kaucji.

Faktury nr (...) z 12 pazdziernika 2015 r za instalacje elektryczne na kwote 14.092,54 zl i nr (...) z 7 grudnia 2015 r.
za instalacje elektryczne i teletechniczne na kwote 13.363,95 zt pozwany nie uregulowal. Te ostatnia pozwany odeslal
powodowi bez ksiegowania.

Protokoly odbioru rob6t w imieniu pozwanego podpisywal kierownik robét elektrycznych S. G. na podstawie
obmiar6ow roboét. Ostatni protokoél nosi date 17 sierpnia 2015 r. Faktury wystawione przez powoda o nr (...), (...), (...),
(), (.0, (o)), Cod)y Cl)), (l)), (..) podpisat prezes zarzadu pozwanego H. D.. Fakture nr (...) w imieniu pozwanego
podpisal J. W.. Do faktur nr (...) brak jest protokotéw odbioru robét.

Pozwany ukonczyl wykonywanie rob6t budowlanych w ramach umowy zawartej z generalnym wykonawca w dniu 23
pazdziernika 2015 r. Protokot odbioru zostat sporzadzony przez nich w dniu 16 listopada 2015 .

Z kolei powod i pozwany nie sporzadzili protokotu koricowego odbioru robot.

W dniu 31 lipca 2015 r. pozwana sp6tka wystawila note obcigzeniowa nr (...), w ktérej - na podstawie § 20 umowy nr
(...) - obciazyla powoda karg umowna w kwocie 61.511,66 zl. Kara zostala naliczona za zwloke wynoszaca 122 dni w
wysokoSci 0,2% od kwoty 252.097,45 zl.

W dniu 23 listopada 2015 r. strona pozwana wystawila note obciazeniowa nr (...), w ktorej obciazyta powoda karg
umowna w kwocie 122.468,85 zl. Kara zostala naliczona za zwloke wynoszaca 206 dni za okres od 31 marca 2015 r.
do 23 pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci 0,2% od kwoty 297.254,80 zl.

W dniu 31 grudnia 2015 r. pozwana dokonata kompensaty swojej wierzytelnoéci w kwocie 999,99 zt wynikajacej z
faktury nr (...) z dnia 20 listopada 2015 r. z wierzytelno$cia powoda w kwocie 999,99 7l z faktury wystawionej przez
powoda nr (...)z dnia 26 sierpnia 2015 r. Na podstawie faktury nr (...) pozwana obciazyta powoda kosztami naprawy
kontenera, ktérymi z kolei pozwana zostala obciazona przez generalnego wykonawce. Powod zaprzeczyt istnieniu
przedmiotowej wierzytelno$ci.

W dniach 26 marca 2015 r. i 9 kwietnia 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. dokonal zajecia wierzytelnoSci
powoda przystugujacych mu wobec pozwanej spotki w kwotach 16.684,10 zl, 1.972,31 i1 27,56 zt - lacznie 18.683,97
z} — a to na poczet zobowigzan powoda. O powyzsza kwote pozwana, jak twierdzi, pomniejszyla nalezno$c¢ powoda z
faktury nr (...).

W dniu 5 lutego 2018 r. pozwana dokonata kompensaty swojej wierzytelnosci w kwocie 31.052,12 zt z tytulu noty
obcigzeniowej z 23 listopada 2015 r. z wierzytelnoSciami powoda w kwocie 18.105,31 zl objetej fakturg nr (...) i w
kwocie 12.946,81 zl objetej faktura nr (...).



Sad ustalil wreszcie, ze w wezwaniu do zaplaty powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 68.506,48 z} stanowiacej
nalezno$¢ z faktur nr (...) oraz zatrzymane kaucje gwarancyjne. Z kolei we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
zlozonym przez powoda w Sadzie w dniu 9 marca 2017 r. przedmiotem ugody miala by¢ kwota 90.003,31 zl stanowigca
nalezno$¢ z faktur nr (...) oraz zatrzymane kaucje gwarancyjne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wskazal, iz z zestawienia faktur o nr (...) wynika, iz pozwany lacznie zatrzymal z
tytulu kaucji gwarancyjnej z w/w faktur kwote 46.782,95 zl. Zgodnie natomiast z postanowieniami umowy laczacej
strony (§ 9 umowy) zatrzymana kaucja winna by¢ zwrécona powodowi w terminie 30 dni od daty bezusterkowego
odbioru konicowego obiektu (50 % tej kwoty) oraz w terminie 12 miesiecy od daty bezusterkowego odbioru koncowego
(50 % kwoty). Odwolujac sie do oswiadczen strony pozwanej skladanej wobec powoda (noty obciazeniowe) oraz
wobec generalnego wykonawcy Sad przyjal, iz w/w kwota winna by¢ zwrdcona powodowi w w/w terminie liczonym
od dnia 30 pazdziernika 2015 r. badz 16 listopada 2015 r., a wiec ostatecznie caloé¢ kwoty winna by¢ zwrdcona do 30
pazdziernika 2016 r. badz 16 listopada 2016 .

Dalej Sad odnotowal, ze w toku procesu pozwany zglosil procesowy zarzut potracenia. Tyle, ze zarzut ten poprzedzony
byl materialnoprawnym oswiadczeniem o potraceniu (zgodnie z art. 499 k.c.) co do :

- kwoty 18.683,97 zl potracajac ja z wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia z faktury nr (...),
- w kwocie 999,99 zl potracajac ja z wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia z faktury nr (...),

- w kwocie 31 052,12 zl potracajac ja z wierzytelnosécia powoda z tytulu wynagrodzenia w kwocie 18 105,31 zl z faktury
nr (...) i wynagrodzenia w kwocie 12 946,81 z} z faktury nr (...).

Sad uznal, ze z faktury nr (...) (na kwote 71 622,90 zl) pozwany uregulowal kwote 46 278,80 zl, a wiec do zaplaty
pozostawata kwota 25 344,10 zl. Oprocz kwoty 5 823 zt zatrzymanej przez pozwanego na poczet kaucji gwarancyjnej
z tej faktury pozostaje zatem nie uregulowana kwota 19 521,10 z. W ocenie Sadu pozwany wykazal istnienie
wierzytelno$ci w kwocie 18 683,97 z1, a tym samym za zasadne nalezalo uznac¢ potracenie przez pozwanego kwoty z
przedmiotowej faktury do w/w kwoty. W tym stanie rzeczy z faktury nr (...) do zaplaty pozostaje kwota 837,13 zl.

Dokonujac dalszego rozliczenia Sad wskazal, ze z faktury nr (...) (na kwote 41 451 zI) pozwany uregulowal kwote 18 081
z}, co oznacza ze nie zostala uregulowana kwota 23 370 zl. Pozwana sp6tka dokonata z potracenia swoich wierzytelnosci
z w/w kwotg w kwotach: 999,99 zl stanowiacej koszt naprawy kontenera i 18 105,31 z tytulu kary umownej za zwloke
w wykonaniu przez powoda umowy.

W zwigzku z tym Sad wskazal, iz pozwana nie wykazala istnienia wierzytelno$ci w kwocie 999,99 zl, a to wobec nie
udowodnienia, iz koszty naprawy kontenera obcigzajg powoda.

Dalej Sad Okregowy odnotowal, ze nota obcigzeniowej nr(...) z dnia 31 lipca 2015 r. pozwany — odwolujac sie do §
20 umowy nr (...) - obciazyl powoda kara umowna za zwloke w wykonaniu umowy w kwocie 61 511,66 zl za 122 dni
zwloki, za§ w nocie nr (...) z dnia 23 listopada 2015 r. w kwocie 122 468,85 z} za 206 dni zwloki liczac od dnia 31 marca
2015 r. do dnia 23 pazdziernika 2015 r. Odnoszac sie do zasadno$ci naliczenia kary umownej Sad wskazal, ze ostatni
protokdl odbioru robét podpisany przez obie strony nosil date 17 sierpnia 2015 r. Przy braku dalszych protokolow, w
szczegoblnosci protokotu odbioru koficowego robot, zasadne jest uznanie, ze roboty objete umowa powod wykonat do
tego dnia. Po tej dacie powod wystawil jeszcze fakture nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r., z ktérej wynika, ze dotyczyla
ona prac wykonanych w miesiacach czerwiec, lipiec i sierpien 2015 r. oraz fakture nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2015
r., do ktérej brak protokotu odbioru, ktéra mogla dotyczy¢ prac wykonanych wczesniej lub zleconych powodowi po
dniu 17 sierpnia 2015 r. Z protokotu robét z dnia 17 sierpnia 2015 r. wynika, ze prace zostaly wykonane w 100%
za wyjatkiem okablowania wykonanego w 98%. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do obciazenia powoda kara
umowng za zwloke w wykonaniu umowy po dniu 17 sierpnia 2015 r., a tym bardziej, ze powdd zakonczyt prace dopiero
w dniu 23 pazdziernika 2015 r.



W tym stanie rzeczy, odwolujac sie do tresci § 20 umowy laczacej strony, przewidujacego uprawnienie pozwanego do
obcigzenia powoda karg umowna za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za kazdy
dzien zwloki, oraz odwolujac sie do tresci art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c., Sad uznal za zasadne naliczenie kary umownej
za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 17 sierpnia 2015 r. Tym samym zasadne jest naliczenie kary umownej za
w/w okres od kwoty wynagrodzenia 297.254,80 zt w wysokoSci 0,2% za kazdy dzien zwloki.

Sad podkreslil, ze w o$wiadczeniu wywolujacym skutki materialnoprawne z dnia 5 lutego 2018 r. pozwana dokonata
potracenia swojej wierzytelnoSci z tytulu kary umownej w kwocie 31 052,12 zl i do tej kwoty zarzut potracenia
podniesiony w procesie nalezalo uzna¢ za zasadny. W konsekwencji z faktury powoda nr (...) pozwany mial prawo
potraci¢ wierzytelno$¢ w kwocie 18 105,31 z} oraz z faktury nr (...) z dnia 12.10.2015 r. na kwote 14 092,54 zt. Z
drugiej z faktur do zaplaty pozostala kwota 1.145,73 71 (14.092,54 — 12.946,81), za$ z pierwszej poza zatrzymana kaucja
gwarancyjna w kwocie 3.370 zl, kwota 1.894,69 zl (20.000 — 18.105,31).

Ostatecznie Sad uznal za zasadne powddztwo w kwocie 52.659,99 zt tytulem wynagrodzenia za wykonane przez
powoda roboty instalacyjne (art. 627 kc) . Skladaja sie na nig:

- kwota 46 782,95 z} stanowiaca zatrzymane przez pozwanego kaucje gwarancyjne w wysokosci 10% warto$ci netto
wynagrodzenia, za wyjatkiem faktury nr (...), z faktur nr: (...) (883,60 z1), (...) (2 900 z}), (...) (4 200 z}), (...) (3 910,55
71), (...) (4 826,46 7}), (...) (5 833,96 z}), (...) (5 823 z}), (...) (6 509,38 z}), (...) (3 103 z}), (...) (4 373 z}), (...) (1 050
zh),(...) (3 370 zD),

- reszta nalezno$ci z faktury nr (...) w kwocie 1 145,73 zl,
- reszta nalezno$ci z faktury nr (...) w kwocie 1 894,69 zl,
- reszta naleznoéci z faktury nr (...) w kwocie 1 999,49 zl,
- reszta nalezno$ci z faktury nr (...) w kwocie 837,13 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., przy uwzglednieniu wymagalno$ci poszczegblnych naleznosci,
zgodnie z umowa stron.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia, w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo, apelacje wniosla strona pozwana domagajac sie
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powoddztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie
instancje. Pozwana zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniu, iz powod
zakonczyl roboty do dnia 17 sierpnia 2015 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze powod
wykonywal roboty z umowy co najmniej do 12 pazdziernika 2015 r.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku rozwazenia calego materialu dowodowego poprzez zaniechanie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodu w postaci przelewu pozwanego dla powoda z dnia 10 kwietnia 2015
r. w wysokoS$ci 15.000 zl stanowiacego czeSciowy zwrot kaucji gwarancyjnej (zalegajacego w aktach jako jeden z
zalgcznikdéw nr(...) do pisma pozwanego z dnia 30 maja 2019 r., co skutkowalo blednym ustaleniem, ze pozwany
zatrzymal kwote zabezpieczenia z kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 46.782,95 zl tj. w wysokoSci 0 15.000 zl wyzszej
niz to bylo w rzeczywistosci;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku rozwazenia calego materialu dowodowego poprzez niewlasciwag
ocene dowoddéw w postaci noty ksiegowej pozwanego nr (...) z dnia 23 listopada 2015 r., o§wiadczenia pozwanego
z dnia 5 lutego 2018 r. o potraceniu kary umownej w kwocie 31.052,12 zl oraz pisma pozwanego do powoda
z dnia 15 maja 2015 r., co mialo istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, gdyz skutkowalo niezgodnym ze stanem



rzeczywistym ustaleniem, ze pozwany nie wykazal w postepowaniu sadowym, iz dokonat skutecznego potracenia
swojej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej ponad kwote 31.052,12 zl z wierzytelnoScia powoda z tytulu
pozostawionych u pozwanego kwot;

- naruszenie art. 498 § 1 k.c. oraz art. 499 k.c. poprzez niewlasSciwa wykladnie i przyjecie, iz zarzut potracenia zgloszony
w procesie musi by¢ poprzedzony materialnoprawnym o$wiadczeniem o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, co
skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze pozwany nie dokonal skutecznego potracenia swoich wierzytelnosci z tytutu kar
umownych za zwloke w wysokoSci 122.468,85 zl.;

- nierozpoznanie istoty sprawy przez brak odniesienia sie i rozpatrzenia zarzutu potracenia ewentualnego
sformutowanego i zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew odno$nie wierzytelnoéci z tytulu kar
umownych za zwloke w wysokoSci 122.468,85 zl. wynikajacej z noty ksiegowej nr (...).

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lutego 2014 r., sygn. akt II PK 129/13 (LEX nr 1441272) w judykaturze pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest
rozumiane jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00 (OSNAPiUS, 2002 Nr 17, poz. 409), z
dnia 5 lutego 2002 ., I PKN 845/00 (OSNP 2004, Nt 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003,
Nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r., I CK
505/03 (Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969) Sad Najwyzszy przyjal,
Ze pojecie ,istoty sprawy" dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie
odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012
r., IT CSK 274/11 (LEX nr 1110971) uznano, z nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego
podstawa powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda zostalo merytorycznie ocenione przez Sad I instancji, jak rowniez Sad
odniost sie do zarzutdéw strony pozwanej. Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwie postepowanie dowodowe i dokonal
oceny zgromadzonych dowodéw, jak rowniez dokonal oceny prawnej roszczenia o zaplate oraz zarzutu pozwanej
o potraceniu z tytulu karu umowne;j. Doszlo zatem do zbadania przez Sad I instancji podstawy materialnoprawnej
zadania i rozpoznania istoty samej sprawy.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te zostaly
poczynione z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Poza sporem pozostaja okolicznos$ci faktyczne odnoszace sie do tresci laczacego strony stosunku prawnego, zakresu
prac wykonanych przez powoda, wystawianych faktur oraz kwot zatrzymanych przez pozwang spoétke z tytulu
zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy. Sad Okregowy w sposob szczegdlowy opisal — wynikajace z
przedlozonych dowodbéw — zasady rozliczenia przedmiotowych kwot oraz wyliczyt pozostala do zaplaty kwote.



Apelujaca pozwana nie kwestionuje tak dokonanego rozliczenia, poza kwota 15.000 zt jaka miala by¢ zwrdcona
powodowi z tytutu zatrzymanej kaucji. W pozostalym zakresie pozwana brak podstaw do zaplaty na rzecz powodowa
dochodzonej pozwem kwoty upatruje w podniesionym zarzucie potracenia.

Odnoszac sie do w/w kwestii wskazaé nalezy na bezzasadno$¢ zarzutu odwolujacego sie do nieuwzglednienia przez Sad
faktu zwrotu kaucji w kwocie 15.000 z}, skutkiem czego ma by¢ nie pomniejszenie nalezno$ci powoda o w/w kwote.

Istotnie, do pisma strony pozwanej z datowanego na dzien 10 czerwca 2019 r. zalgczona zostala kserokopia przelewu
z dnia 10 kwietnia 2015 r. na kwote 15.000 zl, na ktérym — jako tytul przelewu — wskazano ,zw.kaucji (cze$ciowa)”.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze w toku calego postepowania pozwana spdtka nie podniosta szczegotowych twierdzen co
do rozliczen zatrzymanego zabezpieczenia (kaucji). Jedynie w w/w piémie, w sposob ogdlnikowy i enigmatyczny,
zaprzecza twierdzeniom powoda powolujgc sie m.in. na przedmiotowy przelew. Nie podnosi jednak wprost, iz
kaucja zostala zwr6cona, w jakiej czedci i na poczet ktorej z zatrzymanych kwot, ograniczajac sie do przedlozenia
kopii przelewu. To wszystko w sytuacji, gdy Sad I instancji w sposoéb szczegdtowy opisal poszczegoélne naleznoSci
przypadajace na kazdg z faktur i wyjasnil, jakie przyjmuje ich rozliczenie. Z analizy dokonanej przez Sad I instancji
W oczywisty przy tym sposob wynika, ze nie zostaly uwzglednione wszystkie dochodzone pozwem nalezno$ci, przy
czym Sad wyjaénil, ktore czesci, z ktorych faktur przyjmuje za udowodnione. Wskazal nadto kwoty zatrzymane przez
pozwana z kazdej z faktur, wyjasniajac przy tym dlaczego przyjmuje takie rozliczenie. W tym stanie rzeczy nie jest
wystarczajace ogolnikowe odwolanie sie do przedtozonej do akt — w innym celu — kserokopii przelewu kwoty 15.000
z}. Dla zakwestionowania ustalen Sadu w tym zakresie niezbedne byloby zaprezentowanie przekonujacego wyliczenia
potwierdzajacego zarzut bezzasadnego pominiecia w rozliczeniu w/w kwoty.

Zasadnie podnosi takze powod w odpowiedzi na apelacje, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym
pozwana — przedkladajac kopie przedmiotowego przelewu — nie podniosta jakiegokolwiek twierdzenia badz zarzutu
zwigzanego z rzekoma nieScistoScia wyliczen zaprezentowanych w twierdzeniach powoda. W szczegolnosci nie
podniosla twierdzenia, iz w jakiejkolwiek czeSci zwrocita kwoty zatrzymane tytulem zabezpieczenia prawidlowego
wykonania umowy. Tym samym nie dopehita obowigzku wynikajacego z ciezaru ustosunkowania sie do twierdzen
strony przeciwnej okreslonego art. 210 § 2 k.p.c. W konsekwencji, przy zaprzeczeniu przez powoda, iz przedmiotowa
wplata nie zostala uwzgledniona w dokonanych rozliczeniach, zarzut strony pozwanej nalezy uznaé za bezzasadny.

Nie moze takze odnie$¢ skutku twierdzenie strony apelujacej, iz Sad Okregowy wadliwie ustalil, ze roboty objete
umowg powod wykonal do dnia 17 sierpnia 2015 r. Sad I instancji w sposéb szczegélowy - odwolujac sie do
zalegajacych w aktach protokoléw odbioru poszczegélnych robot i ich tresci oraz dat zlecen wykonania prac, jak tez
do zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumienia — uzasadnit przyczyny, dla ktérych w/w date przyjal jako
date wykonania umownych prac. Argumentacja Sadu w tym zakresie jest przekonywujaca. Nie moze jej podwazac
powolanie sie przez strone pozwana na fakt wykonywania czynnoSci przez powoda jeszcze w pazdzierniku 2015 r.,
skoro dotychczasowa praktyka wykonania umowy wskazywala, iz ilekro¢ powod mial wykonaé prace objete umowa
to strona pozwana, poprzez osoby do tego upowaznione, wystawiala zlecenie wykonania robét, a takiego zlecenia po
sierpniu 2015 r. nie wystawila.

Niezaleznie od powyzszego ustalenie poéZniejszej niz przyjal to Sad Okregowy daty zakonczenia przez powoda
prac objetych umowa nie ma istotnego znaczenia w sprawie, skoro Sad trafnie przyjal, iz strona pozwana zlozyla
skuteczne o$wiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnosci z tytutu kary umownej tylko w czesci tej wierzytelnoSci,
tj. zamykajacej sie kwota 31.052,12 zl. Zwazy¢ nalezy, ze przy aprobacie pogladu Sadu I instancji co do przyslugiwania
pozwanej uprawniania do naliczenia karty umownej za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 17 sierpnia 2015 r., kara ta
wyniostaby wyzsza niz potracana naleznosé (bo 64.207,04 zt = 0,2% z kwoty 297.254,80 zl x 108 dni). Tym samym
przesadzenie w niniejszej sprawie uprawnienia pozwanej do naliczenia kary umownej w wyzszej niz przyjal to Sad
wysokosci jest bezprzedmiotowe, a co za tym idzie — rozstrzygniecie sporu co do p6zniejszej daty zakonczenia przez
powoda prac stalo sie zbedne.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do ustalen faktycznych dotyczacych noty ksiegowe;j
nr (...) z dnia 23 listopada 2015 r. Sad I instancji odnotowal wszelkie fakty zwigzane z wystawieniem przez pozwang
2-ch not obejmujacych naliczenie przez spotke spornych kar umownych, jak tez odnotowal fakt zlozenia o§wiadczenia
pozwanej z dnia 5 lutego 2016 r. o potraceniu kary umownej w kwocie 31.052,12 zt. Tym samym Sad poczynil wszelkie,
mozliwe w tym zakresie ustalenia. Natomiast to, jakie skutki prawne wywotalo wystawianie przez pozwana kolejnych
dokumentow i skltadanie odwiadczen, nalezy do sfery oceny prawnej ustalonych prawidlowo faktow.

Nie ma racji apelujaca pozwana zarzucajac Sadowi blad polegajacy na nieuwzglednieniu potracenia ponad kwote
31.052,12 zl.

Poza sporem pozostaje, ze przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie pozwana wystawila dwie noty
ksiegowe obejmujace naliczenie kary umownej tj. note nr (...)obciazajaca powoda kara umowna w kwocie 61.511,66
z}. za zwloke wynoszaca 122 dni w wysokosci 0,2% od kwoty 252.097,45 zt oraz note z dnia 23 listopada 2015
r. nr (...)obcigzajaca powoda kara umowng w kwocie 122.468,85 zl. za zwloke wynoszaca 206 dni za okres od
31 marca 2015 r. do 23 pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci 0,2% od kwoty 297.254,80 zl. Nie budzi kontrowersji
stwierdzenie, ze wraz z wystawieniem tych not pozwana nie zlozyla wobec powoda o$wiadczenia o potrgceniu
(takie oéwiadczenie nie zostalo zlozone przed wytoczeniem powodztwa), poza zlozeniem w dniu 5 lutego 2018
r. oéwiadczenia o dokonaniu kompensaty wierzytelnoSci w kwocie 31.052,12 zt z tytulu noty obciazeniowej z 23
listopada 2015 r. z wierzytelnoSciami powoda w kwocie 18.105,31 z} objetej faktura nr (...) i w kwocie 12.946,81
z} objetej faktura nr (...). Takze po wytoczeniu powddztwa — tak w toku procesu jak i poza procesem - pozwana
nie zlozyla o§wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu pozostalej czesci wierzytelnoéci z tytutu kary umownej z
wierzytelno$cia powoda. W odpowiedzi na pozew ograniczyta sie do podniesienia procesowego zarzutu potracenia.
W uzasadnieniu tego pisma procesowego wskazala jedynie, ze posiada wobec powoda wierzytelnosci, w tym kwote
122.468,58 zl odwolujac sie do wystawionej przez siebie noty, z czym wigzalo sie o§wiadczenie procesowe, iz podnosi
»Zarzut potracenia”. Przedmiotowe o§wiadczenia nie maja charakteru stanowczego, ukierunkowanego na wywolanie
materialnoprawnego skutku wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci (art. 499 k.c.), skoro przedmiotowe oSwiadczenie
nie zawiera stwierdzenia o potraceniu $ci$le wskazanych wierzytelnoéci. Literalnie natomiast odwoluje sie jedynie do
wskazania, iz podnosi sie ,zarzut potracenia”, co zasadnie zostalo zidentyfikowane przez Sad Okregowy jako zarzut
procesowy. Skoro tak, to przedmiotowe o§wiadczenie nie wywolalo skutku materialnoprawnego.

Zwazy¢ nalezy, ze przewidziane art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma charakter ksztaltujacy prawo, a samo
wspolistnienie ustawowych przestanek potracenia nie skutkuje wzajemnym umorzeniem wierzytelnoéci. Takie
o$wiadczenie odnosi skutek dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposéb, ze ten mogl
zapoznac sie z jego treScia (art. 61 k.c.). Zatem samo zlozenie zarzutu potracenia nie wywoluje materialnoprawnych
skutkow potracenia, a nawet zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu polaczone z zarzutem potracenia wylgczenie wobec
sadu jest pozbawione znaczenia prawnego, gdyz druga strona musi sie z nim zapoznaé. Jak wskazal Sad Najwyzsze w
wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. (I CSK 862/14, OSNC-ZD z 2017 r., nr A, poz.8), o§wiadczenie o potraceniu winno
by¢ zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiScie, a doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie oswiadczenie
pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkdéw przewidzianych art. 61 § 1 k.c.

W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, ze — jak juz wczeéniej powolano — samo zawarte w odpowiedzi na
pozew o$wiadczenie nie stanowi materialnoprawnego o$wiadczenia o potrgceniu, a ograniczone jest wylacznie
do podniesienia procesowego zarzutu potrgcenia. Po drugie, w sprawie nie zostalo wykazane, ze przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo skutecznie ztozone osobiécie wobec powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawng Sadu I instancji.

Biorac to pod uwage, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, o kosztach postepowania orzekajac
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty
sklada sie kwota oplaty od wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



SSA Pawel Rygiel



