Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 282/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp6tki z 0.0. w K.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w S.

o zaplate

oraz z powbdztwa wzajemnego (...) spotki z 0.0. w S.
przeciwko (...) spblce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 sierpnia 2020 r. sygn. akt IX GC 482/14

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w zakresie powédztwa gléwnego w ten sposob, ze:

- w punkcie 1. kwote 12 808,29 zl obniza do kwoty 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) i eliminujqc
zwrot : ,wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty”, oddalajqgc
takze powodztwo co do kwoty 2 808,20zl i co do odsetek ustawowych liczonych od kwotyi12 808,29
z1,

- w punkecie 3. kwote 598,25 zI obniza do kwoty 289 zl (dwiescie osiemdziesiqt dziewieé zlotych),
b) w zakresie powodztwa wzajemnego w ten sposob, ze:

- zmienia punkt 5., nadajqc punktowi 4. nowgq tresé:



»zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. na rzecz (...) spolki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. kwote 130 956,05 zl (sto trzydziesci tysiecy dziewieéset
pieédziesiqt szesé zlotych pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 maja
2015r. do dnia zaplaty”;

- wskazanqg w punkcie 6 kwote 9 918,92 zl zastepuje kwotqa 28 954,84 zIl (dwadziescia osiem tysiecy
dziewieéset piecdziesiqt cztery zlote osiemdziesiqt cztery grosze);

II. oddala apelacje: strony powodowej /pozwanej wzajemnie/ w calosci
a strony pozwanej /powodki wzajemnej/ w pozostalej czesci;

III. zasagdza od strony powodowej /pozwanej wzajemnie/ na rzecz strony pozwanej /powodki
wzajemnej/ kwote 8 27571 (osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciagngé od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq w K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Krakowie kwote 4 405,71z (cztery tysiqgce czterysta piec zlotych
siedemdziesiqt jeden groszy) tytulem kosztow sadowych.

SSA Stawomir Jamroég

Sygn. akt I AGa 282/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka z 0.0. w K. w pozwie wniesionym przeciwko stronie pozwanej (...) spolce z 0.0. w S.
domagala sie zasadzenia kwoty 46 000 zt — tytulem zaplaty reszty wynagrodzenia za prace wykonane na rzecz strony
pozwanej, wraz z odsetkami liczonymi od 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie kwoty
2808,29 zt tytulem odsetek za op6znienie w platno$ci zaptaconej w czesci faktury (...) wraz z odsetkami liczonymi od
16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze strony zawarly umowe o prace projektowe i roboty budowlane. Strona powodowa
wykonala wszystkie prace objete umowa. Prawidlowo$¢ prac zostala potwierdzona protokolem odbioru koficowego. Za
prace zostala wystawiona faktura na kwote 1142 046,38 zl. Strona przeciwna bez zastrzezen przyjela fakture koncowa
i zaplacila znaczna jej czes¢. Wobec przekroczenia terminu platnoéci wystawiona zostala nota odsetkowa na kwote
664,04 euro. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodowa o zatrzymaniu
kwoty 46 000 z} tytulem kary umownej, za niewykonanie terminowo usterek. W ocenie strony powodowej nie istnialy
przeslanki do naliczania kary umowne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa ponad kwote 10 000 zl oraz wnidst o zasadzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. JednoczeSnie w tym samym pi§mie wytoczyt powddztwo wzajemne
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego wzajemnie kwoty 100 807 zl tytulem obnizenia wynagrodzenia z tytulu
wykonania prac niezgodnie z umowa wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej umowa nie zostala wykonana prawidlowo w
terminie. Realizacja miata zosta¢ zakonczona do dnia 26 lipca 2013 r. tymczasem zostala zakonczona 25 wrzeSnia 2013
r. Podano, Ze usterki nie zostaly usuniete we wskazanym terminie. Odnoszgc sie do zadania zasadzenia odsetek od
nieterminowo zaplaconej faktury wskazal, ze wstrzymanie zaplaty faktury bylo celowe, z uwagi na brak zaangazowania
powoda do terminowego usuniecia wad. Usterki ktorych poprawienia domagal sie pozwany byla na tyle istotna, ze
uniemozliwila otwarcie zakladu i rozpoczecie produkcji.

Strona pozwana wniosta tez pozew wzajemny o zasadzenie kwoty 100 807 zl tytulem obnizenia wyplaconego
wynagrodzenia w zwiazku z wykonaniem prac niezgodnie z umowa. Przewidziane w projekcie o$wietlenie firmy (...)



zostalo zastapione oSwietleniem (...), bez nazwy producenta. Zamontowane o$wietlenie cechowato sie wadliwoscia,
lampy nagminnie sie psuly. Okazalo sie , ze oSwietlenie jest produkeji chifiskiej, co bylo sprzeczne z umowa. Ponadto
zamontowane o$wietlenie nie spelnia wymogoéw prawnych i standardéw bezpieczenstwa. Strona pozwana swoje
roszczenie poczatkowo opierata na [rzepisach o rekojmi a takze art. 471 ke zadajac naprawienie szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Pismem z dnia 18 maja 2015 r. strona pozwana (powod wzajemny) zmodyfikowala zadanie pozwu wzajemnego w ten
sposob, ze w miejsce zadania zasadzenia kwoty w wysokoSci 100.807 zl wniosla o zasadzenie od powoda (pozwanego
wzajemnie) kwote 132 280,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 126.856,05 z} od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 5 424,30 zt od dnia 6 maja 2015 r. do dnia zaplaty (k.699). W uzasadnieniu podala, ze
po wniesieniu powodztwa wzajemnego pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w czeéci i rozpoczela
demontaz opraw, a to z uwagi na ujawnione istotne wady zamontowanego o$wietlenia, a w szczegblnoéci na fakt ,
ze oprawy H. —(...) nie spehiaja zasadniczych wymagan, stwarzaja ryzyko porazenia pradem, stwarzaja zagrozenie
dla zycia i zdrowia i muszg by¢ jak najszybciej zdemontowane. W toku prowadzonych czynno$ci kontrolnych przez
Inspekcje (...) w G., podjeto decyzje o wstrzymaniu sprzedazy i wycofaniu bedgcych w obrocie opraw oéwietleniowych
H. — (...). Na skutek skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy powstal nowy stan prawny miedzy
stronami — wygas$niecie umowy w czeSci, wobec niewykonania umowy. Powotujgc sie na art. 561 §1 ke wskazala, ze jest
uprawniona do dokonania czynno$ci na koszt i niebezpieczenstwo strony powodowej. Konieczno$¢ przeprowadzenia
demontazu jest konieczna z uwagi na zagrozenie zdrowia i zycia ludzi przebywajacych na hali. Koszt demontazu to
kwota 5.424,30 zl.

Pow6d —pozwany wzajemnie zakwestionowal zadanie zaplaty, zarzucajac, iz kwota ta stanowi calkowity koszt
zainstalowanego oSwietlenia, obejmuje rowniez budowe instalacji, co do ktoérych nie zostaly zgloszone uwagi przy
odbiorze. Warto$¢ dostarczonych i zamontowanych lamp o$wietlenia H. (...) zamka sie w kwocie 5760 euro. Usterki
wskazane w protokole odbioru koncowego zostaly jego zdaniem usuniete do 26 wrze$nia 2013r. Dodatkowo zarzucit,
ze toku wykonywania umowy strona pozwana zlecala inne prace nieobjete umowa, za ktoére nie zaplacila. W
odpowiedzi na pozew wzajemny powod- pozwany wzajemnie wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego w calo$ci.
Podal, ze podwykonawca o$wietlenia byta firma (...) H. G., dostawcg lamp byt polski producent (...) sp. z 0.0. w S..
Instalacja przedmiotowych lamp odbyta sie w obecno$ci inspektora nadzoru ze strony pozwanej, po ich zainstalowaniu
przeprowadzony zostal odbi6r. Oswietlenia posiadaly wszelkie oznaczenia oraz paramenty. Strona pozwana otrzymala
cala dokumentacje techniczng w tym certyfikaty. Zdaniem strony powodowej o§wiadczenie o odstapieniu umowy bylo
nieskuteczne.

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. strona pozwana (powdd wzajemny) podala, ze powdd (pozwany wzajemny) ustalil
ilo$¢ lamp bez przeprowadzenia nalezytych badan technicznych i wyliczen, ktore pozwolilyby na ustalenie ze przyjeta
ilos¢lamp, typ, moc spelniajg oczekiwania strony pozwanej co do osiaggniecia odpowiedniego natezenia $wiatla. Strona
pozwana wskazuje, ze w przypadku zamontowania o§wietlenia firmy (...) jego koszt wraz z montazem i marza dla
strony powodowej wynosilby 100 000 zl.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2020 roku Sygn. akt IXGC 482/14 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote 12.808,29
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powbddztwo gléwne
w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 598,25 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3), zasadzit od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 65 261,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

-59 837,29 zl liczonymi od 7 marca 2014r. do dnia zaplaty;

- 5424,30 zl liczonymi od 6 maja 2015r. do dnia zaplaty;



a w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oddalil (pkt 5) oraz zasadzit od pozwanego wzajemnie na rzecz powoda
wzajemnego kwote 9 918,92z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 16 pazdziernika 2012 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie projektu
architektoniczno — budowlanego nowej hali produkcyjnej z czescia biurowo — socjalng dla firmy pozwanej oraz na
podstawie tego projektu wybudowanie hali w S.. Zakonczenie prac w hali mialo nastapi¢ nie pdzniej niz 26 lipca
2013 1. (§ 2 pkt 6 umowy). Umowa i terminy zawarte w umowie byly ustalane przez strone powodows. Zamawiajacy
zastrzegl, iz materialy budowlane nie moga by¢ produkowane w Chinach, Indiach, Bialorusi, Ukrainie i Rusi. (§ 5).
Strony ustalily ryczaltowa warto$¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy w wysokosci 1 390 000 euro. (§6). Odrebnymi
przedmiotami odbioru bylo wykonanie projektu architektoniczno — budowlanego i caloé¢ robo6t ogélnobudowlanych
objetych umowa. Strony ustalily odbiér cze$ciowy i koncowy prac. Nalezno$¢ wykonawcy za wykonane prace miata
by¢ ptacona w terminie 21 dni od dnia dostarczenia faktury ( § 8 ). Ustalono wynagrodzenie za roboty instalacyjne
elektryczne w kwocie 325 600 zl. Ustalono, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w przypadku: zwloki
w oddaniu przedmiotu odbioru w wysokoéci 0,1 % wartosci robot niezrealizowanych w terminie za kazdy dzien zwloki,
w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady w wysoko$ci 500
z} za kazdy dzien zwloki , w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego wskutek okolicznoéci za ktore
odpowiada wykonawca w wysokoSci 10 % warto$ci robot niezrealizowanych. (§ 12) .

W dniu 2 kwietnia 2013 r. strona powodowa droga mailowa przestala nowy harmonogram prac wydluzajacy termin
budowy inwestycji do dnia 3 pazdziernika 2013 r. Realizacja hali zostala zakoniczona 25 wrzesnia 2013 r. Wykonanie
prac zostalo potwierdzone protokolem odbioru konicowego z tej daty.

Dokumentacja projektowa i wykonawcza (pkt V instalacja hala (...) zalacznik do umowy) wskazywaly, ze beda
zamontowane oéwietlenia firmy (...)produkcji slowackiej. Plan instalacji w wersji powykonawczej wskazuje na
zamontowanie opraw Metalohalogenkonowa H. (...) magazynowe produkcji chinskiej dystrybuowane pod nazwa
firmy (...) sp. z 0.0. z S. wraz z certyfikatem zgodno$ci CE nr (...) wystawionym w dniu 14 czerwca 2012 r. przez
dystrybutora, dla wyrobow naswietlacze L.do lamp wyladowczych 70 W, 150 W oraz lamp magazynowych H. (...) do
lamp wyladowczych 250 W, 400W. Koszt urzadzen $wietlnych wraz z instalacja i montazem to kwota 100 807 zl.
Tak wskazane oprawy jak i zaréwki zostaly przez strone pozwang zaakceptowane bez uwag. Warto$¢ dostarczonych
i zamontowanych lamp o$wietlenia podstawowego H. 400 W, to kwota 5760 euro. Podwykonawca systemu
o$wietlenia byla firma (...) H. G.. Strona powodowa nie przedlozyla we wskazanym w umowie terminie dokumentacji
powykonawczej. Dokumentacja powinna zosta¢ dostarczona 5 dni przed czynnoSciami odbioru koncowego tj.
20.09.2013 r. Dokumentacja zostala dostarczona 30 wrze$nia 2013 r. W protokole odbioru umieszczono usterki,
ktore wymagaja naprawy. Wskazane usterki nie byly usterkami dotyczacymi oSwietlenia czy opraw. O$wietlenie
podstawowe hali produkcyjno — magazynowej o powierzchni 3473 m2 i wysokoéci 7,7 m skladalo sie z 72 sztuk lam
metalohalogenkowych o mocy 400 W kazda, zawieszone sg ok. 2 metréw od stropu , w 12 rzedach po 6 lamp w rzedzie
oraz 28 $wietlowek podwdjnych w 7 rzedach po 4 szt. O mocy 36 W. Za wykonane prace zostala wystawiona faktura
koncowa nr(...) z dnia 25 wrze$nia 2013 r. na kwote 1 142 046,38 zt .

Strona pozwana (powdd wzajemny) dokonala czeSciowej wplaty za fakture. Wplat po 249 457,53 euro dokonal w
dniach 17 pazdziernika 2013 r., 18 pazdziernika 2013 r., 31 pazdziernika 2013 r. i 4 listopada 2013 r. tj. po terminie,
faktura miala termin platnoéci do 16 pazdziernika 2013 r. Wobec przekroczenia terminu platnosci wystawiona zostala
przez strone powodowa nota odsetkowa na kwote 664,04 euro. Brak terminowej splaty faktury przez strone pozwana
bylo celowe, bowiem strona powodowa w terminie nie usuwala wad.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. strona pozwana poinformowatla strone powodowa zatrzymaniu kwoty 46 000
z} (10 980,35 euro) tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu terminowego usuniecia usterek.



Strona powodowa w pi$mie z dnia 21 stycznia 2014 r. bedacym przedsadowym wezwaniem do zaplaty, wezwata
do uiszczania kwoty 46 000 z} tytulem zaplaty reszty obcigzen za prace wykonane na rzecz strony pozwanej wraz
z odsetkami oraz kwoty 664,04 euro tytulem odsetek za op6znienie w platnosci zaplaconej czeSci faktury z dnia
25.09.2013 r. W korespondencji zwrotnej (pismo z dnia 3 lutego 2014 r. ) strona pozwana (powdd wzajemny) wezwala
na zasadzie § 5 do umowy niezwlocznego prawidlowego wykonania umowy polegajacego na wymianie zamontowanych
naswietlaczy (lampy H. (...)) produkcji chinskiej. Podano tamze, ze o§wietlenie nagminnie sie psulo, cechowalo sie
wadliwo$cia, uniemozliwiajac prawidtowe funkcjonowanie sp6lki pozwane;.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze zmiana przewidzianego projektem typu lamp nastgpila na etapie projektu
wykonawczego, gdzie przyjeto dla o$wietlenia gléwnego hali produkcyjnej m.in. lampy metalohalogenkowe typu H.
(...) o mocy 250 W zamiast proponowanych w projekcie budowlanym (...). Wedlug dokumentacji powykonawczej
zainstalowano 72 sztuki lamp tego samego producenta i typu, ale o zwiekszonej mocy o 150W co bylo nieudang
proba polepszenia warunkéw oéwietlania wewnetrznego hali. Oprawy zamontowane u strony pozwanej zostaly
wyprodukowane w Chinach, oprawy posiadaja wady. Nie zapewniaja one bezpieczenistwa w eksploatacji, nie maja
wymaganego natezenia oSwietlenia na poszczegdlnych stanowiskach pracy. Stanowia zagrozenie o charakterze
elektrycznym, poniewaz nie wszystkie czeSci oprawy oswietleniowej sa skutecznie polaczone z przewodem ochronnym.

W dniu 24 lipca 2014 r. strona pozwana (pow6d wzajemny) zloZyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
jej oswiadczenia zawartego w protokole odbioru konicowego z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w zakresie w jakim przyznala, iz
(...) wykonat prace zgodnie zumowa w 100%, podczas, gdy spotka zamontowala produkty wyprodukowane w Chinach
tj. zamontowala lampy H. (...), jej o§wiadczenia woli zawartego w protokolach odbioru czeSciowego w zakresie w jakim
przyznala, ze spétka powodowa wykonala prace elektryczne zgonie z umowa, podczas gdy korzystala z produktow i
materialéw wyprodukowanych w Chinach, co jest niezgodne z § 5 umowy z 16.10.2012 1.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. strona pozwana wezwala strone powodowa do wymiany wadliwego i
niezgodnego z umowa o$wietlenia. W uzasadnieniu pisma podala, Ze poziom natezenia §wiatta utrudnia wykonywanie
prac przez pracownikow.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. strona pozwana zlozyla o$wiadczenie o dostapieniu od umowy w czeSci w
zakresie dotyczacym wykonania przez strone powodowa instalacji elektrycznej wewnetrznej— oSwietlenia, wszystkich
zamontowanych opraw o$wietleniowych H. (...). Jednocze$nie z odstapieniem od umowy wezwala do zwrotu
zaplaconej ceny w wysoko$ci 24 387 euro tj. kwoty 126 856,05 zl. Oswiadczenie mialo zwiazek z przeprowadzonag
kontrola dokonang przez Inspekcje (...) w G. z dnia 27 lutego 2015 r., ktéry podjat decyzje o wstrzymaniu sprzedazy
i wycofaniu bedacych w obrocie opraw oswietleniowych H. (...) (...) . Zamontowane oprawy stwarzaja zagrozenie o
charakterze elektrycznym w postaci niebezpieczenstwa porazeniem pradem, jaki i zagrozenie w postaci ich spadniecia

W dnu 25 czerwca 2015 r. strona pozwana zawarla umowe z (...) sp. z 0.0. przedmiotem ktorej byla wymiana opraw
o$wietleniowych przez wykonawce. Natomiast pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. strona pozwana wezwala strone
powodowa do odbioru wadliwych opraw. Wadliwe oprawy zostaly odebrane w dniu 9 wrzeénia 2015 .

Zaproponowany w fakturze pro forma nr (...) z dnia 14.05.2015 r. koszt demontazu 72 szt. lamp H. (...) na kwote 4 410
z} netto nalezy przyjac jako zasadny. Koszt demontazu pojedynczej lampy wynosi 61,25 zl. Ponadto biegly wskazal, ze
wycena montazu 72 szt. Nowych opraw o$wietleniowych typu (...) na kwote 48 648,20 zl netto przedstawiona przez
bieglego sadowego dr F. S. jest odpowiednio przedstawiona. (dowdd: opinia bieglego z dnia 11.12.2019 . k. 1347-1362).
Wartoé¢ ta powiekszona w podatek VAT 23% to 59 837,29zl

Przy tym stanie faktyczny Sad Okregowy zwrdcil uwage , ze przedmiotem umowy z 16 pazdziernika 2012 r. bylo
wykonanie przez strone powodowa projektu architektoniczno — budowlanego nowej hali produkcyjnej z czeécia
biurowo — socjalna dla firmy pozwanej oraz na podstawie tego projektu wybudowanie hali w S.. Byla to tzw. umowa
»(...)”, ahala miala zosta¢ oddana pod tzw. ,klucz”.



Umowa stanowila zobowiazanie wzajemne, a w ocenie Sadu stanowila umowe o charakterze mieszanym, laczaca
zaréwno umowe o roboty budowlane, §wiadczenie uslug i umowe sprzedazy.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze przewidziana § 12 umowy kara umowna , zwiazana z nieterminowym usuwaniem
usterek ,,za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady - w wysokos$ci 500
z} za kazdy dzien zwloki liczony od dnia uzgodnionego na usuwanie wad ”, zostala naliczona prawidlowo. Strona
powodowa opdzniala sie z terminowym usuwaniem wad, ktore byly opisane w protokole odbioru. Nie zostaly usuniete
w terminie usterki znajdujace sie w punkcie 17,21,22,27,36 i 45 zestawienia sposobu naliczenia kar umownych na
podstawie zalacznika nr 2 z protokotu odbioru z dnia 25.09.2013 r. (k. 43). W toku procesu pozwany przyznal, ze
w odniesieniu do pkt 20,28 i 38 wymienionych usterek zwloki nie bylo, wobec czego uznal powddztwo co do kwoty
10.000 zl. Zdaniem Sadu przedlozone przez strone powodowa do pozwu maile od kierownika budowy, jakoby usterki
zostaly usuniete we wskazanym terminie nie sa wystarczajacym dowodem, bowiem koniecznym bylo - co wynika z
zapisOw umowy - potwierdzenie tej okolicznosci przez inspektora nadzoru. Natomiast za niezasadny Sad uznat zarzut
strony pozwanej, ze powdd nie ukonczyl wszystkich prac w terminie. Co prawda z umowy wynika, iz zakonczenie prac
mialo nastapic 26 lipca 2013 r., jednak z korespondencji mailowej z dnia 2 kwietnia 2013 r. do ktoérej zostal dotaczony
harmonogram prac wynikalo, Ze prace zostana zakonczone do dnia 3 pazdziernika 2013r. Powod zakonczyl wezedniej
prace tj. 25 wrze$nia 2013 r. czego potwierdzeniem jest protokoél konicowy odbioru.

Wobec powyzszego powddztwo gtowne Sad uwzglednil jedynie do kwoty uznanej 10 000 zt wraz z odsetkami od dnia 16
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty o czym orzeczono w pkt I wyroku oddalajac pow6dztwo o zaplate wynagrodzenia
w pozostalym zakresie, uznajac za skuteczny zarzut umorzenia spornej wierzytelnoéci wskutek potracenia kary
umowne;j.

Sad uwzglednil zadanie strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz kwoty 2 808,29 z} tytulem naleznych w oparciu
o art. 481 ke odsetek za op6Znienie w platnos$ci czeSci zaplaconej faktury. Z materialu dowodowego wynika, iz strona
pozwana nie dokonala wplaty naleznosci w terminie, ktéry mijal 16 pazdziernika 2013 r. Dokonata kilku wplat kwot
Po 249 457,53 euro w dniach 17 pazdziernika 2013 r., 18 pazdziernika 2013 r. 31 pazdziernika 2013 r. i 4 listopada
2013 r. Sad zwroécil uwage, ze sama strona pozwana w piSmie z dnia 9 kwietnia 2014 r. przyznala ze nie uiszczala
wynagrodzenia, motywujac to brakiem zaangazowania powoda do terminowego usuniecia wad.

Sad Okregowy uznal powddztwo wzajemne za czeSciowo uzasadnione.

Wskazal, ze strona pozwana w dniu 20 kwietnia 2015 r. odstgpila od umowy w zakresie instalacji elektrycznej —
o$wietlenia, wszystkich zamontowanych opraw o§wietleniowych H. (...)(...). Przed odstgpieniem od umowy tj. 24 lipca
2014 r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w protokole odbioru
z dnia 25 wrzeénia 2013 r. w zakresie jakim przyznala, ze spotka powodowa wykonala prace zgodnie z umowa w 100
%, podczas gdy spotka zamontowata produkty i materialy wyprodukowane w Chinach.

Wykonane przez strone powodowa czynno$ci w postaci zakupu produktéw, materialow chinskich i sprzedazy ich
na rzecz strony pozwanej nie sg charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane, dominuja tu elementy umowy
sprzedazy. Wobec czego zastosowanie maja przepisy o umowie sprzedazy, a w szczegolno$ci przepisy o rekojmi za
wady art. 556 ke i nastepne. W wypadku, gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art.
560 kc), jego uprawnienia okreslone w art. 494 kc obejmuja rowniez roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania zobowiazania w granicach dodatniego interesu umowy. (vide: Uchwala skladu 7 sedziéw SN - zasada
prawna z dnia 13 maja 1987 r., III CZP 82/86). W przypadku odstgpienia od umowy wzajemnej strony sa zobowigzane
ex nunc do przywrdcenia takiego stanu jaki istnial przed jej zawarciem, a gdyby to nie byto mozliwe do dokonania
rozliczenia wzajemnych Swiadczen. W stanie faktycznym sprawy nie jest mozliwe przywrocenie takiego stanu jaki
istnial przed zawarciem umowy, a zatem pozostaje rozliczenie spelionych $wiadczen. Umowa nr (...) z dnia 16
pazdziernika 2012 r. w § 5 okre§lala wyraznie producenta materialéw z jakich krajéw inwestor nic zaakceptuje. Byli
to producenci z Chin, Indii, Rosji, Ukrainy i Biatorusi. Zgodnie z oferta i projektem budowalnym z grudnia 2012 r.
strona powodowa (pozwany wzajemny) przewidziala o§wietlenie firmy (...) produkcji stowackiej. Natomiast z projektu



wykonawczego z maja 2013 r. doreczonemu stronie pozwanej 10.07.2013 r. oraz z dokumentacji powykonawczej
doreczonej stronie pozwanej 30.09.2013 r. tj. po odbiorze koficowym, ktéry mial miejsce 25.09.2013 r. stwierdzono,
ze o$wietlenie produkcji stowackiej OSM zostalo zastgpione przez strone powodowa o$wietleniem typu (...) bez
nazwy producenta. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dostarczone o$wietlenie bylo produkcji chinskiej. Tym
samym strona powodowa naruszyla § 5 umowy. Ujawnione w trakcie trwania postepowania sadowego wady fizyczne
o$wietlania byly w ocenie bieglych na tyle istotne, ze nie istniala mozliwo$¢ ich usuniecia w toku zwyklych czynnoci,
badz naprawy, wobec czego nalezy uznad, iz strona pozwana skutecznie zlozyla oswiadczenie o odstapieniu od umowy
irozpoczela demontaz wadliwych o§wietlenn. Wobec odstgpienia od umowy strona powodowa obowigzana jest zgodnie
ztreScig art. 494 ke zwrécié drugiej stronie wszystko co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana
jest to przyjaé. Strona pozwana mogla zadac nie tylko zwrotu tego co $wiadczyla, lecz réwnie na zasadach ogélnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji strona pozwana odstapila od umowy czeSciowo w zakresie zamontowanych
chinskich oprawek. Koszt opraw o$wietleniowych wraz z montazem 72 lamp wynosi 48 648,20 zt (11 503,48
euro). Ta kwota stanowi zwrot zaplaconej ceny netto przez strone powodowa na rzecz strony pozwanej i ktéra
podlega podwyzszeniu o 11 189 zl stawki podatku VAT 23% Sad Okregowy wskazal, ze z opinii bieglych wynikala
zasadnos$¢ zwrotu Swiadczenia, ktére odpowiada wartosci wszystkich elementow o$wietleniowych, w tym wykonanie
instalacji elektrycznej zasilajacej o$wietlenie, rozdzielnic oraz opraw oSwietleniowych. Wobec niewykonania objetego

uregulowaniem art. 561" ke obowiazku wymiany przez powoda, strona pozwana dokonala demontazu oprawek na
koszt i niebezpieczenstwo strony powodowej, pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. strona pozwana wezwala strone
powodowa do odbioru wadliwych opraw. Wadliwe oprawy zostaly odebrane w dniu 9 wrzeénia 2015 r. Koszt jaki
poniosla strona pozwana w zwigzku z demontazem wadliwych oprawek to kwota 5.424,30 zl.

W ocenie Sadu w zwigzku z odstgpieniem cze$ciowym od umowy strona powodowa zobowigzana jest zwrdocic¢ stronie
pozwanej kwote 65 261,59 zt , na ktérg sktadaja sie kwota 59 837,29 zl z tytulu zakupu i montazu 72 sztuk oprawek
oraz kwota 5.424,30 z! tytulem roszczenia o naprawienie szkody (demontaz wadliwych oprawek).

Dalej idace zadanie Sad uznal za niezasadne. Nie ma dowod6éw na jakie lampy wymienil, a w szczeg6lnoéci czy
byly to lampy typu OSM. Jednocze$nie w oparciu o opinie bieglych Sad stwierdzil, ze z akt nie wynika ile lamp
faktycznie pozwany zdemontowal. Z dowodow nie wynika co pozwany wymienil. Nie przedstawiono kosztorysow
powykonawczych, dowodéw zakupu nowych lamp. Brak informacji rynkowych co do cen obowiazujacych w Polsce czy
nawet Europie nie pozwalat bieglym na czysto hipotetyczne wyliczenia ktérych domagal sie pozwany. Sad zwrdcil tez
uwage, ze strona pozwana dzialajac przez Inspektora nadzoru budowlanego, dokonala odbioru koncowego, podpisala
dokumentacje powykonawcza, z ktorej wynikalo, iz zostaly zamontowane lampy inne iz wskazane w pierwotnej
dokumentacji. Okolicznosci te wskazywaly na §wiadoma akceptacje faktu, ze doszlo do zamontowania innych lamp.
Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony:

Strona powodowa /pozwana wzajemnie/ zaskarzyla orzeczenie w punktach 2 co do kwoty 36.000zt i w punkcie 4 w
zakresie kwoty 12.203,39 zt a takze w punktach 3,5 i 6, zarzucajac :

1. naruszenie przepiséw, majgce wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 oraz art. 231 i 229 k.p.c., polegajace
na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie:

1. ze strona powodowa nie usunela usterek we wlasciwym terminie, gdy w rzeczywisto$ci strona pozwana dochowala
termin6w usuniecia usterek + co pozwoli¢ mialo stronie pozwanej na naliczenie kar umownych, ktérych potracenie z
nalezno$cig strony powodowej spowodowalo oddalenie powodztwa gtéwnego co do kwoty 36.000zl,

2. za podstawe ustalenia wartoéci szkody strony pozwanej w wysoko$ci brutto (wraz z podatkiem VAT), gdy tymczasem
strona pozwana jest platnikiem podatku VAT prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzeniu ktérej stuzy



wybudowana przez strone powodowa hala wraz z jej oSwietleniem - co doprowadzilo do uznania odpowiedzialnosSci
powoda za szkode w kwocie zawyzonej 0 12.203,39 zl.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od (...) sp. z 0.0.. na rzecz (...) sp. z 0.0.
dodatkowo w ramach powddztwa gléwnego kwoty 36.000 zt z odsetkami oraz zmiane pkt. 4 wyroku poprzez oddalenie
powodztwa wzajemnego w czeSci, tj. ponad kwote 48.648,20 zl oraz ponad kwote 4.410 zt — lacznie, ponad kwote
53.058,20 zL. Wniosla tez o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje — wedlug norm przepisanych.

Pozwana /powodka wzajemna/ zaskarzyla wyrok w punkcie 1 ponad kwote 10.000 zl oraz w zakresie odsetek w caloéci,
w zakresie punktu 3,5 i 6, zarzucajac:

I. w odniesieniu do powodztwa glownego:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego a to:

a) art 233 81 k.p.c. w zw. z 328 §2 k.p.c. polegajace na wewnetrznej sprzeczno$ci materialu dowodowego i wadliwe
przyjecie, ze strona powodowa wykonala zobowiazanie w 100% pomimo, ze pozwana skutecznie uchylila sie od
zawartego w protokole z dnia 25 wrzeénia 2013r. , co oznacza brak wymagalno$ci roszczenia zgodnie z § 8 zd. 1 umowy
(...) z dnia 16 pazdziernika 2012r. o§wiadczenia o potwierdzeniu wykonania prac,

b) art. 213 §2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie poprzez nieprawidlowe przyjecie zakresu uznania powodztwa ponad
kwote 10.000 71, ,

c) art. 32181 k.p.c. poprzez zastosowanie odsetek ustawowych od dnia 16 pazdziernika 212 do dnia zaplaty, w sytuacji
gdy powdd zadal zasadzenia odsetek od dnia 16 pazdziernika 2013r.;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to:

a) art. 482 §1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych liczonych od kwoty
2.808,29 zlotych (ktéra to kwota stanowila skapitalizowane odsetki ustawowe) od dnia 16 paZdziernika 2012 r. , w
sytuacji, gdy pozew zostal zlozony w dniu 7 marca 2014 roku

b) art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z 455 k.c. w zw. art. §8 zd. 1 Umowy oraz w zw. art. 86 § 1i §2 k.c.
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego w sytuacji, wymagalno$¢ roszczenia nie nastapila w terminie do dnia 16 pazdziernika 2013 r. albowiem
pozwana skutecznie uchylila sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zawartego w protokole odbioru z dnia 25
wrzednia 2013 r. w zakresie jakim przyznala, ze spotka powodowa wykonala prace zgodnie z umowa 100 %, podczas
gdy spotka zamontowata produkty i materialy wyprodukowane w Chinach;

c) art. 481 §1k.c. wzw. art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwana sp6znila sie
ze spelnieniem §wiadczenia, w sytuacji gdy strona powodowa wprowadzajac pozwana w blad co do wlasciwosci lamp i
oprawek uzyskala podpis na protokole odbioru, a takie dzialanie powodki nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie
prawa i nie powinno korzystaé z ochrony.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zakresie pkt 11 3 (powodztwo gléwne) poprzez oddalenie powddztwa
takze w odniesieniu do kwoty 2.808,29 zlotych oraz odsetek ustawowych w calo$ci oraz stosowana zmiane orzeczenia
w zakresie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

II. w odniesieniu do powbdztwa wzajemnego:

1. naruszenie przepiséw:



a) art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 327 k.p.c. i w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez:

- przyjecie, ze zakres odstapienia nie odpowiada wartoSci 24.387 EUR + VAT i pozycja okre§long w umowie
jako oéwietlenie i wymaga dalszych wyliczen, mimo, ze powodka wzajemna odstapila w czeéci od umowy tj w
zakresie pozycji (...) i zadane zwrotu $§wiadczenia, odpowiada warto$¢ wszystkich elementéw o$wietleniowych, w tym
wykonanie instalacji elektrycznej zasilajacej oSwietlenie, rozdzielnic oraz opraw o$wietleniowych,

- poczynienie ustalen niezgodny z materialem dowodowym i przyjecie za biegltym K. P. , ze niemozliwym pozostaje do
okreélenia zakres odstgpienia i uznanie, Ze z dokumentéw nie wynika ile lamp pozwany zdemontowal, podczas gdy z
protokotu przekazania lamp z dnia 8 wrzes$nia 2015r. doszlo do przekazania 66 sztuk lamp z 72 sztuk (pozostale ulegly
awarii lub uszkodzeniu przed demontazem/. O$wietlenie wymagalo demontazu z uwagi na zagrozenie zycia i zdrowia .
Powodka wzajemna podniosla, ze przedlozyla jako zalacznik pisma z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. dokumenty, z ktoérych
wynika, ze oSwietlenie zostalo zdemontowane i zastgpione nowym producenta (...). Faktury VAT (...) i historia operacji
potwierdzaja zaplate za nowe oprawy. Powddka wzajemna zarzucila, ze biegly K. P. nie znal materiatu dowodowego
zmienial stanowisko co do dowodu na demontaz lamp,

b) naruszenie prawa materialnego a to art. 494 k.c. poprzez pominiecie pkt V ppkt 5 ,o$wietlenie” zalgcznika numer
2 z dnia 16 pazdziernika 2012r. oraz treéci ofert wskazujacych wartos¢ o§wietlenia na kwote netto 24387 EUR + VAT
poprzez zasadzenie na rzecz powodki wzajemnej jedynie rynnowej wartosci opraw (...) a nie wartosci $wiadczenia ,
ktora powddka wzajemna faktycznie uregulowala za o$wietlenie c) naruszenie prawa materialnego a to art. 48083 k.c.
poprzez jego niezastosowanie , w sytuacji gdy powddka wzajemna uprawniona byta, bez zgody sadu, do demontazu
o$wietlenie stwarzajacego zagrozenie zycia i zdrowia na koszt pozwanej. Oczywistym zdaniem pozwanej jest, ze hala
nie mogla zosta¢ dopuszczona do uzytkowania za podstawie obowiazujacych przepisow.

Nadto pozwana wzajemnie zarzucila naruszenie art. 23381 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 27881 k.p.c. poprzez:

- uznanie przez Sad, ze nie jest mozliwe czynienie przez bieglych wyliczen , ktére prowadza do okreélenia naleznej
skarzacej kwoty, podczas gdy biegly przyznal, ze jest to mozliwe,

- uznanie, ze biegli nie zdolali zweryfikowac¢ poprawnos$ci wyliczenia prezentowanego przez powodke wzajemna,
podczas gdy biegli nie ustalili kosztéw rynkowego wykonania instalacji elektrycznych i rozdzielnic zgodnie z umows ,
mimo ze bylo to mozliwe na podstawie dokumentacji (...) w ofercie z dnia 16 maja 2012r.

Powodka wzajemna wniosta o zmiane wyroku w pkt 51 6 dotyczacych powddztwa wzajemnego poprzez zasgdzenie na
jej rzecz od pozwanej wzajemnie dalszej kwoty 67019,76 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 7 marca 2014r. tj w
konsekwencji zasgdzenie lacznie kwoty 126.856,05 zt od dnia 7 marca 2014r. do dnia zaplaty i kwoty 5424,30 zt od
dnia 6 maja 2015r. do dnia zaplaty , a takze zasadzenie kosztéw procesu,

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Strony wniosly o oddalenie §rodkow odwotawczych.

Rozpoznajac obie apelacje Sad drugiej instancji zasadniczo uznat za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, z ta zmiang ,
ze przyjal, iz nie doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy. Uzupelniajaco te ustalil, ze strona pozwana poniosta
szkode na skutek konieczno$cig wymiany opraw $wietlnych a pomiedzy wadliwoécia zamontowanego o$wietlenia a
kosztami wymiany tego o$wietlenia istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy.

Niezasadnie strona powodowa kwestionuje ustalenie, ze nie doszlo do usuniecia w terminie usterek stwierdzonych
w protokole odbioru. Z zalacznika do protokotu odbioru konicowego ( k.28-30) wynika, ze wady mialy by¢ usuwane
czeSciowo: 27 wrzesnia 2013r., 28 wrzeénia 2013r.,, 1 pazdziernika 2013 i 4 pazdziernika 2013er, , natomiast z maila
R. P. wynika, Ze jeszcze 11 pazdziernika 2013r. prace strony powodowej trwaly. Podobnie mail z dnia 24 pazdziernika
2013r.. potwierdza, ze nie doszlo do wymiany prysznicoOw i miato to nastapié¢ najpdzniej do 30 pazdziernika 2013r.



takze mail z dnia 29 pazdziernika 2013r. wskazuje, ze nie uzupelniono dokumentacji co réwniez dla Sagdu Apelacyjnego
stanowi wade (wydruki maili k. 75 ). Uwiarygadnia to zestawienie stanowigce podstawe do naliczenia kar umownych
w nocie obcigzeniowej z dnia 30 pazdziernika 2013r. na kwote 10980,36 EUR co stanowilo réwnowarto$¢ 46.000 zt
wedlug wskazanego tamze kursu (k.42-44).

Potracenie bylo dokonane prawidlowo albowiem strona pozwana miata prawo naliczy¢ kare umowne za wade z tytulu
op6znienia w usuwaniu wad , co rekompensowalo szkode zwigzana z op6znieniem wykorzystania hali. Skutkiem
potracenia bylo umorzenie wierzytelnoéci z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonanie prac, jednakze Sad Okregowy
nie ocenil skutkoéw tego potracenia dla naliczania odsetek.

W tym zakresie Sad drugiej instancji zauwaza, ze skutki potracenia mialy nastapi¢ zgodnie z treécia pisma z dnia 30
pazdziernika 2013r. (k.42) na dzien 31 pazdziernika 2013r., Nie wykazano jednak by doreczono to pismo przed dniem
sporzadzenia przez strone powodowa noty odsetkowej. Pismo z dnia 21 stycznia 2014 wskazuje, ze firma (...) otrzymata
note obciazeniowa jednak nie wykazano by nastapilo to przed dniem wystawienia noty obciazeniowej z dnia 15 stycznia
2014r. Niewatpliwie wiec kwota odsetek naliczona w wysoko$ci 664,04 Euro za op6Znienie w zaplacie faktury zostata
naliczona prawidlowo. Dalsze jednak odsetki nie mogly juz by¢ naliczane. Niezaleznie od tego odsetki od kwoty odsetek
moglyby zostaé¢ zasadzone dopiero od dnia wniesienia pozwu, a nie od dnia wezwania. Przede wszystkim jednak po
umorzeniu wierzytelnoSci na skutek potracenia dalsze odsetki nie mogly juz dalej biec. Wobec wiec skutkow potracenia
kary umownej z wynagrodzeniem, trudno przyjaé, by kwota uznana tj 10.000zt byla nizsza od naleznosci odsetkowych
i zryczaltowanych kosztow odzyskiwania naleznosci i to nawet gdyby zastosowac ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych. W dacie wezwania z dnia 21 stycznia 2014r.
skutki potracenia juz wystapily, stad nie bylo podstaw do naliczania dalszych kwot z tytulu odsetek za op6Znienie.
Niezaleznie wiec od stuszno$ci podniesionego zarzutu zakazu anatocyzmu zasadne bylo jedynie zasadzenie kwoty
uznanej tj 10.000 zk Termin zaplaty faktury uptywal bowiem 16 pazdziernika 2013r.( k.38). Odsetki za op6zZnienie
w zaplacie wynagrodzenia mogly by¢ naliczane od dnia 17 paZzdziernika 2013r. do daty zaplat cze$ciowych oraz w
odniesieniu do kwoty 46.000z} do daty umorzenia na skutek potracenia. Odsetki od odsetek mogly za$ by¢ naliczone
od daty wniesienia pozwu, co jednak nie ma istotnego znaczenia wobec uwzglednienia skutk6w potracenia.

Skuteczne naliczenie kary umownej i potracenie jej z nalezno$cia strony powodowej powinno musialo spowodowa¢c
oddalenie powbdztwa gldéwnego co do kwoty 36.000 zl, oraz co do dalszych odsetek. Potracenie bowiem pelni funkcje
platnicza i umarza zobowiazanie. Trzeba podkresli¢, ze uznanie powodztwa gléwnego do kwoty 10.000 zt nie oznacza,
ze pozwana uznaje kwote odsetek ustawowych (ktora to kwota stanowila skapitalizowane odsetki ustawowe od
niezaplaconej czeSci faktury (...)) Byloby to zupeklie nielogiczne w sytuacji, gdy pozwana kwestionowala podstawy
zasadzenia kwoty z tej faktury wobec dokonania potracenia. Tym bardziej nielogiczne bylo przyjecie, ze doszlo do
uznania odsetek od kwoty 2.808,29 zl naliczanych od dnia 16 pazdziernika 2012 r. Jak jednak wyzej wskazano odsetki
te nie mogly przekraczaé kwoty uznane;.

Powyzsze uzgadnialo zmiane wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j.) i oddalenie powodztwa
ponad uznana kwote 10.000zk.

Powyzsze cze$ciowo zmienialo stosunkowe zasady rozliczenia kosztéw procesu z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy wskazal,
ze powdd uiscil oplaty 2441271 i 485821, nadto wynagrodzenie pelnomocnika to 2.417 z}. Pow6d ostatecznie utrzymat
sie w swoich zadaniach w 20% co oznacza, ze powinien ponie$¢ 80% z kosztow lacznie poniesionych przez obie strony
tj 80% z kwoty 12133zt a wiec # 9706 zL. Winien wiec zwrdcic¢ pozwanej 289zl.

Odnoszac sie do powodztwa wzajemnego Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego, ze strona powodowa
wykonala prace zwigzane z montazem oSwietlenia niezgodnie z umowa, montujgc po pierwsze oprawy produkcji
Chinskiej, a co najbardziej istotne, montujac oprawy, ktére nie spelniaja norm wymaganych dla miejsca
zamontowania (opinia k.610-671). . Trzeba jednak dostrzec, ze jakkolwiek paragraf §7 umowy pozwalal na



odbiory czeéciowe to jednak, jako wydzielony przedmiot Swiadczenia wskazano w § 7 pkt 2 umowy, caloé¢ robot
ogo6lnobudowlanych zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym i to z odwolaniem do prawa budowlanego
(815). Nie wykazano za$ by prace zwigzane z instalacjami o$wietlenia byly przedmiotem czeSciowych odbiorow.
Faktura (...) nie specyfikowala takiej czeSci prac. Zastosowanie do umowy mialy wiec przepisy o roboty budowlane.
Przepisy o sprzedazy mogly mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie w jakim odpowiednio do umowy o roboty
budowlane /odpowiednio umowy o dzielo/ stosuje sie przepisy o uprawnieniach z rekojmi sprzedazy. Przede
wszystkim trzeba ponadto zauwazy¢, ze strony nie okreslily w umowie ceny za o$wietlenie czy za oprawy a ich
stanowisko procesowe nie pozwala na przyjecie, ze przedmiotem uzgodnien bylo wydzielenie tego elementu jako
osobnego $wiadczenia wskazanego w umowie. Stanowisko wiec Sadu okregowego, ze w tej czesci laczyla strony umowa
sprzedazy nie mialo zadnego uzasadnienia. Wzmacnia te ocene okolicznoéc, ze jak wynika z wyceny, nawet montaz
samych opraw nie ograniczal sie do 78 sztuk (tabela k 732 i k803) a powolywana w apelacji pozycja o$wietlenie
w ofercie na kwote 24.387 EUR zostala ujeta w ramach instalacji elektrycznych hali a nie samego montazu opraw,
stad odwolywanie sie przez apelujaca pozwang /powbddke wzajemna,/ do tej pozycji nie ma zadnego uzasadnienia.
Zastosowanie wiec do stosunku laczacego strony przepisu art. 647 k.c. i nast. wyklucza przyjecie dopuszczalnosci
cze$ciowego odstgpienia od umowy. Potwierdza to zreszta treS¢ §12 ust. 31 §7ust. 6, ze strony przewidywaly mozliwo$¢
odstgpienia od umowy w caloéci i dopuscily na taka okoliczno$¢ mozliwo$éc¢ rozliczenia prac dotad wykonanych na
podstawie protokotu zaawansowania prac okreslajacego zakres oraz warto$¢ prac wykonanych. O$wiadczenie wiec o
odstgpieniu czeSciowym nie mogto by¢ skuteczne.

Ani tres$¢ tego o$wiadczenia a przede wszystkim fakt ukonczenia obiektu oraz charakter wad nie pozwala ponadto
na uznanie skutecznoSci odstgpienia od calej umowy. Pozwana zreszta nie powolywala dowodéw na okolicznosé
rozliczenia w sposob okre$lony w §7 pkt 6 umowy.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze odmowa odbioru robét znajduje uzasadnienie tylko w przypadku, gdy przedmiot
umowy o roboty budowlane bedzie wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda
na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013
r., I CSK 476/12). Inwestor (zamawiajgcy) obowigzany jest zatem dokonaé odbioru rob6t budowlanych, chociazby te
roboty zostaly wykonane wadliwie, chyba ze wady obiektu sg na tyle istotne, ze nie pozwalajg przyjac, ze wykonawca w
ogoble wykonal dzielo stanowiace przedmiot umowy. Decydujace znaczenie ma wiec charakter wad. Z niewykonaniem
umowy o roboty budowlane mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogole, badz
gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu rob6t lub odbiera im cechy wyraznie
oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢. Niewykonanie zobowiazania to stan, w ktéorym objete umowa
Swiadczenie nie zostanie w ogble spelnione albo nie zawiera ono cech konstytutywnych, charakteryzujacych dany
rodzaj Swiadczenia. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce
wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlaéciwego uzytku z przedmiotu robot, wylacza
ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w
umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Pozostale wady, $wiadczg jedynie o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Wady nieistotne oznaczaja wykonanie zobowigzania, ale w sposob nienalezyty co do jakosci, rzutujac
na uprawnienie inwestora, ktory moze domagac¢ sie ich usuniecia w wyznaczonym w tym celu terminie lub obnizenia
wynagrodzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku, I CKN 520/97, z dnia 8 stycznia 1999
roku, I CKN 957/97, z dnia 14 lutego 2007 roku, II CNP 70/06). Jezeli wiec da sie wykorzystaé rezultat umowy to
inwestor moze dochodzi¢ usuniecia stwierdzonych wad (zob. wyroki Sad Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., II CKN
28/97, z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1287/00, z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03, z dnia 22 czerwca 2007
r., V.CSK 99/07, z dnia 9 wrze$nia 2011r., I CSK 696/10). Jezeli wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych
zamawiajacy jest zatem zobowigzany do ich odbioru, chyba ze przedmiot zamdwienia bedzie mogl by¢ uznany, jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg istotne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 61/09). Jezeli nie ma takich wad, to ujawnienie innych wad robét budowlanych nie
wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robét zgodnie z art. 647 k.c., a jedynie z ta chwilg inwestor nabywa
uprawnienia z tytulu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
1997 r., I CKN 28/07, z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03 i z dnia 12 czerweca 2007 r., V CSK 99/07). Inwestor ma



bowiem obowiazek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej,
natomiast strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
braku jakichkolwiek usterek.

W tym przypadku Sad Okregowy prawidlowo wiec uznal, ze doszto do odbioru koncowego (k.24) i istniala podstawa
do wystawienia faktury, co najwyzej mogly zosta¢ podniesione roszczenia o poprawienie wad lub obnizenie ceny.
Odbiorem jest jednostronna czynno$¢ zamawiajacego z dorozumianym przejawem woli przyjecia dziela i uznania
$wiadczenia za wykonane. (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D,
poz. 51; raz Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd.
IT Opublikowano: WKP 2017 jest to wiec pokwitowanie, a zarazem potwierdza spelnienie przez przyjmujacego
zamoOwienie §wiadczenia (wykonanie dziela) zgodnie z treScia zobowigzania (funkcja probacyjna odbioru, por. wyrok
SN z dnia 12 pazdziernika 2016r., IT CSK 15/16, LEX nr 2151410). Odbidr stwarza domniemanie faktyczne, ze dzieto
zostalo wykonanie zgodnie z umowa. Domniemanie to zamawiajacy moze obalié¢, wykazujac, ze dzielo nie zostalo
wykonane w peli lub zostalo wykonane nienalezycie (wyrok SN z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 276/06, LEX nr
584721; wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 61/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 51, z glosa R. Reiwera, PPE
2010, nr 6, s. 75). W tym przypadku jednak nie zostalo wykazane by wady byly na tyle istotne by uniemozliwialy
odbior. . Za prace zostala wystawiona faktura na kwote 1 142 046,38 zl. a pozwana bez zastrzezen przyjela fakture
konicows i zaplacila znaczna jej czeéc. Po usunieciu wad stwierdzonych protokolem odbioru strona pozwana /
powodka wzajemna/ przystapila do uzytkowania obiektu. Wadliwo$¢ o$wietlenia nie moze byé¢é uznana za wade
uniemozliwiajaca odbiér skoro z wezwania do odbioru wadliwych rzeczy z dnia 18 sierpnia 2015r. wynika, ze demontaz
opraw o$wietleniowych spowodowal jedynie czasowe wstrzymanie pracy zakladu (k.966). Oznacza to, Ze mimo
wadliwoSci o$wietlenia hala zostala przekazana do uzytkowania i byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem.
Tym samym strona pozwana miala obowigzek odebra¢ hale i zaplaci¢ wynagrodzenie za prace wykonane. Zgodnie z §
7 ust. 5 podstawa wystawienia faktury moglo by¢ takze jednostronne zgloszenie do odbioru z dodatkowym terminem
7 dni. Kwota wynagrodzenia mogta by¢ pokryta poprzez skuteczne potracenie.

Powyzsze nie uchylalo jednak roszczen z tytulu rekojmi (65681 k.p.c. w zw. z art. 63881 k.c. ).

Na podstawie art. 638 k.c., ktéry ma zastosowanie takze do umowy o roboty budowlane, strona pozwana (powo6d
wzajemny) mogla zastosowaé uprawnienia wynikajace ze stosowanych odpowiednio przepiséw umowy o dzielo i
o rekojmi przy sprzedazy. Zastosowanie mial tez jeszcze wowczas obowiazujacy art. 637 k.c. rowniez pozwalajacy
na zadanie usuniecia wady z wyznaczeniem w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedniego terminu z
zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Odpowiednie wiec
zastosowanie (ale nie wprost) mialy tu tez przepisy o rekojmi za wady przy sprzedazy. Pismem z dnia 30 paZzdziernika
2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodowa o zatrzymaniu kwoty 46 000 z} tytutem kary umownej, za
niewykonanie terminowo usterek. Kwota ta nie obejmowala jednak kwestii o§wietlenia, szczegoblnie, ze pismo z dnia
3 lutego 2014r. wskazuje wprost, ze kara ta nie dotyczyta opraw lamp. Pismo to stanowilo dopiero wezwanie zgodnie
z 5 umowy do wykonania prawidlowego umowy ze wskazaniem, ze lampy nie s zgodne z umowa (k.48). Naliczenie
wiec kar umownych bylo zwigzane z nieterminowym usunieciem usterek wskazanych w protokole odbioru ale nie
bylo zwiazane z nienalezytym wykonaniem umowy w czeSci dotyczacej o$wietlenia. Strona pozwana zawiadomila
strone powodowa, ze zamontowane oprawy nie odpowiadaja wlasciwoSciom okreSlonym w umowie (pismo z dnia
3 lutego 2014r. k48 i z dnia 13 lutego 2014r. k78.). Tu jednak nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana odebrala obiekt
uznajac, ze odstepstwo od projektu co do nazwy, iloéci i zmiany mocy lamp nie stanowi odstepstwa od umowy. Obiekt
nadal wykorzystywano, stad uchylenie sie od skutkéow o$wiadczenia woli co do odbioru nie moglo by¢ skuteczne.
Niewatpliwie jednak ujawnione pézniej miejsce produkeji lamp (wykluczano oprawy chinskiej produkeji), przepalanie
i ujawnione zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkowania, dawalo pozwanej/ powddce wzajemnej podstawy do
realizowania roszczen z tytutu rekojmi za wady zrealizowanego obiektu. Takze ewentualna wadliwo$¢ dokumentacji
technicznej rowniez byla objeta uprawnieniami z rekojmi za wady. Strona pozwana /powddka wzajemna/ wyraZznie
jednak zrezygnowata w toku sporu z dochodzenia roszczenia o obnizenie ceny. Nie wykluczalo to jednak roszczenia
odszkodowawczego, ktorego podstawa byl art. 471 k.c. Przepisy o rekojmi nie wykluczaja dochodzenia odszkodowania



za skutki wadliwo$ci prac. Pozwana powodka wzajemna powolywata sie w toku procesu takze na te podstawe a
przede wszystkim powolala w uzasadnieniu powbddztwa wzajemnego odpowiednie fakty uzasadniajace to roszczenie.
Obowiazkiem powddki wzajemnej bylo wykazanie roszczenia co do wysoko$ci.

Wedhig dokumentacji powykonawczej zainstalowano 72 sztuki lamp tego samego producenta i typu, ale o zwiekszonej
mocy o 150W, co zdaniem pozwanej bylo nieudana proba polepszenia warunkéw oswietlania wewnetrznego hali.
Czesc¢ z lamp chinskim zdemontowano wcze$niej wobec przepalenia a nastepnie zdemontowano 66 pozostalych lam
produkgcji chinskiej lampH. (...) i zamontowano 77 lamp (...). Biegly K. P. wskazywal, ze nie wymieniano instalacji
kablowej i sterujacej o$wietleniem. Wyliczenie wiec przez bieglego K. P. kosztu demontazu 72 szt. lamp H. (...) na
kwote 4 410 zl netto (k 1360) z odwolaniem do faktury pro forma (...) nalezy uznaé za zasadne. Nie zakwestionowat
tego takze biegly G.. Koszt demontazu pojedynczej lampy wynosi 61,25 zt. Jakkolwiek co do zasady warto$¢ wyliczenia
szkody nastepuje na chwile orzekania, to jednak w tym przypadku bardziej zasadne bylo wyliczenie w oparciu o
art. 363 §2 k.c. szkody na 2015r., kiedy to strona pozwana (powodka wzajemna) ponosila koszty wymiany lamp
i na te chwile okre$lala wymagalno$¢ zobowigzania strony powodowej (pozwanego wzajemnie). Na te tez chwile
dokonywano rozliczen wzajemnych i wystawienia noty obciazeniowej z tytulu kar umownych. Nieadekwatne jednak
dla wyliczenia szkody bylo okres§lanie wartoSci montazu lamp H. (...)lamp, skoro te wlasnie lampy nie zapewnialy
wymogoéw bezpieczenstwa. Szkoda byt demontaz lamp nie gwarantujacych bezpieczenstwa uzytkowania i montaz
lamp bezpiecznych. Biegly P. i biegly G. uznali, Zze kwota montazu 72 opraw o$wietleniowych (...) na kwote netto
48.648, 20z} wyliczona przez bieglego F. S. byla prawidlowa (k.1361). Biegly Switala nie odwolywal sie jednak
do wartoSci rzeczywistych montazu zakupionych przez pozwang opraw (...) ale tylko do warto$ci wynikajacych z
projektu (k.1260). Ustalenia dokonane w sprawie wskazuja, ze projekt zakladal 96 sztuk lamp (...) 250 W, czyli lamp
wyladowczych, co potwierdza takze opinia bieglego (k.1712). Nie wykazano jednak by takie lampy byly dostepne. Plan
instalacji w wersji powykonawczej wskazuje na zamontowanie 72 opraw H. (...) a wiec o zwiekszonej mocy i ostatecznie
obiekt zostal uznany za prawidlowo wykonany by przekaza¢ go do uzytkowania przy znanej zamawiajacemu ilo$ci
punktow Swietlnych. Ilo$é paneli byla dostrzegalna od poczatku przy odbiorze i nie zostala zakwestionowana.
Nie przedlozono dokumentacji technicznej wskazujacej, ze lampy ktoére strona pozwana w ilo$ci wynikajacej z
projektu nie wystarczaja dla zapewnienia norm oéwietlenia wtasciwego dla hali projektowanej i wykonywanej przez
strone powodowa. Sad Apelacyjny stwierdza, ze kolejnego projektu powykonawczego nie zlozono, stad biegly nie
mogt stwierdzi¢ rowniez iloSci obwodow. Odpowiedni dowdd na okoliczno$é adekwatno$ci zwigzku przyczynowo
skutkowego o jakim mowa w art. 36181 k.p.c. pomiedzy sposobem zaprojektowania i wykonania hali przez strone
powodowa a konieczno$cig rozbudowy instalacji nie zostal zgloszony i okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Fakt ,
ze strona pozwana (powbddka wzajemna) uznaje, ze dopiero zwiekszona liczba lamp zapewnia potrzeby oéwietlenia
wymagane dla produkcji precyzyjnej nie oznacza po pierwsze wykazania tej okolicznoéci, a ponadto trzeba podkreslié,
ze zwiekszone potrzeby pozwanej nie stanowia domniemania, ze projekt powykonawczy, w ktorym okres$lono ilosé
lamp o okre$lonej sile $wiatta byt wadliwy. Ocena w tym wzgledzie wymagala wiadomosci specjalnych tym bardziej ,
ze strona pozwana powolywala sie na konieczno$¢ spelienia normy (...) (...)-1:2012. Umowa nie odwolywala
sie do zwiekszonych potrzeb wynikajacych ze specyfiki okre§lonej precyzyjnej produkeji. Odpowiednich dowodow
na ustalenia stron w tym wzgledzie nie zgloszono. Protokél odbioru wskazuje, ze iloé¢ punktow $wietlnych byta
odpowiednia. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z opinii uzupelniajacej na okoliczno$é wartosci
opraw lamp(...) firmy (...) z marza podmiotu montujacego zamontowanych w miejsce opraw H. (...) zdemontowanych
przez firme (...) sp. z 0.0. Warto$¢ zakupu i montazu netto biegly G. wyliczyl na kwote 230.536,64 zt netto (k.1651 z})
i te warto$¢ uznaje Sad Apelacyjny za podstawe orzekania. Po dodaniu warto$ci demontazu starych lamp tj. 4.100 z}
netto uzupelniajaco Sad Apelacyjny ustalil wartos$¢ szkody pozwanej —powddki wzajemnej lacznie na kwote 234.946zL.
Faktury VAT powolywane w apelacji k. 971- 974) wystawione przez firme (...) spolke z 0.0. w M. w wysokoSci lacznej
na nieco wyzsza laczna kwote 245.752,97z1 netto moglyby stanowi¢ podstawe orzekania, gdyby strona pozwana /
powod wzajemny/ wykazala, ze zagrozenie dla bezpieczenistwa powolywane przez pozwana dotyczylo takze instalacji
lub, ze w zwigzku z wadliwo$cig opraw istniala konieczno$¢ montazu koryt i rur kablowych, ulozenia okablowania,
systemu zabezpieczenia i oSwietlenia awaryjnego. Strona powodowa zaprzeczyta wiarygodnoéci tych faktur (k.95)
a sam fakt wystawienia faktury i nawet zaplaty za nig nie jest wystarczajacy do uznania, ze prace w tym zakresie
faktycznie wykonano i wszystkie te prace te w calo$ci byly konieczne w zakresie objetym faktura do prawidlowego



usuniecia wad. Z opinii bieglego wynika ponadto, ze nie wymieniono instalacji kablowej i sterujacej o$§wietleniem
(k.1340). Powodka wzajemna nie wykazala tez jaka faktycznie kwota wskazana w przedlozonej fakturze odpowiadata
kosztom demontazu i montazu samych opraw. Z uwagi jednak na zakres kwotowy zadania pozwu wzajemnego zarzuty
te sa w istocie bezprzedmiotowe. Na marginesie tez Sad Apelacyjny zauwaza, ze kwoty podatku VAT nie mogly byc
elementem szkody powddki wzajemnej skoro nie wykazano braku mozliwosci odliczenia podatku.

Takze nie sa zasadne podniesione do opinii biegltego G. zarzuty strony powodowej/ pozwanej wzajemnie. Sama
strona powodowa zamontowala 72 lampy (...) H. (...) 400 uznajgc, ze nowa technologia pozwala na zmniejszenie
iloéci lamp wykonanych w starszej technologii. Zarzut, ze zawierajac umowe z podwykonawca H. G. w zestawieniu
kosztoéw okre$lano warto$¢ montazu lamp i samych lamp na kwote 62.400 zl, a warto§¢ samego o$wietlenia na
kwote 95.370 zl (k.118, k120 i k.124) nie moéglt by¢ uwzgledniony w sytuacji, gdy G. zawieral umowe dwa lata
wezeéniej a ponadto byl on tylko podwykonawca i nie jego wynagrodzenie nie obejmowal marz ani tez innych
kosztow posrednich uwzglednionych w opinii bieglego G.. Trudno ponadto zarzucaé stronie pozwanej, ze dokonala
wymiany lamp matalohalogenkowych na lampy(...) w sytuacji, gdy lampy zamontowane przez strone powodowa nie
gwarantowaly wymogow bezpieczenstwa a lampy led w chwili zamontowania byly juz w powszechnym uzytku. Strona
powodowa nie wykazala, by zasada minimalizacji szkody wywolywala konieczno$¢ zakupu innych tanszych lamp i nie
wykazala by montaz lamp (...) firmy (...) prowadzit do wzbogacenia pozwanej / pow6dki wzajemnej/. Wskazuje to na
prawidlowos$é wyliczenia bieglego G.. Wobec niewykonania przez strone powodowa /pozwana wzajemnie/ obowiazku
prawidlowego usuniecia wad, pozwana /powddka wzajemna/ musiala zdemontowaé wadliwe i zamontowa¢ nowe
lampy. Niewatpliwie bowiem strona powodowa zamontowala wadliwe lampy ( wadliwo$¢ ta dotyczyla wykluczonego
kraju produkgcji, a przede wszystkim braku spelnienia wymagan dla sprzetu elektrycznego). Jak wyzej wskazano
nie bylo podstaw do odstgpienia od umowy skoro lampy nie byly wydzielong cze$cia zobowigzania z umowy o
roboty budowlane a ponadto wadliwo$¢ ta nie uniemozliwiala wykorzystanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Sad
Apelacyjny uznal natomiast podstawy do odszkodowania ze szkode z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Szkoda
pozwanej byt nie tylko koszt zdemontowania 66 opraw H. w. lecz takze montazu z zakupem nowych lamp. Stare lampy
przekazano protokolem (poza tymi, ktore ulegly przepaleniu) i nie wzbogacaja strony pozwanej. Szkoda ta nie zostala
zrekompensowana karg umowna albowiem kara umowna zostala naliczona w zwigzku z nieterminowym usunieciem
innych usterek i kara rekompensowatla szkode zwiazana z opézniona mozliwoscia wykorzystania obiektu.

W konsekwencji Sad drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs" ust.
1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095
t.j.), takze w zakresie powddztwa wzajemnego zasadzajac od strony powodowej/pozwanej wzajemnie na rzecz strony
pozwanej /powoddki wzajemnej/ dochodzong kwote wynikajaca z konieczno$ci wymiany lamp tj kwote 126.856,05 zl,
cho¢ na innej podstawie niz wskazano przy rozszerzeniu zadania, ale wskazywanej takze przez pozwana wskazywanej
w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2014r.(tj na podstawie art. 471 k.c. ). Uzasadnienie prawne powodztwa wzajemnego
zawarte w pi$mie z dnia 18 maja 2015r. nie jest tu wigzgce w sytuacji, gdy podstawa faktyczna tamze podana nadal
wskazywata na wadliwo$é lamp oraz konieczno$¢ ich wymiany. Powolywany przez pozwana /powodke wzajemna

przepis art. 561'81 k.c. nie mégl mie¢ jednak zastosowania z uwagi na tre$é art. 51 ustawy z dnia z dnia 30 maja 2014
r. 0 prawach konsumenta Dz.U.2020.287 t.j.), co jednakze nie wykluczalo zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego.
Na tej tez podstawie zasadzono dodatkowo kwote 4.100 zt (stanowiaca koszt demontazu starych lamp netto bez
podatku VAT). Obie kwoty lacznie tj 130.956,05 zl Sad Apelacyjny zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 6
maja 2015r. do dnia zaplaty albowiem wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego okreélana na date doreczenia
pozwu wzajemnego nie mogla by¢ weze$niejsza niz wystapienie szkody. Mimo wiec, ze wcze$niej pozwana wezwala
strone powodowa do zaplaty kwoty 126.856,05 zl, to w opdznieniu z tytulu odszkodowania strona powodowa
pozostawata dopiero po powstaniu szkody i po doreczeniu pisma wzywajacego do zaplaty rownowartoéci kwoty
24387 EURO(k.713) kiedy strona powodowa miala juz §wiadomos¢, ze doszlo do demontazu wadliwego oéwietlenia i
powstala konieczno$¢ wymiany opraw. Trzeba przy tym zwrdcic¢ uwage, ze domagajac sie odsetek ustawowych strona
pozwana nie uwzgledniala skutk6w wynikajgcych z ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach



zaplaty w transakecjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830),
stad zasadzono jedynie odsetki ustawowe, ktére od dnia 1 stycznia 2016r. s nizsze niz odsetki ustawowe za op6znienie.

Powddka wzajemna poniosla oplaty 5 041zt + 1 574z} + 4021, nadto wynagrodzenie pelnomocnika 3 617zl i koszty
zaliczek na bieglego 3 000 + 2 500 + 1 453,84 (z ostatniej zaliczki) oraz koszty dojazdow wg. spisu k.1481. Lacznie
daje to kwote 28 954,84z1. Zmiana zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa wzajemnego prawie w cato$ci
dawala podstawe do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu zwiagzanych z powédztwem wzajemnym i zasadzenia
na rzecz pozwanej z tego tytut wskazanej kwoty w oparciu o art. 98 k.p.c.

Dalej wiec idaca apelacje pozwanej oraz apelacje strony powodowej w calo$ci oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.
Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie :

w odniesieniu do powddztwa gléwnego - koszty zastepstwa dla pozwanej za postepowanie apelacyjne (§2 pkt.3) 675zt
+ oplata 200zl tj lgcznie 875zk;

w odniesieniu do powddztwa wzajemnego - koszty zastepstwa dla pozwanej za postepowanie apelacyjne ( §2 pkt.6)
4.050z} + oplata 3.351zk: tj lacznie 7.401zk;.

Wobec powyzszego orzeczono o zasadzeniu od strony powodowej na rzecz pozwanej /powddki wzajemnej / kwote
8.275z w oparciu o art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.

Jednocze$nie w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Sciggnieto od strony powodowej koszty sadowe zwigzane z wydatkami na
koszt dowodu z opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym.
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