Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 315/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 wrze$nia 2020 r. sygn. akt IX GC 736/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrog
Sygn. akt I AGa 315/20
UZASADNIENIE
W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu strona powodowa Stowarzyszenie (...) w W. domagalo sie:
1) zasadzenia od pozwanej J. B. (1) :
- kwoty 26.772,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi :
od kwoty 20.607,04 z} od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty
od kwoty 3.045,00 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty

od kwoty 420,00 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty



od kwoty 1.800,00 zt od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty
od kwoty 900 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty

- kwoty 91 525,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od kwoty 78 900 zl od dnia 18 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 12 625,12 z} od dnia 18 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

b) zobowigzania pozwanej do przedlozenia Stronie powodowej przez doreczenie do Dyrekcji (...) Stowarzyszenia (... )w
K., ul. (...), K.) pisemnej informacji na temat iloSci 0s6b uczestniczacych w koncertach, ceny biletéw za uczestnictwo
w koncertach, programu koncertéow wraz z wykazem wykonywanych utworéw (w przypadku utwordéw zagranicznych
tytuléw oryginalnych), wykaz faktur, uméw oraz profitow uzyskanych z koncertéw w okresie od dnia 1 pazdziernika
2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2018 r. sporzadzonego na odpowiednim formularzu (Wykaz utworéw muzycznych i
stowo muzycznych”) zalaczonym do umowy licencyjnej nr (...)).

Strona powodowa wskazala, ze strony laczyta umowa licencyjna na publiczne wykonywanie i publiczne odtwarzanie
utworo6w w lokalu gastronomicznym (...), ul. (...) w K.. Umowa ta dotyczyla lokalu o okreélonej lokalizacji i
parametrach oraz okre$lonej iloéci miejsc. Rozszerzenie dzialalno$ci (zmiana przez pozwana parametréw lokalu dla
ktoérych zawierana byla umowa) wigzalo sie z konieczno$cia zmiany umowy lub zawarcia nowej umowy licencyjne;j.
Takiej zmiany lub zawarcie nowej umowy nie dokonano. Powolana umowa licencyjna zostala wypowiedziana pismem
zdnia 23 marca 2015r.,z dniem 30 czerwca 2015 r. wobec braku dostarczania wykazoéw utworow. Za brak realizowania
tego obowiazku umownego strona powodowa naliczyta kare umowna za okres obowiazywania umowy tj od 1 sierpnia
2012r. do 28 lutego 2015r. w wysokoéci 3045zt i od marca 2015 do czerwcea 2015r. w wysoko$ci 420 zt. Mimo dokonania
wypowiedzenia Pozwana nadal korzystala z utworéw z repertuaru (...) i to w lokalu pierwotnie objetym umowa
licencyjna jak i w lokalu w piwnicy, ktéry nie byl nigdy objety umowa licencyjna.

Strona powodowa wskazala, ze pozwana powinna zaplaci¢ wedlug stawek (...) dla grypy A od stycznia 2014 do
czerwca 2015r. 228,67z miesiecznie a nastepnie po 332, 24 z miesiecznie do lutego 2017 co daje 10303,52zl .
Dwukrotno$é to kwota 20.607,04z Ponadto wobec wykorzystywania przez pozwang utwor6éw zagranicznych tworcow,
chronionych przez (...) w okresie od wrze$nia 2015r. do grudnia 2016r. podczas 9 koncertéw w lokalu na parterze
oraz w lokalu w piwnicy strona powodowa naliczyla facznie 1350 zt (150 zt za koncert) co oznacza, Ze za bezumowne
korzystanie z utwordéw — organizacja koncertéw w lokalu dwukrotno$¢ wynagrodzenia to kwota 2.700zl. Pomimo
wytoczenia przedmiotowego powddztwa w zakresie bezprawnego korzystania z utwor6éw z repertuaru (...) , w obu
lokalach dochodzilo nadal do publicznego wykonywania utworéw muzycznych i stowno-muzycznych objetych ochrong
prawno-autorska (...), jak i nadal odtwarzane byly utwory objete ochrong prawno-autorska (...). Pozwana §wiadomie
korzystala z utwor6ow z repertuaru (...) zardbwno w ramach lokalu w piwnicy jak i na parterze.

Lacznie wlokalu (...)w okresie od 28 marca 2017 r. do 14 wrze$nia 2018r. odbyly sie 263 koncerty zorganizowane przez
Pozwana. Celem ochrony praw artystow pozwana dochodzila na zasadzie art. 79 uts. 1 p 3 b u.p.a.p.p dwukrotnos$ci
wynagrodzenia wedtug wyliczenia 2x 263 koncerty x 150 z} za kazdy koncert, co dawalo lacznie 78 900 zl.

Strona powodowa podala, ze pozwana wykorzystywala cudza tworczoéé bez wymaganej licencji.
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego.

Pozwana zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej , podnoszac, ze pismo z dnia 23 marca
2015 1. skierowane do pozwanej i zawierajace o§wiadczenie strony powodowej o wypowiedzeniu umowy dotyczy innej
umowy, nie zostalo jej skutecznie doreczone, a jedynie mialo by¢ pozostawione awizo. Tym samym zasadna jest teza,
iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu nie zostalo doreczone pozwanej, a nadto zostalo przestane w taki sposob, iz pozwana
nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécia. Pozwana o fakcie zlozenia os§wiadczenia dowiedziala sie dopiero z
chwilg doreczenia pozwu, tj. we wrze$niu 2017 r., a tym samym twierdzenie o bezumownym korzystaniu z utworéw
za okres objety pozwem bylo bezpodstawne.



Niezaleznie od powyzszego licencja zdaniem pozwanej w paragrafie 1 umowy wskazano ogdlnie lokal Klubu (...)
(...)przy ul. (...) w K. i do tak okreslonego lokalu — Klubu (...) zostalo ustalone wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej
kwocie 272 zl miesiecznie netto. Fakt poszerzenia dzialalno$ci Klubu (...) (...).” na pomieszczenie na parterze w tym
samym budynku ul. (...) w K. nie dawat podstaw do domagania sie zawarcia dodatkowej umowy licencyjnej za okres
od 1 marca 2014 r. W zwiazku z powyzszym zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z utworéw
muzycznych za okres od 1 marca 2014r. jest pozbawione podstawy, albowiem w tym okresie obowigzywala umowa
licencyjna. Zwiekszenie w czerwcu 2014r. powierzchni lokalu w stosunku do istniejacej w dacie zawarcia umowy winno
powodowaé zwiekszenie wynagrodzenia ale tylko przy umownej stawce bazowej / 167 zt wg. umowy/ z dodaniem
stawki za dodatkowe 68 miejsc na parterze. Ten sposob wyliczenia zostal przedstawiony w piSmie pozwanej z dnia
24 listopada 2014 r. wraz z przeslaniem skorygowanego aneksu do umowy /pismo pozwanej z 24 listopada 2014 r. w
aktach sprawy/. Mimo to, strona powodowa nie ustosunkowala sie do tresci skorygowanego aneksu ograniczajac sie
do przeslania wezwania do zaplaty. W konsekwencji pozwana w piSmie z dnia 10 kwietnia 2017r. wskazala, iz traktuje
umowe z dnia 1 pazdziernika 2012r. jako nadal wigzgca. Zdaniem pozwanej to nie ona odméwila podpisania aneksu do
umowy. Nadto, tre$¢ w/w pisma potwierdza, iz pozwana dzialala w usprawiedliwionym przekonaniu, iz umowa nadal
obowiazuje. Przedstawione powyzej okoliczno$ci podwazajg takze zasadno$¢ sposobu wyliczenia wynagrodzenia jako
odszkodowania za bezumowne korzystanie z utworéow.

Podobnie bezzasadne zdaniem pozwanej bylo zadanie zaplaty kary umownej na podstawie paragrafu 6 ust.5 i 6
umowy. Zgodnie z umow3 licencyjna strony ustalily zryczaltowane wynagrodzenie autorskie obejmujace publiczne
odtwarzanie utwor6ow nie tylko z odtwarzacza dzwieku ale takze podczas imprez przy wykonywaniu muzyki na zywo.
W konsekwencji zapis z par.6 pkt.5 dotyczy dodatkowego wykorzystywania utworéw podczas Scisle okreslonych
zdarzen tj. dancingdw, zabaw, dyskotek i to takich w czasie ktérych sg wykonywane utwory przez muzyka/ow —
wskazuje na to jednoznacznie wykladnia literalna tego zapisu. Tak wiec, tylko w takich sytuacjach zostal nalozony
obowiazek sporzadzania wykazéw programowych, a w przypadku ich nie zlozenia kara umowna. Pozwana zaprzeczyla,
aby w okresie objetym zadaniem pozwu mialy miejsce takie zdarzenia. Jej zdaniem przy zawieraniu umowy strona
powodowa uznala specyfike koncertow jazzowych akceptujac wynagrodzenie ryczaltowe 105 zl netto, a jednocze$nie
ograniczajac obowiazek sporzadzania wykazéw wykorzystanych utworéw do takich sytuacji, gdy muzyka na zywo
jest wykorzystywana podczas dancingdw, zabaw, dyskotek. Z uwagi na fakt, iz takie sytuacje nie mialy miejsca, nie
bylo podstawy do wypowiedzenia umowy oraz naliczenia kary umownej. Dlatego tez bezzasadne jest domaganie sie
dochodzonego odszkodowania za bezumowne korzystanie z chronionych utworéow.

Co do rozszerzonego zadania pozwu pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwana nie jest
organizatorem wystepow czy koncertow, ktére odbywaly sie wlokalu (...). Zasada jest, iz takie koncerty lub wystepy sa
organizowane bezposSrednio przez samych muzykéw lub przez réznego rodzaju instytucje. Rola pozwanej w ramach
prowadzonej dzialalnoéci sprowadza sie do bezplatnego udostepnienia sali ze sprzetem muzycznym, koordynowania
poszczegblnych terminéw. Pozwana nie uzyskuje z tego tytulu zadnych korzysci majatkowych, a w ramach ustalen z
muzykami czynione bylo zastrzezenie, aby nie byly wykonywane utwory z repertuaru objetego chronionymi prawami
autorskimi. W przypadku sprzedazy biletéw, to muzycy pobieraja w calos$ci kwoty wynikajace ze sprzedanych biletow.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2020 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej J. B. (1) na rzecz strony
powodowe]j Stowarzyszenia (...) w W.:

- kwote 26.772,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi:
od kwoty 20.607,04 z} od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 3.045,00 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 420,00 7l od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.800,00 zl od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,



od kwoty 900 zl od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
oraz kwote 91.525,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi:
od kwoty 78.900 zl od dnia 18 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 12.625,12 7zl od dnia 18 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty;(pkt I), zobowiazal pozwana do przedlozenia stronie
powodowej przez doreczenie do Dyrekeji (...) Stowarzyszenia (...) w K., ul. (...), K., pisemnej informacji na temat
iloSci 0s6b uczestniczgcych w koncertach, ceny biletow za uczestnictwo w koncertach, programu koncertéw wraz z
wykazem wykonywanych utwordéw (w przypadku utworéw zagranicznych tytulow oryginalnych), wykaz faktur, umoéow
oraz profitow uzyskanych z koncertéw w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz
od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 r. sporzadzonego na odpowiednim formularzu (,,Wykaz utworéw
muzycznych i stowo muzycznych”) zalgczonym do umowy licencyjnej nr (...)) (pkt IT) i zasadzil od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 11.338 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Klub (...). wielokrotnie na przestrzeni lat byl przedmiotem kontroli (rowniez w okresie gdy wlascicielem byt W. D.
— obecnie zarzadzajacy klubem. Przy kazdej kontroli stwierdzane bylo bezprawne korzystanie z repertuaru (...),
co skutkowalo skierowaniem spraw na droge postepowania sadowego i doprowadzilo m. in. do wydania przez Sad
Apelacyjny w K.wyroku z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt (...), uwzgledniajacego praktycznie w calo$ci powodztwo

(..).

W. D., zarzadzajacy klubem w imieniu i na rzecz Pozwanej, mial pelna wiedze co do zasad i obowigzkdéw wynikajacych
z tytulu korzystania z utwordéw z repertuaru (...) w tym w szczegdlnoéci co do obowiazku uiszczania naleznosci
licencyjnych. Po przejeciu Klubu przez pozwana zostala zawarta umowa licencyjna nr (...) na publiczne wykonywanie
i publiczne odtwarzanie utworé6w w lokalu gastronomicznym (...), ul. (...) z dnia 1 paZdziernika 2012 r. Umowa
licencyjna zostala zawarta w oparciu o wniosek (stanowiacy integralna cze$¢ umowy licencyjnej) zgodnie z ktérym
Pozwana wniosta o wystawienie umowy licencyjnej na publiczne wykorzystanie utworé6w muzycznych, stownych
i sfowno—muzycznych chronionych przez (...): (...)w lokalu, (...). Pozwana zlozyla réwniez o$wiadczenie o tresci
»,O8wiadczam, ze prowadze dzialalno$é¢ z wykorzystaniem twoérczoSci chronionej (...) zgodnie z danymi zawartymi
we wniosku. O wszelkich zmianach w dzialalno$¢ majacej wplyw na zmiane warunkéw umowy powiadomie Dyrekcje
Okregowa w K./wladciwy Inspektor terenowy/pisemnie w terminie 14 dniowym od daty zaistnienia takowej zmiany”.

Umowa licencyjna (...) zostala zawarta w sytuacji, w ktérej dzialal jedynie lokal w piwnicy przy ul. (...). Nastepnie
doszlo do poszerzenia dzialalnosSci klubu o lokal w piwnicy. Okolicznos¢ ta nie zostala zgloszona stronie powodowej,
nie zostala tez zawarta umowa licencyjna. W obu lokalach jest odtwarzana muzyka, ale tylko w piwnicy organizowane
sg koncerty. Lokale stanowia osobne lokale w sensie prawnym (maja odrebne ksiegi wieczyste) oraz rézne sg ich
godziny otwarcia. Koncerty w zasadzie odbywaja sie w zasadzie tylko w piwnicy. Odtwarzanie muzyki odbywa
sie zar6wno na parterze jak i piwnicy (1.04.00 nagrania protokolu rozprawy z dnia 20 grudnia 2018 r.). Umowa
licencyjna dotyczyla $ciéle okreslonego lokalu o okreSlonej lokalizacji i parametrach oraz okreSlonej iloéci miejsc.
Rozszerzenie dzialalnoSci (zmiana przez pozwana parametrow lokalu dla ktorych zawierana byla umowa) wigzalo
sie z konieczno$cia zmiany umowy lub zawarcia nowej umowy licencyjnej. Zgodnie z § 8 umowy licencyjnej
"Licencjobiorca jest zobowigzany udostepnié na zadanie (...)u dokumenty Licencjobiorcy, celem umozliwienia (...)(...)
kontroli zgodnoSci o$wiadczen zlozonych przez Licencjobiorce we wniosku o zawarcie umowy lub innych danych
przekazywanych (...)Jowi, stanowigcych podstawe ustalenia stawki (...)", z kolei zgodnie z § 9 umowy "Licencjobiorca
jest zobowigzany do niezwlocznego, pisemnego powiadomienia (...) o zawieszeniu, ograniczeniu lub zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci".

Pozwana wielokrotnie tez byla informowana i miala wiedze o tym, ze wynagrodzenie autorskie wyliczane jest wedle
tabeli stawek, a jedna ze zmiennych branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci stawki sg parametry lokalu, w tym



ilo$¢ udostepnianych miejsc. Wobec rozszerzenia dzialalnoéci o lokal usytuowany na parterze budynku réwniez przy
ul. (...)), Pozwana byla zobowigzana do poinformowania o tym fakcie Strone Powodowg oraz byta zobowigzana do
uzyskania licencji z tytulu korzystania z utworéw muzycznych z repertuaru (...) w ramach nowo powstalego lokalu
usytuowanego na parterze budynku. Wobec niewykonywania obowigzku okre$lonego umowa, a to braku dostarczania
wykazow utworow.

Nastepnie, zostal otwarty nowy lokal, réwniez przy ul. (...), ale na parterze, a Strona Powodowa pismem z dnia 23
marca 2015 r. wypowiedziala umowe licencyjna (...) P z dniem 30 czerwca 2015r. W wypowiedzeniu omytkowo
zostal powolany § 12 ust. 2 zamiast § 11, jednakze nie wplywa to na skuteczno$¢ samego oéwiadczenia. W
zozonym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu wprost mowa, ze (...) "wypowiada umowe licencyjng"( ...) "z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia". Byla to jedyna umowa licencyjna wigzaca wowczas strony.

Zgodnie z § 10 ust. 2 zd. 2 umowy licencyjnej "Do czasu pisemnego powiadomienia o zmianach, faktury oraz pisma,
w tym o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym oraz wezwania do zaplaty,
wyslane na adres dotychczasowy - wskazany w umowie, uznaje sie za skutecznie doreczone Licencjobiorcy, na
co Licencjobiorca wyraza zgode.“ Wyslanie wypowiedzenia umowy na adres wskazany w umowie bylo skuteczne.
Pozwana korzystala w sposéb bezumowny z utworéw z repertuaru (...) tak w zakresie lokalu pierwotnie objetego
umowa licencyjna (piwnica) jak i lokalu nigdy nie objetego umowa licencyjna (parter).

Pomimo, ze Strona Powodowa wytoczyla niniejsze powodztwo dotyczace bezprawnego korzystania z utworéw z
repertuaru (...) przez Pozwanego w okresie do lutego 2017 r. wlacznie, Pozwana nadal kontynuowala swoje
bezlicencyjne dzialania poprzez organizacje koncertow w trakcie ktérych dochodzito do publicznego wykonywania
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych objetych ochrona prawno-autorska (...), jak i wlokalu nadal odtwarzane
byly utwory objete ochrona prawno-autorska (...), przy czym korzystala z utworéw z repertuaru (...) zarbwno w
ramach lokalu w piwnicy jak i na parterze. Odbyly sie bez odpowiedniej licencji koncerty podane w zestawieniu
koncertéw przedstawionym przez strone powodowa. Pracownicy pozwanej w trakcie czynno$ci kontrolnych
odmawiali rozmowy z inspektorem (...). Celowo nie odbierali tez oni korespondencji zawierajacej o§wiadczenie o
wypowiedzeniu.

Dopiero umowa licencyjna z dnia 4 lipca 2019 r. nr (...) doszlo do zalegalizowania w odniesieniu do odtwarzania
muzyki w Kklubie (...) (poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2018 r.), tak odno$nie lokalu polozonego na parterze, jak i
lokalu znajdujacego sie w piwnicy.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze niewykonanie przez pozwang obowiazku okreslonego umowa, a to
braku dostarczania wykazéw utwordw, strona powodowa miata podstawy do wypowiedzenia umowy. Umowa zostala
skutecznie wypowiedziana albowiem pozwana mogla zapoznaé sie z treécia tego oSwiadczenia. O wiedzy pozwanej
0 powyzszym oSwiadczeniu strony powodowej, Swiadczy roéwniez fakt, ze pozwana nie uiszczala wynagrodzenia
wynikajacego z umowy. Pozwana korzystala zatem w spos6b bezumowny z utworéw z repertuaru (...) tak w zakresie
lokalu pierwotnie objetego umowa licencyjna (piwnica) jak i lokalu nigdy nie objetego umowa licencyjna (parter).
Miala ona pelng $wiadomo$é¢ bezprawnoéci swoich poczynan, kontynuowala swoje bezlicencyjne dzialania poprzez
organizacje koncertow w trakcie ktorych to koncertéw dochodzilo do publicznego wykonywania utworé6w muzycznych
i sfowno-muzycznych objetych ochrong prawno-autorska (...). Niezaleznie od koncertow nadal odtwarzane byly
utwory objete ochrona prawno-autorska (...), ito zaréwno w ramach lokalu w piwnicy jak i na parterze, co uzasadniato
naliczenie wynagrodzenia i to niezaleznie od iloéci wykonan. Tre§é i fakt reklamacji zagranicznych organizacji
potwierdza, ze takie wykonania sie odbyly.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanej, ze to nie ona organizowala koncerty, choé juz sam fakt , ze
udostepniata ona w tym celu lokal nie zwalnial z odpowiedzialno$ci pozwanej. Zarobkowe udostepnianie pomieszczen
w celu organizowania imprez z wykorzystaniem utwordéw objetych ochrong prawa, jest bowiem wkroczeniem w
autorskie prawa majatkowe opisane art. 17 u.p.a.p.p. i wymaga uzyskania zezwolenia uprawnionych. Udostepnianie
takiego lokalu i tak rodziloby wspélodpowiedzialno$é pozwanej z organizatorem. Sad Okregowy odwolal sie do



pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1931 r. /OSP 1931, z.10, poz. 469/ iz:
»~wlasciciel przedsiebiorstwa gastronomicznego, w ktorego lokalu koncertujaca orkiestra dopuszcza sie naruszenia
praw autorskich, odpowiada kompozytorowi solidarnie z czlonkami orkiestry za wszelka szkode naruszeniem praw
autorskich zrzadzona”. Nie moze on przy tym zaslania¢ sie niewiedza, co do naruszen, do ktérych dochodzi w jego
lokalu. Ponadto Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze w odniesieniu do okresu kiedy klub prowadzil §wiadek D.
tut. Sad Apelacyjny rozpoznajac analogiczna sprawe z powodztwa Stowarzyszenia, wydajgc wyrok z dnia 27 stycznia
2015 1. sygn. akt (...), uznal, ze z tytulu naruszenia autorskich prawa majatkowych odpowiada takze wspolsprawca
oraz osoby okre$lone w art. 422 k.c. bez znaczenia wiec bylo kto zawieral umowe z wykonawca utworéw, skoro
udostepniajacy lokal czerpal z tego koncertu korzy$ci majatkowe i wspoétuczestniczyl przy jego zorganizowaniu.
Do odpowiedzialnoéci za naruszenie praw autorskich stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czynéw
niedozwolonych. Zgodnie z art. 441 k.c. jezeli kilka 0os6b ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, co oznacza, ze Stowarzyszenie mialo prawo wyboru jednego ze
wspolorganizatoréw i od niego zadaé stosownego odszkodowania (art. 366 k.c.). Potwierdzeniem tego stanowiska jest
takze wyrok dnia 16.10.1987 r., I CK 148/87, w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,odpowiedzialno$é
za naruszenie autorskich praw majatkowych ponosi ten, kto bezposrednio je naruszyl, ale takze i ten, kto inng osobe
do naruszenia naklonit albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto skorzystal z dokonanego naruszenia.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana, celem uchylenia sie od obowiazku zaplaty, musialaby wykazaé, nie tylko, ze inny
podmiot byl organizatorem koncertu w klubie (...)., ale réwniez wykaza¢, ze podmiot ten zawarl umowe licencyjna
i uidcil nalezne wynagrodzenie. Tym samym jest ona zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia z tytulu korzystania z
utworéw z repertuaru (...). Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze uwzglednil wniosek pozwanej zwracajac sie
do podmiotéw wyszczegbdlnionych w pismie czy byly organizatorami koncertow, ktére mialy miejsce w klubie (...) .
Czeéc z wezwanych podmiotow potwierdzito fakt organizacji koncertéw negujgc albo potwierdzajac obowiazek zaplaty
wynagrodzenia na rzecz strony powodowej. nie wykazano jednak by ktorys z tych podmiotow zawarl umowe licencyjna
i uiScil zaplate z tytulu zorganizowanego koncertu/wystepu.

Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem powddztwa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolano art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w catoSci, zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

a) art. 327'8 1i 2 k.p.c. poprzez:

- przytoczenie w uzasadnieniu wyroku in extenso fragmentow z poszczegolnych pism procesowych strony powodowe;j
w zakresie ustalen faktycznych jak i samych rozwazan Sadu, co oznacza, iz tak sporzadzone uzasadnienie nie

odpowiada wymogom z art. 327" kpc.

- wybidrcze odniesienie sie do materialu dowodowego oraz brak ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéow i
twierdzen strony pozwanej, a w szczegblnoSci: blednego sposobu obliczenia wynagrodzenia za odtwarzanie utworéow,
braku podstaw do naliczenia kary umownej z uwagi na zapisy w umowie licencyjnej bedace wynikiem negocjacji
stron przy jej zawarciu, ktore zwalnialy pozwana od obowiazku sporzadzania wykazéw programowych w przypadku
koncertéw muzyki jazzowej, nie wykazania legitymacji i podstaw faktycznych do dochodzenia odszkodowania za
bezumowne korzystanie z utworéw artystdéw zagranicznych, brak wyjasnienia podstaw do zastosowania stawki 150z}
za koncert jako naleznego wynagrodzenia dla powoda,

- brak wyjasnienia i uzasadnia wysokosci zasadzonych w wyroku kwot tytutem odszkodowania,

- brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepisOw prawa, zwlaszcza z uwagi na
zmiane stanu prawnego w toku postepowania,



- brak wskazania przyczyn dla ktérych Sad odmoéwil mocy dowodowej poszezegélnym dowodom, a w szczegdlnoSci:
pismom pozwanej z dnia 24.11.2014r, 10.04.2017r. 30.04.2017r., dokumentom w postaci o§wiadczen podmiotow
organizujacych koncerty zgodnie z wykazem strony powodowej z pisma z dnia 07.11.2018r.,zeznaniom Swiadkow W.
D.iT.D.,

b) naruszenie art. 233 §l k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 243°k.p.c.poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci :

- brak rozwazenia treSci dokumentéw dotyczacych korespondencji zwigzanej z wyslaniem o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy licencyjnej, a zwlaszcza adnotacji na tej korespondencji, a co ma istotne znaczenie dla
ustalenia, czy doszto do skutecznego doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,

- brak rozwazenia tresci zeznan $wiadkow W. D. i T. D. w zakresie ustalen stron, co do tresci zapisow w umowie
licencyjnej z dnia 01 pazdziernika 2012r. zwlaszcza co do obowigzku sporzadzania wykazdéw programowych i podstaw
ustalenia wynagrodzenia, a zwiazanych ze specyfika koncertéw jazzowych,

- brak odniesienia sie do wyjaénien pozwanej stanowigcych zalacznik do pisma z dnia

04 lutego2020r. a zawierajgcych szczegolowe ustosunkowanie sie do tre$ci nagran przedstawionych przez strone
powodowa — jako zalgcznik do protokotu rozprawy z dnia 09 stycznia 2020r.

- brak rozwazenia czy przedstawione przez strone powodowa reklamacje organizacji zagranicznych sa wystarczajace
do uznania, iz reklamacje te faktycznie dotycza naruszenia praw autorskich przez pozwana, w sytuacji gdy tres¢ i
forma/ wylacznie w j. angielskim/ tych reklamacji nie daje do tego podstaw,

- brak rozwazenia, czy w przypadku przyjecia odpowiedzialno$ci za naruszenie autorskich praw majatkowych na
podstawie art. 422 k.c. maja zastosowanie roszczenia z art. 79 prawa autorskiego tak jak do osoby bezposrednio
naruszajacej te prawa majatkowe,

¢) naruszenie art. 205 §.2 k.p.c. w zw. z art. 235°8 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z uzupelniajacego
przestuchania swiadka W. D. zgloszonego w pi$mie z dnia 04 lutego.2020r. bez wskazania podstawy prawnej,

d) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235°§.2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z dodatkowych
informacji od podmiotéw organizujacych koncerty zgodnie z wykazem strony powodowej z pisma z dnia 07 listopada
2018r. wskazujacych na uiszczenie stosownych wynagrodzen, mimo tak zgloszonego wniosku przez strone powodowg

na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020r., pomimo, ze wniosek ten nie zostal pominiety zgodnie z art. 235°§2 k.p.c. ,

e) naruszenie art. 316 §1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen oraz oceny prawnej z powolaniem sie na tre$¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2005r. (...) w sytuacji braku przeprowadzenia dowodu z tych akt i nie ujawnienia ich
przed zamknieciem rozprawy, co pozbawilo pozwana mozliwosci ustosunkowania sie do tresci tego wyroku i zajecia
stanowiska w tej sprawie.

2. Blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na:

- blednym przyjeciu, ze okoliczno$cia bezsporna jest to, ze wniosek o zawarcie umowy licencyjnej jest integralna
czescia tej umowy w sytuacji, gdy pozwana tej okoliczno$é jednoznacznie zaprzeczyta/ miedzy innymi w pi$mie z dnia
12 lipca 2018r./

- wadliwym ustaleniu, ze strona powodowa skutecznie wypowiedziala umowe licencyjna z dniem 30 czerwca 2015r.
w sytuacji, gdy tres¢ dokumentow zwiagzanych z wystaniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz okolicznoS$ci
zwigzane z proba doreczenia jednoznacznie wskazuja, iz nastapilo to w taki sposdb, iz pozwana nie mogla zapoznaé
sie z treécig tego o§wiadczenia w terminie wskazanym przez strone powodowa,



- blednym ustaleniu, iz zwiekszenie powierzchni lokalu w Klubie (...) (...) o cze$¢ na parterze, uzasadnialo domaganie
sie przez strone pozwang zawarcia dodatkowej umowy licencyjnej i naliczania dwoch stawek bazowych w sytuacji, gdy
tre$¢ umowy z dnia 01 pazdziernika 2012r. nie daje podstaw do takich ustalen,

- blednym ustaleniu, ze z treSci umowy licencyjnej wynikal dla pozwanej obwiazek przedstawienia wykazow
programowych z poszczego6lnych koncertow, w sytuacji, gdy z zeznan §wiadka T. D., uczestniczacego w negocjacjach
poprzedzajacych zawarcie umowy wynika, ze z uwagi na specyfike koncertow jazzowych pozwana byla zwolniona od
takiego obowiazku za wyjatkiem korzystania utworéw wykonywanych przez muzyka/6w podczas dancingow, zabaw,
dyskotek/ par. 6 ust. 5 umowy/.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci z zasadzeniem od
strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I i II instancje wg. norm, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci.

Whiosla nadto o dopuszczenie dowodu z uzupeliajgcego przestuchania §wiadka W. D., zgodnie z wnioskiem
dowodowym zawartym w piSmie z dnia 04.02.2020r. / str.3/, a ktéry to dowdd zostal pominiety przez Sad oraz
dopuszczenie dowodu z umowy licencyjnej z dnia 04 lipca 2019r. zawartej miedzy stronami, na okoliczno$c jej tresci,
a zwlaszcza sposobu obliczenia wynagrodzenia w oparciu o jedng stawke bazowa jak za jeden lokal, a nie jak za dwa
lokale, jak to przyjal Sad I instancji.

Rozpoznajac apelacje w pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji podkreéla, ze zarzut naruszenia art. 327" k.p.c.
bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych
(wymaganych przez ustawe) elementéw lub gdy sposéb jego redakeji uniemozliwia zrekonstruowanie motywow
wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej. W tym przypadku uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia wskazuje fakty, ktore sad pierwszej instancji uznal za udowodnione i dowody, na ktérych Sad ten sie
oparl. NiedoskonatoSci w zakresie oceny dowodow nie sg przeszkodg do rozpoznania apelacji tym bardziej wobec
wyjasnienia przez Sad Okregowy motywow rozstrzygniecia ze wskazaniem zasad rozkladu ciezaru dowodu miedzy
stronami i wobec wskazania podstawy prawnej wyroku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020
r. V CZ 19/20LEX nr 3068785). Nie ma wiec przeszkdd do rozpoznania merytorycznego Srodka odwolawczego.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko, ze niewydanie przez sad postanowienia dowodowego lub wadliwo$é
jego zakresu nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy chyba, ze narusza zasady
kontradyktoryjnego procesu. W tym przypadku reguly kontradyktoryjnosci nie zostaly naruszone. Wyrok wydany
w sprawie (...) nie mial zadnego znaczenia dla ustalen lecz dla wzmocnienia oceny prawnej. Dla kwestii ustalen

mialy natomiast znaczenie umowy licencyjne zawierane przez pozwang. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 243(%

k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2019.1469) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie
tej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 11 art. 5, w brzmieniu znowelizowanym. Umowa wiec stanowi
element materialu dowodowego. Nie bylo w tej sprawie zadnych watpliwo$ci, ze Sad uwzglednia tre$¢ tych umoéow
jako podstawe ustalen. Paragraf pierwszy umowy okreslal sposdob eksploatacji utworéw w sposdb analogiczny jak we
wniosku pozwanej (k18 i k202). Z umowy z dnia 1 pazdziernika wprawdzie wprost rzeczywiécie nie wynika, ze wniosek
0 zawarcie umowy stanowi integralna cze$¢ umowy jednak wniosek ten stanowi element kontekstu sytuacyjnego
zwiazanego z zawarciem umowy majacego znaczenie dla wykladni umowy ( tj okreSlenia rzeczywistej woli stron)
w zakresie podstaw ustalania stawki i zakresu korzystania z utworéow, ktérego ma dotyczy¢ licencja. Sad Apelacji
zwraca przy tym ponadto uwage, ze obie strony uznaly w §8 ust.1 umowy, ze o$wiadczenia J. B. (1) zawarte we
wniosku o zawarcie umowy, ktore stanowily podstawe ustalenia stawki wynagrodzenia mogly by¢ przedmiotem
kontroli co do zgodnoéci z rzeczywistym charakterem i zakresem korzystania z utworu. Postanowienie zawarte w §8
jednoznacznie wiec wskazuje, ze to dane przedstawione przez wnioskujacego o zawarcie umowy licencyjnej stanowily
podstawe okreslenia stawki wynikajacej z tabeli wynagrodzen. Tabele za$ okreslaly w odniesieniu do klubéw stawki



uzaleznione od iloéci miejsc. Trudno tez przyjaé¢ za wiarygodne zeznania W. D. o innych uzgodnieniach skoro do
tabeli stawek wynagrodzen tez odnosila sie sama pozwana w piSmie z dnia 24 listopada 2014r. k.21 a tre§é tego
pisma wprost potwierdza, ze takze ona obejmowala swa SwiadomoS$cia, ze wzrost iloéci miejsc konsumpcyjnych
pociagal za soba zmiane stawki. Jest to zbiezne z treécig zeznan P. U., ktory przygotowywal projekt umowy po
zlozeniu wniosku o jej zawarcie przez pozwana, ze stawka dla lokalu uzalezniona jest od ilo$ci miejsc siedzacych
oraz miejsca polozenia lokalu. Kazda zmiana iloSci miejsc siedzacych powoduje konieczno$é zmiany stawki a wiec
zmiany umowy ( Protokol elektroniczny z dnia 27 kwietnia 2018r. 00:30:25 -00:31:46). Pismo pozwanej z dnia 24
pazdziernika 2014r. rowniez jednoznacznie wskazuje, ze J. B. (1) miala $wiadomo$¢ konieczno$ci zmiany umowy.
Typowy sposbb zawierania umowy przez (...) wiaze sie z deklaracja zakresu wykorzystania praw tworcow, stad
twierdzenia o specjalnym uzgodnieniu w odniesieniu do wykorzystania utwordw jazzowych sa zupelnie niewiarygodne
tym bardziej, ze udzielenia licencji nie mozna domniemywac. Przede wszystkim jednak zmiana umowy byla konieczna
takze z uwagi na fakt, ze z zeznan $§wiadka D. wynikalo, ze z punktu widzenia budowlanego i prawnego piwnica
i lokal na parterze to dwa lokale oddzielone schodami. Nawet jezeli samo odtwarzanie muzyki ze sprzetu bylo
mozliwe w obu lokalach (co moglo prowadzié¢ do wyliczenia wynagrodzenia za odtwarzanie muzyki w tle poprzez
przeliczenie stawki z uwzglednieniem zwiekszenia ilo$ci miejsc), to juz jednak bez wyraznej zgody strony powodowej
nie bylo to adekwatne w sytuacji gdy publiczno$¢ miala stlucha¢ na siedzaco koncertéw wykonan muzykéw czy
koncertéw, na ktére wydaje sie bilety. W takim bowiem wypadku publiczno$é zgromadzona np. w lokalu w piwnicy
musi by¢ przyporzadkowana do danej Sali i nie moze jednocze$nie uczestniczy¢ w innym wydarzeniu kulturalnym
odbywajacym sie na parterze. Ponadto oba lokale nie byly czynne w tych samych godzinach co wyklucza tozsamo$¢
miejsca wystepu. Niewiarygodne jest tez twierdzenie, ze doszlo do negocjacji i ze pozwana (jej partner) nie musieli
sklada¢ sprawozdan z odtwarzania utworéw skoro projekt umowy byt przygotowany wezeéniej. Sama za$ treS¢ umowy
wskazujaca na obowiazek skladania sprawozdan zaprzecza by strony uzgodnily brak obowigzku pozwanej w tym
zakresie. Nie bylo wiec negocjacji tylko odpowiedZ na wniosek. Tres¢ paragrafu 6 ust. 5 jednoznacznie wskazuje,
ze obowiazek sprawozdan dotyczy wykorzystywania utworéw wykonywanych przez muzyka lub muzykéw w lokalu.
Wykladnia wiec prezentowana przez pozwana jako pozostajaca w opozycji do wniosku pozwanej, treéci pisemnej
umowy i tresci zeznan Swiadka U.. Wbrew tez stanowisku pozwanej juz samo rozszerzenie dzialalno$ci powodujace
zmiane sposobu wykorzystywania utworéw moglo stanowié¢ podstawe zadania aneksowania umowy zgodnie z §4 ust.
2 umowy. Ta regulacja umowna odpowiada ponadto zasadom logiki. Zwiekszenie iloéci miejsc w lokalu to zwiekszenie
liczby stuchaczy co przeklada sie na zwiekszenie korzysci licencjobiorcy. Takie za$ zwiekszenie stanowi podstawe do
zadania przez tworce zwiekszenia wynagrodzenia. (...) reprezentuje w tym przypadku interes tworcy zabezpieczenie
za$ interesu tworcy musiato laczy¢ z mozliwoscig podwyzszenia stawki.

Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposoéb, ze mogta
sie ona zapoznac z jego treécia (art. 6181 ke). Z ta chwila wywiera skutki, chyba ze skladajacy o§wiadczenie okreélit inny
termin jego skutecznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT CSK 403/13, OSNC-ZD 2015,
nr C, poz. 34). W rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwo$¢é zapoznania sie z treScia o§wiadczenia przez adresata nie moze
by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o§wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne zlozenie
o$wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale
mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mogl sie z nig zapoznac (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r. III CSK 148/16 LEX nr 2352146). Dopuszczona w orzecznictwie
zostala takze mozliwosé zastosowania do skladania i przyjmowania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego tzw.
doreczen zastepczych w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010r1.II1CSK 454/09 OSNC 2010/10/142 ). W tym przypadku jednak strona powodowa nie wykazala komu dokladnie
zlecila doreczenie. Nie ma dowoddw, ze doreczenie zostalo zlecone operatorowi publicznemu, z samej wiec treéci
adnotacji nie mozna wigzac urzedowego potwierdzenia. Trzeba jednak wskazaé, ze niewiarygodne sa zeznania $§wiadka
D., ze nie upowaznil on pracownikéw do odbioru korespondencji. Trzeba zauwazy¢, ze pozwana podawatla adres klubu
i zgadzala sie by tamze kierowana byla korespondencja. Z innej czeSci zeznan §wiadka D. wynika , ze pracownicy
odbierali faktury i przekazywali mu je. Jezeli za$ z zeznan §wiadka D. wynika, ze pracownicy dzwonili czy przyjac jakas
korespondencje to nalezy przyjac¢, ze mozliwo$¢ przekazania korespondencji adresatowi byla jedynie uzalezniona tylko
od woli pozwanej lub §wiadka D., ktorzy albo zgadzali albo nie zgadzali sie na przyjecie przesytki. Wowczas jednak



musieli mie¢ §wiadomo$¢ od kogo pochodzi korespondencja i gdzie bedzie mozliwoé¢ zapoznania sie z jej trescia.
Jezeli wiec nawet korespondencja zostala wyslana przez powodowa poprzez operatora publicznego, to domniemanie
mozliwo$ci zapoznania sie z przesytka nie wynika w tym przypadku z samej adnotacji o pozostawieniu awiza, lecz
ze sposobu zorganizowania przyjmowania korespondencji. Pozwana nie wykazala zreszta by w ogole w tym lokalu
istniala mozliwo$¢ pozostawiania awiza poza mozliwo$cia przekazania pracownikom lokalu. Inne dowody w tym
fakt zaprzestania platno$ci, Swiadomosé braku otrzymywania faktur, wskazujg, ze strona pozwana miata Swiadomo$é
wypowiedzenia co §wiadczy o tym , ze jednak przesylka do pozwanej dotarta. Zupelie niewiarygodne sg zeznania
osoby prowadzacej zawodowo klub muzyczny, ze nie zwr6cit on uwagi na fakt, ze strona powodowa zaprzestala
wystawiaé faktury i nie dociekal on przyczyn tego stanu rzeczy. Niezaleznie od tego nawet brak wystawienia faktur nie
zwalnial od obowiazku przekazania ekwiwalentu za korzystanie z praw twdrcow.

Kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia nie ma dla Sadu Apelacyjnego az tak istotnego znaczenia. Niezaleznie bowiem
od tego czy umowa wczeSniejsza zostala wypowiedziana, czy nie, to zdezaktualizowal sie dotychczasowy sposob
eksploatacji praw autorskich i udzielona wczeéniej licencja nie byla juz wystarczajaca do sposobu wykorzystania
utworow po rozpoczeciu uzytkowania dla potrzeb prowadzenia Klubu lokalu w piwnicy. Pozwana prowadzac Klub i
odtwarzajac muzyke takze w piwnicy (cho¢ w nieco mniejszej skali), oraz wykorzystujac utwory ( stowne, muzyczne,
stowno -muzycznych podczas wystepéw i imprez w piwnicy nie korzystala z utworéw w sposéb zgodny z dotad
zawartg umowa, lecz poszerzajac zakres pola eksploatacji o dodatkowy lokal i zakres wykorzystania naruszala i
prawa twoércow, ktorych interes reprezentuje strona powodowa, a pozwana czynila to dodatkowo zaprzestajac nawet
uiszczania $wiadczen naleznych zgodnie z wezeéniej zawartg umowa.

Nawet wiec gdyby przyjaé¢, ze strona powodowa powinna bylaby zaplaci¢ wynagrodzenie zgodnie z wcze$niej
zawartg umowa w zwigzku z imprezami kulturalnymi w lokalu na parterze tj 272 zl oraz dodatkowo dwukrotnosé
wynagrodzenia z tytulu odtwarzania muzyki z no$nikow dzwieku na parterze, to przy uwzglednieniu, ze tamze
jest ok 60-70 miejsc pozwana powinna bylaby dodatkowo zaplaci¢ 2x (185,40 zl +20x2,06 zt (k.101/2) ) a wiec
453,20zL. Trzeba zauwazy¢, ze w pozwie strona powodowa przyjela korzystniejsze dla pozwanego wyliczenia tak
jakby na parterze bylo ponizej 50 miejsc). Kwota 725,20 zl bylaby wiec wyzsza niz dwukrotno$¢ dochodzonych w
pozwie kwot liczonych przez strone powodowa. Do tego dochodza podwoje stawki za koncert 150 zL. Nawet wiec
przy zalozeniu w odniesieniu do lokalu na parterze stawek z wczeéniej zawartej umowy i uznaniu bezskutecznoéci
wypowiedzenia strona pozwana powinna bylaby wiec zaplaci¢ wiecej niz wynikalo to z pozwu. Sad Apelacyjny
ponadto zauwaza, ze jakkolwiek lokale byly dwa to wlasciciel prowadzit jeden Klub. Jego korzysci z imprez na
parterze byly powiazanie z budowaniem odpowiedniej grupy klienckiej jednego Klubu prowadzonego pod jedna
marka (...) i pod jednym adresem przy wykorzystaniu obu lokali. Nawet jezeli koncert odbywal sie w jednym
lokalu to jednak z korzyScia dla obrotéw baru w drugim lokalu. Niezaleznie za$ od kwestii wypowiedzenia przyjecie
wyliczenia dla obu lokali w sposob wskazany w pozwie (k.5/2) i tak jest dokonane z korzyscia dla pozwane;j.
Trzeba podkresli¢, ze juz sama zmiana ilo$ci miejsc siedzacych powodowala konieczno$¢ zmiany stawki. Skoro wiec
pozwana naruszala prawo autorskie i nie wykonywata licencji wynikajacej z umowy lecz wykorzystywala utwory w
innym zakresie, to strona powodowa reprezentujaca interes tworcéw mogta zadaé albo odszkodowania za poniesiong
szkode albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domaga¢ sie zaplaty sumy pienieznej
w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielenia
zgody na korzystanie z danego utworu i to nawet naleznego w chwili jego dochodzenia. Strona powodowa mogla
wiec nawet zada¢ podwodjnej wysokoéci aktualnych stawek. Kwoty zasadzone przez Sad Okregowy nie budza wiec
watpliwo$ci w Swietle faktu, ze umowa licencyjna z dnia 4 lipca 2019r. uwzgledniajaca wszystkie miejsca w klubie w
obu lokalach okreéla stawke netto za samo odtwarzanie dZzwieku na kwote 355,79z} (k-782). Skoro wiec tylko na polu
eksploatacji odtwarzania dzwieku wskazana kwota stanowi ekwiwalent za korzystanie z tego typu praw, to z uwagi na
zakres naruszen dokonywanych w klubie (...) kwoty zasadzone sa adekwatne stanowigc dwukrotno$¢ mozliwego do
uzyskania wynagrodzenia. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. SK 32/14 wskazal, ze
w prawie wlasno$ci intelektualnej pojawiaja sie odstepstwa od podstawnych zasad kompensaty szkody. Odstepstwa
te sg zwykle uzasadniane trudno$ciami dowodowymi w wykazaniu przez uprawnionego poniesionego uszczerbku.
Regulacja dotyczaca odszkodowania za naruszenie praw autorskich stanowi element implementacji przez Polske



dyrektywy 2004/48/WE. Zgodnie z art. 13 ust. 1 przywoltanej dyrektywy nakaz zaplaty uprawnionemu odszkodowania
powinien uwzgledniaé¢ wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez strone poszkodowana negatywne skutki
gospodarcze z utraconymi zyskami wlacznie, a nie tylko nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego. Ponadto
odszkodowanie to ma takze rekompensowaé czynniki pozaekonomiczne. W braku zaspokojenia przez strone pozwana
roszczenia informacyjnego , nie bylo mozliwe weryfikowanie rzeczywistego uszczerbku artystow ktérych prawami
zarzadza strona powodowa ani tez ustalenie doktadnej specyfikacji wystepoéw muzykéw przy wykorzystaniu cudzych
praw, Zgodnie z dyrektywa 2004/48/WE : we wlasciwych przypadkach, mozna jednak okreslié odszkodowanie
ryczaltowe na podstawie elementéw takich, jak przynajmniej suma licencji lub oplat naleznych w razie poproszenia
przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wlasno$ci intelektualnej, o ktéra chodzi. Zaskarzone orzeczenie
odpowiada wlasnie tym zalozeniom. Zgodnie z dyrektywa 2004/48/WE : we wlasciwych przypadkach, mozna
jednak okres$li¢ odszkodowanie ryczaltowe na podstawie elementéw takich, jak przynajmniej suma licencji lub optat
naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktora
chodzi. Zaskarzone orzeczenie odpowiada wlaénie tym zalozeniom.

Sad Apelacyjny nie ma tez zadnych watpliwoéci, ze pozwany moze by¢ uznany za co najmniej wspoélorganizatora
koncertoéw. Bez znaczenia jest na jakich zasadach muzycy wystepowali i sprzedawat bilety . Stusznie bowiem Sad
Okregowy odwolujac sie do zasad odpowiedzialno$ci deliktowej uznawal, ze wspolodpowiedzialnoéé za naruszenie
autorskich praw majatkowych ponosi takze i ten, kto inng osobe do naruszenia nakltonit albo byt jej pomocny, jak
réwniez ten, kto skorzystal z dokonanego naruszenia. Nie bylo zadnej potrzeby uzupehienia przestuchania §wiadka W.
D.. Przedmiotem zeznan §wiadka D. byly koncerty wskazywane przez strone powodowa i pelnomocnicy mogli zadawac
pytania w tym przedmiocie. Swiadek nie jest strong procesu by musial si¢ odnosi¢ do dowodéw przedstawionych
przez strone powodowa w tym identyfikowa¢ nagrania. Jego zeznania zreszta posrednio potwierdzaja, ze pozwana
wspoétorganizowala koncerty skoro pozwana zapewniala cale zaplecze organizacyjne, koordynowala terminy,
zapewniala instrumentarium, zatrudniala i oplacala akustyka, organizowala nocleg wprowadzenie do wlasnego
kalendarza imprez (vide k.3450 ), a nawet umozliwiala reklame skoro w jej gablotach znajdowaly sie plakaty z
informacja w tym i o biletach a takze za poSrednictwem jej strony na (...) informowano o koncertach. Nawet jezeli
to nie jej pracownicy sprzedawali bilety to pozwana umozliwiala te sprzedaz w jej lokalu ( z zeznan $w. U. wynika
jednoznacznie, ze tamze bilety byly sprzedawane. W zdumienie budzi stwierdzenie §w. W. D., i §w. T. D., ze (...) nie
organizowal koncertéw w sytuacji gdy Swiadek T. D. byt okreslany jako menager koncertéw a nastepnie zatrudnionych
dla tego typu potrzeb os6b bylo wiecej. Potrzeba istnienia takiej funkcji jak menager koncertéw wskazuje na
skale dzialania Klubu prowadzonego w lokalach pozwanej. Nie wystarczylo dla zwolnienia z odpowiedzialnoéci
tylko odbieranie zapewnien od muzykow czy wymienionych przez §wiadka D. agencji wspolpracujacych, ze muzycy
wykonuja utworéw z repertuaru chronionego. Nota bene juz samo odbieranie takich o§wiadczen wskazuje, ze to
pozwana byla organizatorem koncertéw i miata $wiadomo$¢ mozliwosci naruszenia praw autorskich przy wystepach.
Nawet jezeli pozwana cedowala na kontrahentéw kwestie zwigzane z obowigzkami w zakresie praw autorskich to
przerzucalo to na pozwana ciezar dowodu wykazania, ze osoby wystepujace lub wspolorganizujace dane wydarzenie
nie naruszaly praw autorskich. Tre$¢ pism z dnia 77 stycznia 2020r. . nie wskazuje ani jakich wykonan miato dotyczy¢
oplacenie tantiem ani tez komu zaplacono wynagrodzenie.

Swiadek D. w istocie potwierdzil, ze wystepy wskazane w kalendarzu przedstawionym przez strone powodows sie
odbyly. Wskazywal on wprawdzie, ze niektore koncerty zostaly odwolane, jednak jego zeznania nie byly w tym zakresie
konkretne i wiarygodne. Jezeli koncerty zapowiedziane w kalendarzu imprez z zasady sie odbywaly to nalezy przyjaé
domniemanie faktyczne, ze zapowiedzi koncertow sg dostatecznym dowodem na to, ze koncert zostal zorganizowany
i sie odbyl. To pozwana powinna przedlozy¢é dowody na okolicznosé¢ rzeczywistego odwolania koncertow. Nie
bylo przy tym zadnej potrzeby przeprowadzenia uzupeliajacego zeznania D., ktérego treS¢ wcze$niejszych zeznan
byla jasna a pismo z dnia 21 grudnia 2018r. nie zawiera zadnych okoliczno$ci, ktére nie byly przedmiotem
wezesniejszych wypowiedzi §wiadka. D. zasadniczo nie zakwestionowal kalendarza koncertéw przedstawionego przez
strone powodowg ( protokét elektroniczny z dnia 20 grudnia 2018r. ) a jego zeznania z dnia 25 lipca 2019 r., probujace
zminimalizowa¢ role pozwanej jako organizatora, w tym liczbe i tre$¢ wystepow byly oczywiscie nieprzekonujace
w Swietle kalendarza imprez, oraz przedstawionych wydrukéw i plikow elektronicznych obrazujacych wystepy w



lokalu w lokalach pozwanej. Brak jest za$ obiektywnych dowodéw wskazujacych, ze (...) (...) czy Fundacja (...),
(...) Szkola (...) czy Agencja (...) byly wylacznymi organizatorami powolywanych przez strone powodowa wystepow,
ktére odbyly sie w wykorzystywanych w spos6b niekomercyjny lokalach pozwanej. Istotny wklad tych podmiotéw
w organizacje imprez artystycznych organizowanych w lokalach pozwanej mialyby znaczenie gdyby te podmiot
zawieraly umowy w zakresie ochrony praw autorskich. Korespondencja mailowa dotyczaca uzgodnien terminéw i
prosb o niewykonywanie repertuaru objetego prawami autorskimi (k.332 i nast.) czy tez oSwiadczenia skladane przez
muzykéw k. 347 i nast. ) nie jest wystarczajaca dla potwierdzenia twierdzen pozwanej. Swiadek U. nie wiedzial
wprawdzie dokladnie jakie utwory wykonywano jednak pozostale powolane przez Sad Okregowy inne dowody
wskazuja, ze koncerty zawarte w wyliczeniu przedstawionym przez strone powodowa sie odbyly ( zgloszenia k.28-29,
131-141, k. 642 inast. wydruki informacji o koncertach k.. 289-298, ,302,308, 516-667 oraz nagrania k.677) . Ustalenia
w tym wzgledzie dokonane przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny uznaje wiec za wlasne. Uznanie za$ za wiarygodne
jednej z grup przeciwstawnych dowod6éw samo w sobie nie narusza art. 23381 k.p.c.

Whbrew tez zeznaniom $wiadka D. korzy$¢ majatkowa dla Sadu Apelacyjnego jest oczywista. Jezeli bowiem koncerty
nie sg organizowane w soboty i niedziele (bo jak wynika z zeznan wdéwczas przychodza klienci do baru), to trzeba
uznad, ze bez koncertow utargi z bar6w w dni poprzednie bylyby zdecydowanie mniejsze. Nawet za$ jezeli shuchacze
przychodza na koncert to korzystali oni takze z konsumpcji w tym alkoholu, co zreszta $wiadek D. potwierdzil
wskazujae, ze (...). prowadzi normalng sprzedaz konsumpcyjng z napojami w trakcie koncertobw. Budowanie tez
odpowiedniej klienteli stuzy zwiekszeniu obrotéw baru. Cel merkantylny byl wiec przez pozwana realizowany.
Wykladnia prawa autorskiego nie moze by¢ oderwana od tresci dyrektywy (...) w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym Dz.U.UE.L.2001.167.10, z ktérej wynika, ze
wyjatki i ograniczenia nie moga by¢ stosowane w sposob naruszajacy uzasadnione interesy podmiotu praw autorskich
lub w sposéb sprzeczny z normalnym wykorzystaniem jego utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona. Trzeba
dostrzec, ze wykorzystywanie utworéw przez prowadzacego np. klub jazzowy nastepuje takze wowczas gdy podejmuje
on dzialania bez dokonania ktérych klienci, ktorzy znalezZliby sie we strefie objetej emisja wspomnianego programu,
nie mogliby co do zasady korzystaé¢ z nadawanych utworéw, Udostepnienie ma charakter zarobkowy jezeli jest ono
podejmowane w celu wywarcia wplywu na frekwencje w tym lub w innym lokalu w tym samym budynku i ostatecznie
na jego rezultaty ekonomiczne (por. orzecznictwo powolywane w uzasadnieniu wyroku Trybunaltu Sprawiedliwosci
z dnia 15 marca 2012 r. C-135/10 ZOTSiS 2012/3/1-1400). Spos6b udostepniania shuzacy zwiekszeniu frekwencji a
przez to zwiekszenia obrotéw baru zostal wykazany i to nawet jezeli pozwana nie pobierala pieniedzy z biletow.

Takze nie byly zasadne zarzuty pozwanej, ze wystepujacy w lokalu muzycy nie wykorzystywali cudzych utworow.
Nawet jezeli bylo to tylko opracowanie wlasne cudzego utworu, czy przerdbka, to takze i w takim zakresie
wykorzystanie nie moze nastgpié bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. Jezeli tres¢ wystepow wskazywala
jaki utwor byl wykorzystany jako podstawa opracowania, to nie mozna tego uznac za inspiracje. Wystepy muzykow
jazzowych nie sa tu zwolnione od respektowania praw autorskich. Okoliczno$é, ze prezentacje jazzowe czesto stanowia
improwizacje (tj wystepy bez przygotowania) nie oznacza, ze zawsze maja one autorski charakter. Stwierdzenie
zawarte w o$wiadczeniach wykonawcow J. B. (2) , J. K. czy M. P. mogly by¢ wystarczajace gdyby tylko te osoby
wystepowaly w klubie i nie bylo przedlozonych przez pozwana zgloszenn twércow o naruszeniu ich praw. Nalezy
odrozni¢ bezwzgledne prawo autorskie przystugujace tworcey, od prawa do artystycznego wykonania (art. 85 i
nast. u.p.a.p.p.), przy czym prawa artysty — wykonawcy nie moga narusza¢ praw autorskich do wykonywanego
utworu (art. 88 u.p.a.p.p.). Za skutki korzystania z utworu na polu: publiczne wykonanie, odpowiada réwniez
ten, kto doprowadza do upublicznienia wykonania, jesli celem jego dzialania jest umozliwienie rozpowszechniania
utworéw na tym polu eksploatacji, a taki niewatpliwie jest cel pozwanej jako wspoélorganizatora wystepoéw muzykow
czy koncertéw, umozliwiajacych wykonanie utworéw przez artystow wykonawcow. twierdzenia wiec dotyczace
improwizacji jazzowych nie sg wystarczajace do zwolnienia od odpowiedzialnoSci. W tym tez kontekscie zasadnie Sad
Okregowy uznal konieczno$¢ zobowiagzania do zlozenia informacji . Prawo zadania informacji wynika z art. 80 ust. 1
pkt 2 stawy o pr. aut. Nie ma ono charakteru zabezpieczenia dowodu lecz jest samoistnym roszczeniem. Przedmiotem
zadania mogla by¢ wiec zaré6wno informacja, jak i wydanie okre§lonych dokumentéw (por. Markiewicz Ryszard
(red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom



IT Opublikowano: WKP 2021). Sad Apelacyjny dostrzega, ze w tym wypadku roszczenie ktorego zakres ograniczono
za okres od pazdziernika 2012 do czerwca 2015r. nie ma juz istotnego znaczenia dla ewentualnych roszczen
pomiedzy stronami. Ewentualne bowiem, skutki braku informacji majacej znaczenie dla rozdzialu kwot pomiedzy
tworcow zostaly skompensowane karami umownymi. Sposob zas dochodzenia za okres pdzniejszy odrywatl sie od
rzeczywistej szkody. Nalezy jednak podkresli¢, ze w orzecznictwie na grancie poprzednio obowigzujacego art. 105
prawa autorskiego uznawano, ze roszczenie to moze uzasadniaé takze potrzeba kontroli w oderwaniu od postepowania
zwiazanego z naruszeniem i moze takze sluzy¢ jedynie do kontroli danych, ktére zostaly wczesniej dobrowolnie
przekazane, lub do dokonania podzialu $wiadczen pomiedzy uprawnionymi (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r. IV CSK 464/13 OSNC 2015/1/13 i powolane tamze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2009 1., III CZP 57/09, i z dnia 26 pazdziernika 2011 r., III CZP 61/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 46, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CSK 30/11, nie publ., z dnia 27 czerwca 2013 r., I CSK 617/12, OSNC-
ZD 2012, nr D, poz. 62 i z dnia 27 wrze$nia 2013 r., I CSK 696/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 66). Stanowisko to nalezy
takze podzieli¢ przy uwzglednieniu, aktualnej regulacji. Udzielenie danych ilo$ci os6b wykazu utworéw oraz danych
dotyczacych umoéw i profitow moze stuzy¢ takze celom przyszlym tj okreéleniu wysokos$ci stawek przy uwzglednieniu
skali sieci dystrybucji w rozumieniu dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
jak i tez identyfikacji wszelkich stron trzecich zaangazowanych w naruszenie.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwana powinna uisci¢ dwukrotno$§é wynagrodzenia
jakie powinno zostaé¢ uiszczone gdyby pozwany zwarl odpowiednia umowe w zakresie dokonanego naruszenia, i
to nawet wyliczonego wedlug stawek obowigzujacych w chwili dochodzenia naprawienia szkody (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., III CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, oraz nie publikowane z dnia 29
listopada 2006 r., IT CSK 245/06, z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07, z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK
259/09, z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 56/11). Stawki wiec wynikajace z wecze$niej zawartej umowy nie majg znaczenia
w odniesieniu do lokalu w piwnicy i to nawet jezeli umowa dotyczaca lokalu na parterze nie bylaby skutecznie
wypowiedziana (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CK 366/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
1411 z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 563/13 LEX nr 1573966). Nalezy podkre§li¢, ze stawki wynikajgce z projektu
aneksu przygotowanego przez strone powodowa nie moga by¢ determinowaé wysokosci roszczenia skoro po pierwsze
pozwana aneksu nie podpisata a po drugie projekt ten nie uwzglednial organizowanych koncertéow, za ktére nalezy
uiszcza¢ dodatkowa stawke wedlug iloéci koncertow. Jezeli wiec wedlug zeznan D. w piwnicy jest okolo 70 miejsc
siedzacych a na parterze rowniez (a przy otwarciu bylo 78 ) to naliczenie stawki 228, 67z} za okres od marca 2014
do czerwca 2016r.r. nie krzywdzi pozwanej przy uwzglednieniu stawek wynagrodzen dla grupy A za dotwarzanie
dzwiekow z no$nikéw w klubie w K. (k.101/2) . Eacznie bowiem w obu lokalach jest 139 miejsc. Jezeli zmienne stawki
rosly i byly mozliwe do uzyskania w obrocie, to Sad powinien uwzglednic takie powddztwo (por. Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2017 Sygn. akt I CSK 100/16 LEX nr 23001680). Nie budzi wiec zastrzezen wyliczenie na kwoty 332, 24
zl miesiecznie od lipca 2015r. do lutego 2017 co daje lacznie 20.607, 04 zl i dalej od marca 2017e do wrze$nia 2018r. co
daje kwote 12.625,12z}. Ponadto wobec wykorzystywania w okresie od wrze$nia 2015r. do grudnia 2016r. poprzez (...)
utworéw zagranicznych twércow podezas 9 koncertow strona powodowa zasadnie naliczyla lacznie2700 zl tj. 2x1350
zl (150 zl x9) za koncerty w okresie do dnia 28 lutego 2017 r. a nastepnie 78.900 zl tj 2x 39 450 zl za 263 koncerty od
marca 2017r. do wrze$nia 2018r. Nalezy doda¢, ze dochodzenie roszczen z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. nie wymaga
wykazania zawinienia (wystarczajace jest wykazanie bezprawno$ci por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 16 lutego 2017
r.I CSK 100/16 LEX nr 2300168).

Tresé §6 ust. 51 6 umowy (k19) jednoznacznie wskazywala na obowiazek dostarczenia wykazu wykorzystywanych
utworow w cyklach miesiecznych za wykorzystywanie utworéw przez muzyka ( muzykow w lokalu). Obowiazek ten
dotyczyl takze innych pol wykonywania utworéw. Mimo, ze w lokalu puszczano nagrania obrazéw z koncertow S.,
the D., (...), (.)N.(.)(.S.,S.S.,B.P),S. R, C.B. (..),R. C, B. W,, B. W. i innych (protokoly (...)) , co juz
nie bylo objete licencja na odtwarzanie dzwieku, sprawozdania takze i w tym zakresie nie byly sktadane, ponadto
puszczanie muzyki obywalo sie takze w piwnicy (k 47). Obowiazek wiec zlozenia sprawozdan byl wiec aktualny i to
nawet niezaleznie od obowigzku wynikajacego z umowy. W odniesieniu do koncertow takiego postanowienia wprost
do umowy nie wprowadzono albowiem pozwana we wniosku o zawarcie umowy takiego pola eksploatacji utworéw



chronionych nie wskazala. Obowigzek wykorzystania utworéw podczas wystepéw muzykéw byl obwarowany kara
umowna w wysokoSci 105 zl. Jak za$ wyzej wskazano improwizacje nie zwalniaja od przestrzegania praw tworcy
pierwotnego, stad prawidlowo naliczono kare umowng za okres od sierpnia 2012 do czerwca 2015r. w wysoko$ci
3.465z}. Biorac za$ pod uwage, ze wykorzystanie utwor6w dokonywano na szerszym polu eksploatacji to takze i w
tym zakresie na pozwanej ciazy ustawowy obowiazek informacyjny z art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa autorskiego. Mimo
wezwan pozwana nie zlozyla odpowiedniej informacji.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela takze rozwazania Sadu Okregowego w zakresie oceny legitymacji czynnej strony
powodowe;j.

W konsekwencji apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ust. 1 pkt
4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z
poéZn. zm.), w zw. Z art. 6 ust.11i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090). Jakkolwiek zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania niektéorym sagdom apelacyjnym rozpoznawania spraw wlasnosci
intelektualnej z wladciwosci lub czeéci obszaréw wlasciwoéci innych sadéw apelacyjnych (Dz.U.2020.1151) sprawy
z zakresu wlasno$ci intelektualnej z czeSci obszaru wlaéciwosci Sadu Apelacyjnego w Krakowie obejmujacej obszar
wlasciwos$ci sadow okregowych w Krakowie zostaly przekazane Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, to jednak z uwagi
na stan zaawanasowana postepowania odwolawczego uznano celowo$¢ rozpoznania sprawy przez tut. Sad

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i przy zastosowaniu §2 pkt 6 i §10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).

SSA Stawomir Jamroég



