Sygn. akt I AGa 323/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Marek Boniecki
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$ciag w K.
przeciwko Uniwersytetowi (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX GC 1020/15

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajgc mu nastepujgceq tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej Uniwersytetu (...) w K. na rzecz strony powodowej
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. kwote 2 007 949 zl (dwa
miliony siedem tysiecy dziewieéset czterdziesci dziewieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z

ustawowymi odsetkami za opéznienie;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 85 075 (osiemdziesiqt piec

tysiecy siedemdziesiqt pieé zlotych) zl tytulem kosztéow procesu;

IV. nakazuje sciggnagé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie od strony
pozwanej kwote 1486,63 zl, zas od strony powodowej kwote 911,16 zl tytulem kosztéow opinii

bieglego.”;



2. zasqdza od strony pozwanej na rzez strony powodowej kwote 111 648 z1l (sto jedenascie tysiecy
szes$éset czterdziesci osiem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 323/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 lutego 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...)
spolki z 0.0. w K. przeciwko Uniwersytetowi (...) o zaplate oddalil powddztwo, zasadzil od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kwote 7 217 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i nakazal pobranie od strony powodowej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 2 397,79 zl tytulem wylozonych kosztow opinii bieglego.

Sad ustalil, ze zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) datowana na 25 pazdziernika 2010
r. Uniwersytet (...) jako zamawiajacy udzielil zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z Prawem zamoéwien publicznych, a przedmiotem postepowania i zaméwienia mialo by¢ wylonienie generalnego
wykonawcy dla zaprojektowania i wykonania rob6t budowlano-montazowych zwigzanych z realizacja (...) Centrum
(...) (...) zlokalizowanego na terenie (...)(...) w K. (nr sprawy (...)). Zamowienie wspéHinansowala Unia Europejska w
ramach Programu (...) (projekt nr (...) (...)).

Szczegbdlowy opis przedmiotu zamodwienia zawieral sie w programie funkcjonalno-uzytkowym ( (...)) i koncepcji
technologicznej, stanowigcymi zalacznik (...) do SIWZ, a takze w wynikach badan tla dynamicznego stanowiacych
zalacznik(...) do SIWZ (pkt 3 ppkt 2 SIWZ). Wykonawca byl zobowigzany do uwzglednienia w dokumentacji
projektowej wymogoéw wynikajacych z technologii instalacji synchrotronowych, ktorych parametry zostaly opisane
w zalaczniku (...)do SIWZ. Zamawiajacy mial na biezaco konsultowa¢ przyjete w projekcie rozwigzania projektowe,
natomiast na etapie opracowania projektu wykonawczego przekaza¢ wykonawcy szczegbdlowe informacje i dane
technologiczne niezbedne dla skoordynowania projektu wykonawczego z projektem technologicznym instalacji
synchrotronowych (pkt 3 ppkt 2.4).

Zgodnie z (...) (opracowanym przez J. B., zarzadzajacego kontraktem powolanego przez zamawiajacego) objetym
zalacznikiem(...)Jdo SIWZ konstrukcja no$na $cian obudowy pierécienia akumulacyjnego a takze prefabrykowane
elementy przekry¢ tunelu technologicznego, prefabrykowane elementy przekry¢ tunelu zrédla i akceleratora
elektronéw oraz prefabrykowane elementy przekry¢ obudowy akceleratora mialy by¢ wykonane z barytobetonu (k.
228, 232). (...) nie wprowadzal wymogu wykonania konstrukecji tunelu z betonu barytowego.

Zgodnie z treScig (...) przyjeto, ze przed zlozeniem swojej oferty wykonawca zapoznal sie m.in. z iloécig i jako$cia
rob6t i materialow potrzebnych do wzniesienia budynku, z wymogami zamawiajacego oraz otrzymal wszelkie inne
informacje mogace mie¢ wplyw na jego oferte (k. 236).

W stosunku do tresci (...) datowanego na pazdziernik 2009 r., sporzadzonego na potrzeby wcze$niej prowadzonego,
lecz uniewaznionego postepowania przetargowego dotyczacego tozsamej inwestycji nastapilo ograniczenie - lecz
nie wyeliminowanie - iloSci przewidzianego do uzycia betonu barytowego. W programie zalaczonym do SIWZ z 25
pazdziernika 2010 r. betonu barytowego nie przewidziano juz do wykonania obudowy pierécienia akumulacyjnego
(wprowadzono tu beton (...)), drzwi pomiedzy tunelem Zr6dla i akceleratorami elektronéw a tunelem technologicznym
oraz drzwi pierScienia akumulacyjnego od strony linii badawczych (beton barytowy zastapiono stala), a takze
posadowienia, tuneli, konstrukeji noénej $cian (wprowadzono beton (...)). Przyczyna tych zmian byla cheé obnizenia
kosztoéw inwestycji (celem obnizenia kosztéw w (...) wprowadzono takze innego typu modyfikacje, m.in. dotyczace
wielkos$ci powierzchni czy udzwigu wybranych konstrukgeji).

W SIWZ szczegbdlowo okreslono przedmiot zamoéwienia w zakresie koniecznych prac projektowych, ktére mialy
poprzedzi¢ prace budowlano-montazowe. Szczegélowa lista wszystkich opracowan projektowych i zwigzanych z



projektowaniem, ktére wykonawca powinien wykonaé¢ jako podstawe do realizacji inwestycji, nie obejmowala -
jako odrebnego - opracowania do wykonania projektu (lub innego opracowania) zwigzanego z ochrong przed
promieniowaniem. Bylo to nieadekwatne w kontekscie niepewnoséci co do tego zagadnienia (jego nowatorskiego
charakteru) oraz w konteksécie typu i wagi inwestycji — ochrona przed promieniowaniem powinna by¢ wyodrebniona
jako szczegolnie wrazliwy problem do rozwigzania. W SIWZ brak tez konkretnego odniesienia do wymogu uzgodnienia
ochrony radiologicznej z Panstwowa Agencja (...).

W tresci (...) podano szereg informacji dotyczacych ochrony radiologicznej w (...), przy czym informacje i zalecenia
mialy charakter ogélny, bez szczeg6lowej specyfikacji materialowej i iloSciowej i bez odniesienia do konkretnych
elementow budynku.

W dniu 6 grudnia 2010 r. (...) spdtka z 0.0. w K. i Przedsiebiorstwo (...)spétka z 0.0. w K. zawarly umowe konsorcjum
w celu przygotowania oferty oraz udzialu w postepowaniu przetargowym o udzielenie zaméwienia publicznego w
przedmiocie zaprojektowania i wykonania rob6t zwiazanych z realizacja (...), a jesli oferta konsorcjum zostanie
wybrana — w celu wspoélnego wykonania zamowienia.

Konsorcjum obejmujace (...) spolke z o.0. (jako lidera konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo (...)spolke z o.0. (jako
partnera konsorcjum) zlozylo oferte przetargowa zamawiajacemu Uniwersytetowi. Zalgcznik nr (...) do formularza
oferty (datowany na 6 grudnia 2010 r.) zawieral wyliczona na podstawie indywidualnej kalkulacji cene ryczaltowa
oferty — roboty budowlano-montazowe wyceniono ogétem na 33 182 733,13 zl. Sporzadzajac oferte konsorcjum
trzymalo sie Sci§le wymagan wskazanych w SIWZ, aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ ofert zgloszonych w postepowaniu
przetargowym.

Sposrdéd dwoch konsorcjantéow jedynie (...) sp. z o.0. posiadala do$wiadczenie zawodowe wymagane przez
zamawiajacego.

W dniu 2 czerwca 2011 r. zawarty zostal aneks nr (...) do umowy konsorcjum z dnia 6 grudnia 2010 r. w zwiazku
z zawarciem umowy na realizacje zaméwienia publicznego z Uniwersytetem (...). Konsorcjanci postanowili, ze do
finansowania umowy zawartej z zamawiajacym zobowiazana jest wylacznie spdika (...) (§ 2 ust. 2 aneksu nr (...)).
Nadto postanowili, ze je$li zamawiajacy powierzy konsorcjum wykonanie rob6t dodatkowych, zostanga one wykonane
wylacznie przez spoétke (...), ktéra bedzie uprawniona do otrzymania calo$ci wynagrodzenia z tego tytutu (§ 3 ust. 4).

W dniu 7 lutego 2013 r. zawarto aneks nr (...) do umowy konsorcjum z 6 grudnia 2010 r., zgodnie z ktérym zakres
dzialania konsorcjum rozszerzono o zlozenie oferty i ewentualne wykonanie robét uzupeliajacych zwiazanych z
realizacja (...). Spoika (...) udzielila pelnomocnictwa K. Z. do zlozenia i negocjacji oferty dotyczgcej wykonania robot
uzupehiajacych.

Po otwarciu ofert w postepowaniu nr (...) oferta konsorcjum spoélek (...) oraz L. okazala sie najkorzystniejsza (jako
cene wskazano 34 650 021,27 zl netto i 44 713 026,08 zl brutto).

W dniu 24 marca 2011 r. Uniwersytet (...) (jako zamawiajacy) oraz konsorcjum (jako wykonawca) zawarly umowe w
zakresie pelnienia funkcji generalnego wykonawcy dla zaprojektowania i wykonania rob6t budowlano-montazowych
zwigzanych z realizacja (...) w K.. Do zakresu prac objetych umowa nalezaly elementy opisane w dokumentacji
postepowania przetargowego, w szczeg6lno$ci SIWZ (§ 1 ust. 2 umowy). Integralng czeScia umowy byla m.in.
dokumentacja postepowania przetargowego wraz z oferta wykonawcy (8§ 1 ust. 3 lit. a). Wykonawca o$wiadczyt, ze ma
odpowiednia wiedze, do$wiadczenie i dysponuje stosowna bazg do wykonania przedmiotu umowy oraz zobowigzuje
sie wykona¢ przedmiot umowy przy zachowaniu nalezytej starannosci (§ 1 ust. 4). Materialy zalaczone do SIWZ zostaly
potraktowane przez strony jako material pomocniczy do skosztorysowania prac zwigzanych z realizacja przedmiotu
zamoOwienia, za§ w zlozonej ofercie wykonawca uwzglednil wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu
zamoOwienia (8§ 1 ust. 6).



Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy strony ustalily, ze do bezposérednich kontaktéw majacych na celu sprawna realizacje
zamoOwienia, jego biezacy nadzér oraz weryfikacje i kontrole prawidlowosci i postepu prac powolani zostali: ze
strony zamawiajgcego — M. S., T. K. i J. B., za$ ze strony wykonawcy — A. K., P. R. i M. B. (1). Osoby wskazane
przez zamawiajacego nie zostaly upowaznione do podejmowania decyzji powodujacych zmiane warunkéw umowy, w
szczegoblnosci wzrostu kosztow, oraz zmiane zakresu inwestycji (§ 2 ust. 2 pkt 2.1.2).

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okreslono jako ryczaltowe, niepodlegajace waloryzacji oraz
uwzgledniajace wszystkie wymagane oplaty i koszty niezbedne do zrealizowania calo$ci przedmiotu umowy, bez
wzgledu na okolicznosci i Zzrodla ich powstania, w tym réwniez koszty usuniecia wad w zakresie rekojmi i gwarancji (§
3 ust. 1). Zgodnie z oferta wykonawcy wynagrodzenie okre$§lono na kwote 34 997 108,80 zt netto, a 42 696 472,74 z}
brutto (§ 3 ust. 2). Cena ryczaltowa miata nie podlega¢ zmianie (§ 3 ust. 4). Zamawiajacy zostal jednak uprawniony do
tego, by w uzgodnieniu z wykonawca zarzadzi¢ wprowadzenie czynnosci i rob6t zamiennych o ekwiwalentnej warto$ci
do wykonywanego zakresu umowy poprzez podpisanie stosownego aneksu. Ustalenie wykonania rob6t zamiennych
w ramach umowy miato skutkowa¢ osobna wyceng kazdej takiej modyfikacji przy szczegdlowo okreslonych zasadach
wyliczania wynagrodzenia (§ 4 ust. 2-3).

Rozpoczecie realizacji umowy nastapilo w dniu jej podpisania, za$ jej zakoniczenie mialo nastapi¢ najpézniej do 24
sierpnia 2013 r. (§ 5 ust. 1).

Wykonawca zobowigzal sie do uzywania materialow wylacznie o jakosci odpowiadajacej normom wynikajacym z
zalacznika(...) do SIWZ, dokumentacji technicznej, projektowej oraz specyfikacjach technicznych (§ 10 ust. 1).

Zgodnie z § 22 ust. 2 wszelkie zmiany umowy wymagaly zgody stron w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Nadto za niedopuszczalne uznano zmiany postanowien umowy w stosunku do tresci oferty wykonawcy (chyba, ze
zamawiajacy dopuscil taka zmiane w ogloszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ oraz okre$lil warunki takiej zmiany).

Zamawiajacy zapewnil wykonawcy wsparcie merytoryczne m.in. poprzez zatrudnienie specjalistow z roznych branz.

Pismem z data 21 czerwca 2011 r. J. B., odnoszac sie do pisma (...) spolki z 0.0. z 31 maja 2011 r., dotyczacego
przekazanej dokumentacji koncepcyjnej (...), stwierdzil, ze przekazana koncepcja nie w pelni odpowiada zalozeniom
przyjetym w (...). W zalaczeniu do pisma przedlozono uwagi do projektu koncepcyjnego.

W lipcu 2011 r. biuro (...) spétka z o0.0. w K. opracowalo koncepcje wielobranzowa dla inwestycji obejmujacej
powstanie (...). W zakresie odnoszacym sie do promieniowania elektromagnetycznego zalecany material winien zostac
potwierdzony w specjalistycznych obliczeniach zwigzanych z ochrong radiacyjna, a w konsekwencji zatwierdzony
(wraz z gruboscia oston) przez Panstwowg Agencje (...).

W dniu 14 listopada 2011 1. M. B. (2) sporzadzil niepodpisang notatke na temat szacowanego poziomu promieniowania
wokol tunelu akeeleratora liniowego.

Zarzadzajacy kontraktem J. B. wystosowal do (...) sp. z 0.0. pismo z datg 15 listopada 2011 r., informujac o
potrzebie opracowania projektu technicznego w zakresie ochrony radiologicznej (...), w tym tunelu technologicznego,
tunelu Zrédla i akceleratora elektronéw oraz pierécienia akumulacyjnego, jako podstawy do szczegélowego projektu
wykonawczego, ktory winien uzyskac akceptacje Panstwowej Agencji (...).

Wytyczne Panstwowej Agencji (...) wskazywaly na wieksza grubo$c¢ przegrod barytowych niz zakladana w projektach
przetargowych.

Od konica listopada 2011 r. do czerwca 2012 r. J. K. na zlecenie wykonawcy dokonywal obliczen grubosci $cian i
materialu, ktérego nalezalo uzy¢ przy budowie $cian. W czerwcu 2012 r. J. K. ukonczyl raport pt. ,,(...) (...) Centrum
(...)". Projekt okreslal poziom koniecznej ochrony radiologicznej w obiekcie i izolacyjnosé radiacyjng poszczegdlnych
przegrod w pomieszczeniach budynku. P6Zniejszy projekt wykonawezy konstrukeji obiektu zrealizowany na zlecenie



powoda uwzglednil wytyczne zwarte w opracowaniu J. K., a przy tym okazalo sie, ze oferta powoda na realizacje
inwestycji nie wystarcza na sfinansowanie rzeczywiscie wymaganych kosztéw ochrony radiologicznej w planowanej
inwestycji.

W grudniu 2013 r. J. K. sporzadzit opracowanie dotyczace grubosci oslon przed promieniowaniem jonizujacym
pomieszczen przeznaczonych do instalacji liniowego akceleratora elektron6éw i pierscienia akumulacyjnego w (...)
Centrum (...) w K.. Celem opracowania bylo przedstawienie procesu zwigzanego z obliczeniem grubosci oslon
chronigcych przed promieniowaniem jonizujacym dla pomieszczenn synchrotronu. Ostateczny projekt ochrony
radiologicznej zostal pozytywnie zaopiniowany przez Panstwowa Agencje (...) — pismo z datg 9 lipca 2012 .

Spoélka (...) przestala zamawiajacemu pismo z 13 lutego 2012 r., wskazujac, ze zgodnie z uwaga zarzadzajacego
projektem, zawarta w pi$mie z 21 czerwca 2011 r., w miejsce opisanej w SIWZ oslony z betonu lekkiego powinna
byt wprowadzona oslona z betonu barytowego jako oslona pierécienia akumulacyjnego. Wykonawca wskazal, ze w
trakcie konsultacji projektu wykonawczego inwestor wprowadzil wymogi odbiegajace od SIWZ (poszerzenie tunelu
technologicznego, wprowadzenie w funkcji obiektu dostepu oséb z populacji oraz poszerzenie tunelu w rejonie
usytuowania dziala) i powodujace wzrost kosztéw ponad ustalone ryczaltowe wynagrodzenie wyliczone na bazie
danych z SIWZ.

W toku wymiany korespondencji, w tym poczty elektronicznej, uzgadniano zakres i koszt prac zwiazanych z
modyfikacjami dotyczacymi konstrukcji (...). W pi$mie z 28 lutego 2012 r. wykonawca stwierdzil, ze aktualnie

przeanalizowane modyfikacje wymagaja uzycia dodatkowo ok. 950 m?3 betonu barytowego, co moze wigzaé sie z
dodatkowymi kosztami o wartoéci ok. 2,6-2,7 mln zk.

W wyniku prowadzonej korespondencji J. B. przygotowal propozycje rozliczenia robdt uzupelniajacych co do
dodatkowej powierzchni i barytu. Zgodnie z projektowanym rozliczeniem mialo dojé¢é do zmniejszenia ilo$ci betonu
zwyklego 0 40,09 m?3 i do zwigkszenia iloéci betonu barytowego 0 985,92 m3. Projekt rozliczenia rob6t uzupelniajacych
J. B. przeslal e-mailem w dniu 26 pazdziernika 2012 r. m.in. do M. S. (U(...)) i M. S. ( spotka (...)).

Nie istniala mozliwo$¢, by jeszcze przed podpisaniem umowy na realizacje zamowienia publicznego ustali¢ wymogi co
do ostonno$ci takie, jak ostatecznie przyjeto w budowanym (...), co wynikalo z pionierskiego charakteru tej inwestycji.

W dniu 28 maja 2012 r. Przedsiebiorstwo (...)sp. z 0.0. (jako odbiorca) oraz (...) sp. z o0.0. (jako dostawca) zawarly
umowe na dostawy betonu towarowego. W ramach umowy dostawca zobowiazal sie dostarczy¢ odbiorcy beton

barytowy na potrzeby budowy (...) w K.. Wielko$¢ dostaw ustalono na ok. 1500 m(®), a warto$é brutto na ok. 4 700
000 zl. Umowe zawarto do dnia 12 pazdziernika 2012 r.

W dniu 11 lipca 2012 r. wystawiono fakture pro forma nr (...), za$ 13 lipca 2012 r. wystawiono fakture VAT nr (...)
dokumentujaca oplacenie przez odbiorce zaliczki w kwocie 1 500 000,01 zl.

W ramach prac nad korekta iloéci betonu zwyklego oraz barytowego sporzadzono niedatowane tabelaryczne
zestawienie, zgodnie z ktorym iloéé betonu zwyklego miala zmniejszyé sie o 30,49 m?, za$ iloéé betonu barytowego
miala zwiekszy¢ sie 0 985,92 m3. Sporzadzono réwniez tabelaryczng kalkulacje $redniej ilosci stali w elementach
zelbetowych do zestawienia dodatkowych iloSci betonu, ktéra zostala podpisana przez kierownika rob6t M. Z., a takze

sprawdzona przez R. S. w dniu 27 listopada 2012 r. Sporzadzono niedatowane rysunki techniczne, podpisane przez
R.S.

Spolka (...) opracowata kosztorys na roboty zelbetowe w tunelu (podpisany przez R. S. z data 29 listopada 2012 r.) 0
warto$ci netto 3.625.766,48 zl.



W zalgczeniu do e-maila z dnia 18 grudnia 2012 r. przestanego do M. S. oraz J. B. B. B. przestal kosztorysy, w tym
kosztorys na roboty zelbetowe w tunelu (o warto$ci netto 3 422 999,84 z1) oraz na roboty zelbetowe w ringu (o wartos$ci
minus 243 395,58 zl netto). Kosztorysy zostaly opracowane przez spolke (...).

Kosztorysy (k. 85-95, k. 106-114) wykazuja szereg nieprawidtowosci.

Sporzadzony zostal niepodpisany i nieparafowany kosztorys, majacy dotyczy¢ $cian z betonu barytowego w tunelu o
warto$ci 757 528,50 z1 netto.

Sporzadzono datowany na 11 lutego 2013 r. protokol koniecznos$ci dotyczacy wykonania rob6t zamiennych na budowie
(...) zgodnie z § 4 ust. 2 umowy z dnia 24 marca 2011 r. Strony postanowily wprowadzi¢ ekwiwalentne roboty zamienne
wynikajace z wprowadzenia niezbednej technologii ochrony przed promieniowaniem i funkcjonalno$ci zamdéwienia.
Zmiana sposobu ochrony miala nastapic przez zastosowanie warstwy z betonu barytowego w miejsce pokrycia $cian
i stropow tunelu Zrodla i akceleratora elektronéw oraz wnetrza pierscienia akumulacyjnego farbami ekranujacymi
(np. (...)). Zmiana rodzaju oslon wynikala z opracowanego przez J. K. projektu technicznego w zakresie ochrony
radiologiczne;j.

W dniu 12 lutego 2013 r. Uniwersytet (...) oraz dzialajace jako konsorcjum (...) sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo (...)sp. z
0.0. zawarly aneks nr (...) do umowy z 24 marca 2011 r., jako podstawe ku temu powolujgc § 4 pkt 2 przedmiotowej
umowy. Zgodnie z § 1 ust. 1 aneksu nr (...): ,[w] miejsce rozwigzan zaproponowanych w zakresie ochrony przed
promieniowaniem jonizujacym w SIWZ i jej zalgcznikach stanowigcych opis przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca
wykona oslony z betonu barytowego, dobierajac ich grubo$¢ do wymogdéw ochrony przed promieniowaniem”. Strony
ustalily, ze wzrost kosztow zwigzany z robotami zamiennymi nie wplynie na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy z uwagi na jego ryczaltowy charakter. Nadto strony os§wiadczyly, ze realizacja rob6t zamiennych objetych
aneksem nie bedzie przedmiotem wzajemnych roszczen finansowych w przysztoéci (§ 2).

Zgodnie z kosztorysem robo6t zamiennych stanowigcym zalacznik nr (...) do w/w aneksu kwota rozliczen z
zamawiajacym zmniejszyla sie lgcznie 0 1.104.208,55 zl netto oraz jednocze$nie zwiekszyla sie lacznie 0 1.106.335,24
zl netto (w tym o kwote 757 528,50 zl netto z tytutu wprowadzenia warstwy betonu barytowego). W efekcie powstala
roznica w kwocie 2 127,35 zt (zgodnie z kalkulacja sporzadzona w treéci zalacznika), co do ktérej wykonawca
o$wiadczyl, ze traktuje ja jako upust udzielany zamawiajacemu. Strony postanowily, ze zgoda zamawiajacego na
realizacje robo6t zamiennych nie znosi obowigzku zapewnienia przez wykonawce ochrony przed promieniowaniem
jonizujacym w zakresie wynikajacym z funkcji obiektu (§ 1 ust. 4 aneksu nr (...)).

Ostatecznie do budowy hali eksperymentalnej oraz dwoch tuneli uzyto ok. 1 400 m? betonu barytowego.

W dniu 3 stycznia 2013 r. sporzadzono protokol konieczno$ci dla potrzeb zlecenia prac uzupelniajacych w ramach
realizacji (...), powolujac sie przy tym na pkt 20 SIWZ, umozliwiajacy udzielenie zamowienia uzupelniajacego.
Zgodnie z protokotem zaistniala konieczno$é zwiekszenia powierzchni uzytkowej wynikajaca z korekty wymiarow
pomieszczen, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie postepowania przetargowego (modyfikacje wynikaly w
szczegolnos$ci ze zmian dokonanych w projekcie szwedzkiego synchrotronu (...)(...) w L., z ktérym nalezalo zachowac
zgodnos¢ technologiczng).

W dniu 14 lutego 2013 r. Uniwersytet (...) oraz konsorcjum spolek (...), w trybie postepowania z wolnej reki zawarly
umowe na realizacje rob6t uzupeliajacych zwigzanych z budowa (...), a dotyczgca projektu wspotinansowanego
przez Unie Europejska w ramach (...) (nr (...)). Zakres zamo6wienia powierzonego konsorcjum jako wykonawcy
objal prace projektowe i roboty budowlano-montazowe z uwagi na konieczne zwiekszenie powierzchni pomieszczen
technologicznych (§ 1 ust. 2 umowy). Zalacznik nr (...) do umowy przedstawial zestawienie poréwnawcze zwiekszonej

powierzchni (...) oraz powierzchni obliczonej wedtug (...). Lacznie powierzchnia miala wzrosnaé o 335,45 m(?.



Z tytulu realizacji umowy z 14 lutego 2013 r. wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe (niepodlegajace
zmianom, w tym waloryzacji, i uwzgledniajace wszystkie koszty realizacji umowy) w kwocie 2 982 000 zl netto (3 667
860 zl brutto) - § 4 ust. 1-4. Realizacja umowy miala zakonczy¢ sie najpdzniej do dnia 24 sierpnia 2013 r. (§ 6 ust.
1). Przedstawicielami zamawiajacego do realizacji umowy zostali J. B., M. S. oraz T. K., przy czym osoby te nie byly
upowaznione do podejmowania decyzji powodujacych zmiane warunkow umowy, w szczegdlnosci wzrostu kosztow
i zmiany zakresu inwestycji (§ 3 ust. 2). Strony uzgodnily, ze cze$¢ wynagrodzenia za przedmiot tej umowy stanowi
zaplate za wbudowanie zwiekszonej iloSci betonu barytowego — nie mozna jednak okresli¢, jaka czeS¢ umownej kwoty
stanowi zaplate za beton barytowy, poniewaz strony nie sporzadzily stosownego kosztorysu w tym zakresie.

Zamawiajacy nie zamawial zadnej innej powierzchni oprocz objetej zamowieniem uzupelniajacym z 14 lutego 2013 r.

Zamawiajacy i wykonawca prowadzili narady koordynacyjne w dniach 19 stycznia 2012 r., 6 lutego 2012 r., 13 lutego
2012 1., 20 lutego 2012 r., 27 lutego 2012 r., 5 marca 2012 r., 12 marca 2012 r., 19 marca 2012 r., 16 lipca 2012 r.,
23 lipca 2012 r., 30 lipca 2012 r., 13 sierpnia 2012 r., 20 sierpnia 2012 r., 27 sierpnia 2012 r., 3 wrzeénia 2012 r., 10
wrzednia 2012 r., 17 wrze$nia 2012 r., 23 pazdziernika 2012 r., 25 lutego 2013 r., 4 marca 2013 r. oraz 11 marca 2013 I.

Podczas narady przeprowadzonej w dniu 11 marca 2013 r. stwierdzono, ze w dniu 6 marca 2013 r. inwestorowi
przekazano zamienng ostateczng decyzje zatwierdzajacg zamienny projekt budowlany wraz z egzemplarzem projektu.

W dniu 26 czerwca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkeyjne (...) sp. z o0.0. zawarly
porozumienie o rozwigzaniu umowy konsorcjum z dnia 6 grudnia 2010 r., dotyczacej wspdlnego wykonania
zamoOwienia publicznego zwiazanego z realizacja zadania pn. ,, (...) Centrum (...) (...)”. Jak podaly strony porozumienia,
sytuacja ekonomiczna spolki (...) nie pozwala na dalsze angazowanie sie w proces realizacji zadania (motyw
nr(...)porozumienia). Z dniem 30 czerwca 2013 r. umowa konsorcjum zostala rozwiagzana, za$ wszystkie prawa i
obowiazki wynikajace z kontraktu zawartego z Uniwersytetem (...) przejeta spoétka (...) (§ 1 ust. 1-2 porozumienia).
Pozostale wynagrodzenie z tytutu realizacji kontraktu mialo przystugiwac wylacznie spolce (...), za§ spolka (...) zrzekta
sie pozostalej czeSci wynagrodzenia (§ 2). (...) sp. z 0.0. udzielila pelnomocnictwa Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. do
reprezentowania calego konsorcjum w sporach lub postepowaniach sadowych dotyczacych realizacji kontraktu (§ 3).

W dniu 1lipca 2013 r. Uniwersytet (...) oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkeyjne (...) sp. z 0.0. zawarly aneks nr
(...) do umowy z dnia 24 marca 2011 r., zgodnie z ktérym ustalono, ze spdlka (...) przejela wszelkie prawa i obowigzki
wynikajace z umowy z zamawiajgcym (§ 1 ust. 1 pkt 1.1). Termin zakonczenia realizacji umowy przesunieto na 20
grudnia 2013 r. (§ 1 ust. 1 pkt 1.5). Strony podkreslily, ze zawarcie przedmiotowego aneksu nie wplywa w zaden sposéb
na wysoko§¢ wynagrodzenia wykonawcy, ktorego ryczaltowa warto$c¢ nie ulega jakimkolwiek zmianom (§ 2).

Strona powodowa nadala do Uniwersytetu (...) pismo z 5 wrze$nia 2013 r., stwierdzajac, ze zgodnie z zatwierdzong

dokumentacja powierzchnia uzytkowa (...) wzrosta o 519,28 m( ¥, zas koszty z tego tytulu nie zostaly

zrekompensowane wykonawcy. Nadto w zwigzku z koniecznoS$cia zwiekszenia parametrow przegrod chroniagcych od
promieniowania w stosunku do wymogéw SIWZ zostata zwiekszona grubo$¢ $cian i stropéw, co wymagalo zwiekszenia
ilosci uzytego betonu barytowego. Jak podala spotka, zamawiajacy uregulowatl juz dodatkowe wynagrodzenie z tytulu
zwiekszenia powierzchni tunelu technologicznego i zwigzanej z tym dodatkowej iloéci betonu barytowego, jednak nie
zostala rozwigzana kwestia zwiekszenia powierzchni laboratoryjno-technicznej. Zgodnie z obliczeniami spo6lki (...)
laczny koszt robot z tytulu zwiekszenia powierzchni, ktéry nie zostal uregulowany przez zamawiajacego, wyraza sie
w kwocie 3.142.981,36 zl.

Udzielajac odpowiedzi w pi$mie z 21 pazdziernika 2013 r., Uniwersytet (...) stwierdzil, ze pismo strony powodowej z
5 wrze$nia 2013 r. traktuje jako bezpodstawne w kontekécie aneksu nr (...) z 12 lutego 2013 r. do umowy z 24 marca
2011 r. Uniwersytet podal, ze aneks nr (...) wprowadzil roboty zamienne, za§ umowa z 14 lutego 2013 r. (nr (...))

zobowigzala wykonawce do wykonania dodatkowych 335,45 m? powierzchni, za ktéra zamawiajacy winien zaplacic



3.667.860 zl brutto. Zadnej dodatkowej powierzchni inwestor u wykonawcy nie zamawial, nadto zawarta umowa ma
charakter ryczaltowy.

Pismem z 8 kwietnia 2014 r., odpowiadajac na pismo powodowej spdlki z 24 marca 2014 r., pozwany podtrzymat
stanowisko zawarte w poprzedniej korespondencji i uznal za bezzasadne roszczenie w kwocie 4 131 877,34 zl z tytulu
wykonania dodatkowych rob6t budowlano-montazowych. Pozwany wskazal, ze w projekcie budowlanym z wrze$nia
2011 r. przedstawionym zamawiajacemu, w zestawieniu tabelarycznym zostala podana powierzchnia zgodna z (...),

tj. 7 392,15 m*. W trakcie weryfikowania projektu budowlanego zamiennego ze stycznia 2013 r. ujawniona zostala

powierzchnia netto 7 911,43 m”® — jak wywnioskowal pozwany, na etapie projektu budowlanego powdd wprowadzit
poprawki jedynie do zestawienia powierzchni i opisu, bez dokonania korekty na rysunkach projektu. Na tym etapie
realizacji nie bylo juz mozliwe dokonanie korekt powierzchni do wielko$ci zamowionej, gdyz obiekt byl wybudowany.
Jesli zamawiajacy zostal wprowadzony w blad i nie byl §wiadom, ze realizowana powierzchnia jest wieksza niz
zamoOwiona, nie moze ponosi¢ kosztow z tego tytutu. Ponadto pozwany stwierdzil, ze nie znajduje uzasadnienia dla
zadan generalnego realizatora inwestycji dotyczacych dodatkowego wynagrodzenia za beton barytowy. Uzycie betonu
barytowego byto przewidziane w programie funkcjonalno-uzytkowym, a nadto zostalo zbilansowane w ramach aneksu
nr (...) z 12 lutego 2013 r. do umowy z dnia 24 marca 2011 .

Z uwagi na niejasny charakter materialéw przetargowych w przedmiocie opisu wymogdédw dotyczacych wykonania
zabezpieczen przeciwradiologicznych, a takze p6Zniejsze rygorystyczne ustalenie tych wymogdéw na etapie realizacji
inwestycji, w celu nalezytego wykonania umowy powdd musial wykona¢ pewien zakres rob6t wykraczajacy ponad
wymogi przedstawione w SIWZ, a nastepnie uzgodnione umownie miedzy stronami.

Wartoé¢ prac wykonanych przez powoda przy zabudowie betonu barytowego ponad zakres rob6t wynikajacy z SIWZ
i (...) wynosi 701 925,44 z} netto (863 368,29 zl brutto).

W dniu 16 stycznia 2014 r. sporzadzono protokél koniecznoéci dotyczacy wykonania rob6t dodatkowych na
budowie (...). Zakres robdt dodatkowych niezbednych dla zakonczenia calo$ci inwestycji skategoryzowano jako
wykonanie uzupelniajacej instalacji sprezonego powietrza, okablowania dla gniazd obslugujacych technologie
maszyny, dodatkowej instalacji elektrycznej zasilajacej urzadzenia technologiczne synchrotronu oraz dodatkowej
instalacji chlodu technologicznego zasilajacej urzadzenia technologiczne synchrotronu. W treéci protokotu zawarto
wniosek o udzielenie generalnemu realizatorowi inwestycji zamoéwienia dodatkowego na powyzszy zakres robot,
wskazujgc na $cisla lacznosé zamoéwienia podstawowego i dodatkowego.

W dniu 4 lutego 2014 r. na stronie internetowej Uniwersytetu (...) umieszczono ogloszenie dotyczace zamiaru
zawarcia umowy w przedmiocie dodatkowych robot budowlano-montazowych przy realizacji (...). W trybie udzielenia
zamowienia z wolnej reki zamierzano udzieli¢ zamoéwienia spolee (...).

W dniach od 7 do 17 lutego 2014 r. odbyly sie negocjacje w ramach postepowania o zamoéwienie publiczne na
wylonienie wykonawcy dodatkowych rob6t budowlanych z udzialem zamawiajacego i wykonawcy.

W dniu 19 lutego 2014 r. Uniwersytet (...) jako zamawiajacy oraz strona powodowa jako wykonawca zawarli umowe
na realizacje dodatkowych rob6t budowlanych zwigzanych z budowa (...). Strony ustalily ryczaltowe i niepodlegajace
zmianom wynagrodzenie dla wykonawcy na kwote 5 920 000 zl netto (7 281 600 zl brutto) (§ 4 ust. 1-4 umowy).
Umowa miala zosta¢ zrealizowana najp6zniej do dnia 18 kwietnia 2014 r. (§ 6 ust. 1).

Wykonawca nie skladal wniosku o podpisanie aneksu w przedmiocie robot dodatkowych innych niz okreslone w
umowie z dnia 19 lutego 2014 r.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. spisano protokol koncowy odbioru robot. W odbiorze brali udziat przedstawiciele
inwestora (Uniwersytetu (...)) oraz wykonawcy ( spolki (...)) przy udziale zarzadzajacego kontraktem (w tym m.in. B.
B.). Zgodnie z protokolem roboty zostaly wykonane zgodnie z zaméwieniem (pkt 5.2) i w terminie (pkt 5.6). Komisja



nie miala zadnych dodatkowych uwag i stwierdzila zaistnienie przestanek do dokonania odbioru przedmiotu umoéw
(pkt 5.7).

Powodowa spélka nie kierowala do Rektora Uniwersytetu (...) zadnych zgloszen co do nieuiszczonych naleznosci na
rzecz wykonawcy zamoéwienia publicznego obejmujacego realizacje (...). Rdwniez z innych Zrédet Rektor nie otrzymat
informacji dotyczacych zadania objetego powodztwem w niniejszym postepowaniu.

W dniu 25 lipca 2014 r. pozwany zawarl umowe z (...) spolka jawna (jako wykonawca) w przedmiocie
zamoOwienia publicznego dotyczacego dostawy przez wykonawce do zamawiajacego okre$lonych elementéw
stalowych. Zamoéwienie mieScito sie w ramach projektu (...) i opiewalo na 103.387,11 zl brutto. Przyczyna dokonania
przedmiotowego zamowienia bylo wykonanie przez powoda $ciany tunelu pierScienia akumulacyjnego bez oslony z
olowiu przewidzianej w projekcie technicznym w zakresie ochrony radiologicznej autorstwa J. K. z czerwca 2012 1.

Zgodnie z ekspertyza techniczng instalacji wody chlodniczej urzadzen technologicznych i klimatyzacji w budynku (...)
wykonang na zamoéwienie Uniwersytetu (...) w K. przez rzeczoznawce budowlanego M. M. w maju 2017 r. projekt
wykonawczy przedmiotowej instalacji jest niezgodny z prawem budowlanym, za$ bledy projektowe i wykonawcze w
instalacji sa zagrozeniem zycia ludzkiego i mienia. Szkoda poniesiona przez Uniwersytet (...) w zwiazku z wadliwym
zaprojektowaniem i wykonaniem instalacji wynosi 9 986 084,54 zl brutto. Potwierdzaja to kosztorysy koniecznych
robo6t wykonane na zlecenie pozwanego.

Os$wiadczeniem z 31 stycznia 2018 r. Uniwersytet (...) w K. zlozyl Przedsiebiorstwu (...)sp. z 0.0. w K. o$wiadczenie,
zgodnie z ktérym niezaleznie od braku podstaw powo6dztwa w niniejszej sprawie Uniwersytet sklada o$wiadczenie
o potraceniu ewentualnej wierzytelnoéci dochodzonej w tym postepowaniu z wierzytelnoéci przystugujacej
Uniwersytetowi (...) z tytulu szkody powstalej w wyniku razaco wadliwego zaprojektowania i wykonania instalacji
wody chlodniczej urzadzen technologicznych i klimatyzacji, ktéra wynosi 9 986 084,54 zl brutto. Przedmiotowe
o$wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone pelnomocnikowi spélki (...) w obecnoéci prezesa zarzadu tej spotki w
dniu 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Stosownie za$ do art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (§ 2).

W niniejszej sprawie w dniu 24 marca 2011 r. strony zawarly umowe w przedmiocie wykonania zamoéwienia
publicznego obejmujacego prace projektowe oraz budowlano-montazowe przy budowie (...), w ktérej przewidziano
wynagrodzenie o charakterze ryczaltowym. Aneks nr (...) z 12 lutego 2013 r. do tej umowy przewidywal roboty
zamienne, niepowodujace wzrostu wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W dniu 14 lutego 2013 r. strony zawarly
umowe na roboty uzupehiajace, rowniez przewidujaca wynagrodzenie ryczaltowe dla wykonawcy zamdwienia.

Sad Okregowy podkredlil, ze wg powoda pozwany nie wyplacit mu cze$ci wynagrodzenia, naleznego za roboty
dodatkowe. Pozwany za$ twierdzil (m.in. k. 792), Ze umowa z 14 lutego 2013 r. wraz z aneksem nr (...) miala w
calosci rozlicza¢ zadanie wykonawcy, dotyczace zaplaty za beton barytowy. Sad przywolal zeznania swiadka M. S. (k.
463), ze umowa z 14 lutego 2013 r. wraz z aneksem opiewa na zawyzona warto$¢, poniewaz strony mialy na celu
skompensowanie powodowi kosztéw uzycia materialéw — i ze to powdd zaproponowat te forme. Pozwany formulowat
nadto szereg innych zarzutéw wzgledem zadania powoda, w tym dotyczacych legitymacji procesowej powoda, ryzyka
lezacego po stronie wykonawcy zadania publicznego czy ryczaltowego, a wiec niezmiennego charakteru ustalonego
wynagrodzenia.



Zgodnie z opinig bieglego sadowego T. B. (1) warto$¢ prac wykonanych przez powoda przy zabudowie betonu
barytowego ponad zakres robdot wynikajacy z SIWZ i (...) wynosi 863 368,29 z} brutto.

Co do legitymacji czynnej powoda jako jednego z dwoch konsorcjantéw Sad wskazal, ze w dniu 6 grudnia 2010 r.
(...) spolka z o0.0. oraz strona powodowa zawarly umowe konsorcjum w celu przygotowania oferty w postepowaniu
przetargowym, a ostatecznie w celu wspolnego wykonania zamoéwienia. Umowa konsorcjum nie zostata uregulowana
przez ustawodawce jako odrebna umowa nazwana. Konsorcjum moze by¢ sp6lka cywilna, stanowi¢ jej podtyp lub
mieé charakter samodzielny, za czym przemawialyby zwlaszcza brak majatku wspolnego, wiezi organizacyjnych oraz
tymczasowy charakter wspolpracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., III CZP 113/14).
W przypadku, gdy z tre$ci konkretnego stosunku prawnego bedzie wynikalo, ze umowa konsorcjum wykazuje istotne
cechy spolki cywilnej, nalezy do niej stosowac przepisy kodeksu cywilnego o spélce cywilnej. Natomiast jezeli takich
cech nie bedzie wykazywa¢, nalezy ja zakwalifikowaé jako umowe nienazwana, zblizona do spétki prawa cywilnego i
wowczas przepisy o spolce cywilnej stosowac, co do zasady, per analogiam. SN w wyroku z 23 wrze$nia 2016 r wskazal,
ze z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynikaé¢ wspoétuczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz
nie mozna stawia¢ znaku réwnos$ci miedzy spotka cywilng zawigzana na podstawie art. 860 k.c., a konsorcjum w
rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p., ktorego zawarcie nie musi skutkowac¢ powstaniem majatku wspoélnego uczestnikow
konsorcjum. Wskazano, iz nie ma podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich uméw konsorcjum jako
umoé6w spolki cywilnej, jest to bowiem uzaleznione od zawarcia w takiej umowie cech konstrukeyjnych umowy spotki
cywilnej (por. wyroki SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, z dnia 6 marca 2015 r., III CZP 113/14, z dnia 9
lipca 2015 1., I CSK 353/14).

W niniejszej sprawie w dniu 2 czerwca 2011 r. zawarty zostal aneks nr (...) do umowy konsorcjum z dnia 6 grudnia
2010 r. Strony postanowily, ze jesli zamawiajacy powierzy konsorcjum wykonanie rob6t dodatkowych, zostana one
wykonane wylacznie przez spotke (...), ktéra bedzie uprawniona do otrzymania calo$ci wynagrodzenia z tego tytutu.
W dniu 7 lutego 2013 r. zawarto aneks nr (...) do umowy konsorcjum, zgodnie z ktérym zakres dzialania konsorcjum
rozszerzono o zlozenie oferty i ewentualne wykonanie robét uzupelniajacych zwigzanych z realizacja (...). W dniu
26 czerwca 2013 r. konsorcjanci zawarli porozumienie o rozwigzaniu umowy konsorcjum. Z dniem 30 czerwca 2013
r. umowa konsorcjum zostala rozwiazana, za§ wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z kontraktu zawartego z
Uniwersytetem (...) przejeta powodowa spétka (§ 1 ust. 1-2 porozumienia). Pozostale wynagrodzenie z tytulu realizacji
kontraktu mialo przyslugiwaé wylacznie tej spdlce, za§ spolka (...) zrzekla sie pozostalej czesci wynagrodzenia
(§ 2). (...) sp. z o.0. udzielila pelnomocnictwa powodowi do reprezentowania calego konsorcjum w sporach lub
postepowaniach sadowych dotyczacych realizacji kontraktu (§ 3). Z kolei w dniu 1 lipca 2013 r. Uniwersytet (...) oraz
powdd zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 24 marca 2011 r., zgodnie z ktéorym ustalono, ze strona powodowa
przejela wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy z zamawiajacym (§ 1 ust. 1 pkt 1.1).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa ma legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Odpowiednie stosowanie
przepiséw k.c. o spdlce cywilnej — jako uzupelniajace zasady funkcjonowania konsorcjum, zawieranego wszak na
zasadzie swobody umoéw — nie oznacza przelamania unormowan wybranych przez strony na rzecz przymusowego
stosowania przepisow o spolce cywilnej. Strony umowy konsorcjum z dnia 6 grudnia 2010 r. wspolnie podjely sie
wykonania zaméwienia publicznego, jednak nie zaistnial pomiedzy nimi stosunek wspétwlasnoéci lgcznej (wlasciwy
spolce cywilnej), a strony szczegbdlowo okreslity swoje procentowe udzialy w konsorcjum i zasady rozliczen zysku (§
3 ust. 1, § 10 umowy konsorcjum; k. 374v, k. 376v). Tym samym do relacji stron niewatpliwie nie da sie wprost ani
odpowiednio zastosowac instytucji wspolwlasnos$ci lacznej zwigzanej m.in. z brakiem okre$lonych utamkowo udzialow
przynalezacych do wspolwlascicieli. Nadto strony poprzez wyrazne o$wiadczenia zdecydowaly o przejéciu wszelkich
umownych praw i obowigzkéw wynikajacych z relacji umownej z zamawiajacym na spotke (...).

Sad dodal, ze pomimo uzgodnienia przez strony, ze spolka (...) udziela spolce (...) pelnomocnictwa do
reprezentowania calego konsorcjum w sporach lub postepowaniach sadowych dotyczacych realizacji kontraktu, zapis
ten jest niewazny jako sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz osoba prawna moze by¢ pelnomocnikiem
procesowym tylko jesli pozostaje ona z mocodawcg w stalym stosunku zlecenia, a przedmiot sprawy wchodzi w zakres



tego zlecenia (art. 87 § 1k.c.) — uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 23 wrze$nia 1963 r., III CO 42/63. Nie niweczy
to jednak faktu przej$cia na spoltke (...) caloéci praw i obowigzkdw przystugujacych pierwotnie obydwu konsorcjantom
w zwigzku z kontraktem zawartym z pozwanym Uniwersytetem.

Sad stwierdzil, ze w przepisach dotyczacych spélki cywilnej nie ma postanowien upowazniajacych poszczegolnych
wspolnikow do samodzielnego dochodzenia praw przystugujacych spolce, ale nie stoi to na przeszkodzie, aby
strony umowy konsorcjum umownie uregulowaly przej$cie praw i obowigzkéw na jednego z konsorcjantow. Wedlug
judykatury nawet w przypadku spolki cywilnej wierzytelno$¢ pieniezna stanowiaca sktadnik majatku wspdlnego po
rozwigzaniu spolki cywilnej moze byé dochodzona przez bylego wspolnika w czeéci odpowiadajacej jego udzialowi
w tym majatku, bez wzgledu na stanowisko pozostalych wspdlnikéw (wyrok SN z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK
12/03). Tym bardziej zatem legitymacje procesowg w niniejszej sprawie ma spolka (...), ktoérej nigdy nie laczyl
stosunek wspotwlasnoséci lacznej z drugim konsorcjantem, a ktéra przejela ogoél praw i obowiazkéw przystugujacych
indywidualnie drugiemu konsorcjantowi w zwiazku z realizacja zamowienia publicznego.

Podstawa dla roszczen dochodzonych przez powodowa spoétke nie moze by¢ umowa zawarta z pozwanym
Uniwersytetem. Strona powodowa argumentowala, ze umowy zawarte z Uniwersytetem (...) zostaly uzupelione
poprzez o$wiadczenia zlozone przez okre$lone osoby czy tez poprzez zatwierdzenie kosztorys6w sporzadzonych przez
strone powodowa. Z ta argumentacja nie mozna sie zgodzi¢, bowiem zaréwno w tre$ci umowy z dnia 24 marca 2011
r., jak i w treSci umowy na roboty uzupeiajace z 14 lutego 2013 r. wskazano osoby reprezentujace zamawiajacego
(. M. S, T. K. i J. B.), przy czym jednoznacznie ustalono, Ze osoby te nie sa upowaznione do podejmowania
decyzji powodujacych zmiane warunkoéw umowy, w szczegdlno$ci wzrostu kosztow, oraz zmiane zakresu inwestycji.
Dodatkowo J. B. jako §wiadek sam zeznal, ze nie byl uprawniony do decydowania w kwestiach finansowania. Podobnie
co do swoich uprawnien zeznal §wiadek B. B.. Jezeli powod nie uwzglednial tych okolicznosci w podejmowanych
przez siebie dzialaniach i we wnioskach wyciaganych z dzialan przedstawicieli pozwanego, to skutki stad wynikajace
obcigzajg wylacznie powoda. Warunki realizacji zaméwienia publicznego, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy
czy zakres inwestycji, mogly zosta¢ zmienione wylgcznie na podstawie zgodnego o$wiadczenia wykonawcy oraz
zamawiajacego, reprezentowanych przez odpowiednio umocowane osoby. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca, a wigzace dla stron pozostaly postanowienia umowy z 24 marca 2011 r. oraz z 14 lutego 2013 r. wraz
z aneksami.

Powod twierdzil, Ze ewentualnej podstawy swoich roszczen upatruje w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
zaistnialego po stronie pozwanego. Jest poza sporem to, ze wynagrodzenie nalezne powodowi na podstawie umow
zawartych z pozwanym Uniwersytetem mialo charakter ryczaltowy. Pow6d podnosil, ze wynagrodzenie ryczaltowe
dotyczy wylacznie prac objetych umowami zawartymi z pozwanym, podczas gdy powod wykonal prace wykraczajace
poza umoéwiony zakres — w zwigzku z czym nalezy mu sie dodatkowe wynagrodzenie. Pozwany z kolei twierdzil, ze
wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje cato$¢ prac wykonanych przez powoda, a ktére powdd sam wycenil, skladajac
oferte w postepowaniu przetargowym. Sad uznal, ze $wiatlo na powyzszy spor rzuca opinia bieglego sadowego T. B.
(1), ktory stwierdzil, iz warto$¢ prac wykonanych przez powoda ponad zakres robo6t wynikajacy z SIWZi (...) wynosi
863 368,29 zl brutto. Wiaze sie to z przyjeciem, iz tre$¢ SIWZ oraz (...) nie okreélala zakresu niezbednych prac w
sposob jasny i wyczerpujacy.

Sad Okregowy przywolal wyrok SA w Gdansku z dnia 12 marca 2014 r., V ACa 846/13, zgodnie z ktérym ustalenie
ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych wyklucza mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za
prace dodatkowe jedynie wtedy, gdy te prace sg naturalng konsekwencja procesu budowlanego i w naturalny
sposob z niego wynikaja. Co wiecej, dotycza takich sytuacji, ktore wykonawca robo6t dysponujacy dokumentacja
techniczng powinien przewidzieé jako konieczne do wykonania mimo, ze dokumentacja ich nie przewiduje. Wynika
to z zawodowego charakteru wykonywanych przez wykonawce rob6t budowlanych czynnoéci i przypisanego do
nich okre$lonego poziomu wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Jednakze nie jest usprawiedliwione oczekiwanie
catkowitego wylaczenia mozliwo$ci domagania sie wynagrodzenia za prace dodatkowe, zwlaszcza gdy dokumentacja
techniczna, ktéra jest podstawa kalkulowania wynagrodzenia przez wykonawce, zawiera bledy uniemozliwiajace
realizowanie zadania dla osiggniecia zalozonego efektu koncowego. Jak dalej wskazuje SA w treSci uzasadnienia



przywolanego wyroku, gdyby przyja¢ inne zalozenie, nieuczciwy inwestor moglby ustalié korzystne dla siebie warunki
platnos$ci za prace, majac $wiadomo$¢ koniecznosci ich wykonania i nie informujac o tym wykonawcy rob6t (nie
ujmujgc ich w dokumentacji lub wadliwie je okreélajac), ktéry koniecznoSci wykonania tych prac nie moglby
przewidzieé.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjac, ze pewien poziom ryzyka zwigzany

m.in. z nowatorskim charakterem inwestycji obejmujacej budowe (...) spoczywal nie tylko na wykonawcy (jak
argumentuje pozwany), ale réwniez na zamawiajgcym. Zamawiajacy, formulujac nie w pelni precyzyjng i nie w
peli adekwatna do inwestycji tre$é dokumentacji przetargowej, jak to ocenit biegly sadowy (niezaleznie od tego,
na ile sporzadzenie wyczerpujacej dokumentacji bylo w tamtym czasie w ogo6le mozliwe), musiat liczy¢ sie z
tym, ze ewentualne zmiany w wymogach inwestycji beda obcigzaly rowniez jego jako wymagajace od wykonawcy
nieprzewidzianych wczesniej prac. Nalezy przyjaé, ze strony na etapie podpisywania umoéw, a takze na etapie odbioru
koncowego robét nie wyrazaly zadnych watpliwosci czy zastrzezen co do ewentualnych zaleglych rozliczen. Brak
podstaw do przyjecia, ze powdd zglaszal pozwanemu dodatkowe roszczenia na tamtych etapach wspoélpracy. Nie
pozbawia to jednak powoda roszczen, co do ktérych mogt powziaé wiedze w pdzniejszym okresie, a czego efektem
stalo sie niniejsze powodztwo.

Wobec tego nalezy uznac, ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelnos¢ w kwocie 863 368,29 zl,
wynikajgca z wykonania przez powoda prac wykraczajacych poza zakres umoéwiony i oplacony przez pozwanego
wynagrodzeniem ryczaltowym. Podstawa prawna zadania od pozwanego tej kwoty jest art. 405 k.c., zgodnie z ktérym
przestankami bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie przez dang osobe korzysci majatkowej kosztem innej osoby
oraz brak podstawy prawnej do nabycia takiej korzyéci. Pierwsza z przeslanek wyraza sie w uzyskaniu przez pozwany
Uniwersytet rezultatéw prac powoda o okreslonej dodatniej wartoéci majatkowej. Spelnienie drugiej z przestanek
opiera sie za$ na przyjeciu, ze przedmiotowe prace wykonane przez powoda nie mialy podstawy w umowach zawartych
z pozwanym, a zarazem byly konieczne dla nalezytego wykonania zaméwienia publicznego. Pozwany wzbogacil sie
wiec o efekty prac niedajacych sie przewidzieé¢ na etapie ustalania wynagrodzenia ryczaltowego naleznego powodowi;
z kolei kalkulacja rzeczonego wynagrodzenia wykonana przez powoda nie mogla uwzglednia¢ prac nieprzewidzianych
i niewynikajacych z dokumentéw przetargowych.

Pozwany podni6st zarzut ewentualny potracenia wierzytelnoSci dochodzonej w tym postepowaniu przez powodowsg
spolke z wierzytelnoSci przystlugujacej Uniwersytetowi (...) z tytulu szkody, powstatej w wyniku razaco wadliwego
zaprojektowania i wykonania instalacji wody chlodniczej urzadzen technologicznych i klimatyzacji, ktéra wynosi 9
986 084,54 zt brutto. Przedmiotowe o$wiadczenie o potraceniu zaadresowane na strone powodowa zostalo doreczone
pelnomocnikowi spoiki (...) w obecnoéci prezesa zarzadu tej spotki w dniu 1 lutego 2018 r.

Przestankami potracenia ustawowego uregulowanego w art. 498 k.c. s3a: wzajemno$é wierzytelnoSci,
jednorodzajowo$é $wiadczen, wymagalno$¢ obu wierzytelnosci oraz mozliwo$é dochodzenia ich przed sadem. Nie
ma watpliwoéci, ze wierzytelno$¢ przystugujaca stronie powodowej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz
wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z pracami wykonanymi przez
powoda maja charakter wierzytelno$ci wzajemnych (strony sa dla siebie nawzajem wierzycielem i dluznikiem).
Nie budzi watpliwoéci jednorodzajowo$¢ $wiadczen, poniewaz przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze. Obie
wierzytelno$ci sa rowniez wymagalne, albowiem obaj wierzyciele moga zadac ich spelnienia. Nadto obie wierzytelnoSci
sq zaskarzalne (nie wynikaja z zobowigzan naturalnych etc.).

Niezaleznie od przeslanek potracenia ujetego jako czynno$¢ materialnoprawna (powodujaca umorzenie
wierzytelnosci), Sad Okregowy rozwazyl takze potracenie rozumiane jako czynno$¢ procesowa (wyrazajaca zadanie
oddalenia powddztwa z powolaniem sie na wygasniecie roszczenia powoda wskutek dokonanego potracenia).
Wskazal, ze w stanie prawnym obowigzujacym do 6 listopada 2019 r. podniesienie zarzutu potracenia byto mozliwe
w kazdym momencie procesu (zob. wyrok SN z dnia 9 marca 2016 r., II CSK 354/15). O ile za$§ podstawa zarzutu
potracenia jest twierdzenie pozwanego, ze dochodzona od niego wierzytelno$é ulegla umorzeniu wskutek potracenia
dokonanego najp6zniej w chwili zgloszenia zarzutu, to dopoki twierdzenie to nie zostanie wykazane, dopoty pozwany



ani sad nie moga przyjmowac, ze retroaktywny skutek potracenia nastapil. W zwigzku ze zgloszeniem zarzutu
potracenia sad z reguly nie ogranicza sie do badania samego faktu potracenia, lecz ze wzgledu na kwestionowanie
przez powoda spelnienia przestanek z art. 498 k.c. bada zasadno$¢ potracenia (wyrok SA w Krakowie z dnia 26
maja 2017 r., I ACa 1724/16). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie: w trakcie rozprawy w dniu 1 lutego
2018 r. powdd zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom strony pozwanej, na ktérym oparte jest o$wiadczenie powoda
o potrgceniu. Powod nie przedstawil jednak zadnych §rodkéw dowodzacych lub choc¢by uprawdopodabniajacych
niezasadnoé¢ roszczenia pozwanego, przedstawionego do potracenia. Z kolei pozwany, powolujac sie na swa wzajemna
wierzytelno$¢, przedlozyl ekspertyze techniczng instalacji wody chlodniczej urzadzen technologicznych i klimatyzacji
w budynku (...), a nadto kosztorysy koniecznych robét wykonane na zlecenie pozwanego. Te dokumenty wskazuja,
ze szkoda poniesiona przez Uniwersytet (...) w zwigzku z wadliwym zaprojektowaniem i wykonaniem instalacji przez
powoda wynosi 9.986.084,54 z1 brutto.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia bylo dopuszczalne, a
roszczenie przedstawione do potracenia jest zasadne. Tym samym roszczenie przystugujgce powodowi z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia podlega calkowitemu umorzeniu, za$ roszczenie odszkodowawcze przystugujace
pozwanemu ulega umorzeniu do kwoty 9.122.716,25 zt (tj. 9.986.084,54 z minus 863.368,29 zl}).

Wobec skutecznego podniesienia zarzutu potracenia przez pozwanego pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére to rozporzadzenie znajduje zastosowanie do niniejszej sprawy jako
wszczetej przed dniem 1 stycznia 2016 .

W zwiazku z oddaleniem powo6dztwa w calo$ci nalezy uznac, ze pozwany wygrat proces i nalezy mu sie zwrot kosztéw
postepowania od strony powodowej. Pozwany poniost koszty procesu: 7 200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika) oraz
17 zt (oplata skarbowa) — lacznie 7 217 zL

Nadto w sprawie pozostaly nierozliczone wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. 2 397,79 zl, ktora
to kwota odpowiada wynagrodzeniu bieglego w zakresie przewyzszajacym zaliczke w kwocie 30 000 zt oplacona przez
powoda. Kwota 2 397,79 zl podlega Sciggnieciu od powoda jako przegrywajacego proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w odniesieniu do wszystkich punktéw,
jednakze w odniesieniu do punktu I w czesci, tj. w zakresie oddalenia Zadania zasadzenia kwoty 2 007 948,11 zl.

W apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 2 007 948,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty, zmiane orzeczenia o kosztach procesu przed sagdem I instancji poprzez zasgdzenie ich od strony pozwanej na
rzecz powoda oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie wskutek przyjecia, ze w przypadku
przedstawienia roszczenia do potracenia i dokonania potrgcenia roszczenia z roszczeniem dochodzonym w
postepowaniu to na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia, ze roszczenie takie pozwanemu nie przyshuguje,
podczas gdy to pozwany winien udowodni¢ roszczenie przedstawiane do potrgcenia — zaréwno co do istnienia, jak
i wysokoSci);

2. art. 471 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i uznanie powstania po stronie pozwanej
roszczenia odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, chociaz po stronie pozwanej nie doszto
ani do poniesienia straty, ani utraconych korzysci;



3. art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na tym, ze sad uwzglednil potracenie roszczenia
podniesionego przez strone pozwang, ktéore — gdyby istnialo i zostalo wykazane przez pozwanego — nie bylo
wymagalne, bowiem pozwany nigdy wczeéniej nie podnosil roszczenia odszkodowawczego i nie wzywat do zaplaty
odszkodowania;

4. art. 244 i 245 k.p.c. poprzez ustalenie faktu w postaci wykonania projektu wykonawczego instalacji wody
chlodniczej urzadzen technologicznych i klimatyzacji w budynku (...) rzekomo w spos6b niezgodny z prawem
budowlanym oraz istnienia rzekomych bledéw projektowych i wykonawczych w instalacji, stanowiacych zagrozenie
zycia ludzkiego i mienia a takze wysokoSci rzekomej szkody powstalej u pozwanej na podstawie dokumentow
prywatnych tj. ekspertyzy M. M. z maja 2017 r. i kosztorysu inwestorskiego wskaznikowego do ekspertyzy technicznej
instalacji wody chlodniczej urzadzen technologicznych i klimatyzacji - (...) z 17 maja 2017 r.;

5. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie ustalenn dotyczacych projektu wykonawczego i
wykonania instalacji wody chlodniczej urzadzen technologicznych i klimatyzacji w budynku (...) oraz ustalen
dotyczacych wysokosci rzeczonej szkody pozwanego, wymagajacych wiedzy specjalnej, w oparciu o w/w dokumenty
prywatne, bez wniosku o dowod z opinii bieglego i bez przeprowadzenia takiego dowodu;

6. art. 327
Sad I instancji, przy akceptacji opinii bieglego, ze dodatkowe ilo$ci betonu barytowego zostaly rozliczone umowa z 14
lutego 2013 r. w kwocie 1 018 023,70 zl netto;

8§ 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia przez

7. art. 247 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow takze ponad
osnowe dokumentu — umowy z 14 lutego 2013 r.;

8. art. 227,278 § 1, 285 § 11 3, 286, 235> § 1 pkt 2-5 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i przerwanie
prowadzenia dowodu z opinii biegtego;

9. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowododw, skutkujaca btedami w ustaleniach faktycznych,
polegajacymi na przyjeciu, ze:

- pozwanej przyshuguje wzgledem powoda roszczenie odszkodowawcze,

- kwota wierzytelno$ci wynikajaca z wykonanych przez powoda prac wykraczajacych poza umoéwiony i objety ryczaltem
zakres wynosi tylko 863 368,29 zl, podczas gdy wynosi ona co najmniej 2 007 948,11 zl,

- strona powodowa nie kierowala do pozwanej zadnych roszczen oraz ze podpisujac umowy i aneksy oraz protoko6t
konicowego odbioru robét z 30.4.2014 r. strony mialy (a przynajmniej wyrazaly) przekonanie o tym, ze rozliczaja
wszystkie naleznoéci wigzane z wykonanymi pracami i uzytymi materialami,

- kosztorysy dotyczace robot zelbetowych w tunelu i w ringu przedstawiajg szereg nieprawidlowosci,

oraz na odmowie wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka M. S. w zakresie tego, ze powdd ustnie domagal sie przystugujacej
mu zaplaty za beton barytowy ponad juz rozliczong ilo¢, zarazem bojac sie upomniec o to w stresci aneksé6w do umow.

Apelujacy oéwiadezyl, ze szereg spornych pomiedzy stronami kwestii Sad Okregowy rozstrzygnal w sposéb zgodny
ze stanowiskiem strony powodowej, ktora kwestionuje orzeczenie tylko w zakresie wysokoSci naleznej jej kwoty oraz
w kwestii potracenia roszczen pozwanej. W apelacji podkreslono prawidlowos$é ustalenia, iz doszto do wbudowania
dodatkowych iloéci betonu barytowego, za ktory stronie powodowej nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie a podstawa
prawng wynagrodzenia sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Apelujacy nie podzielil natomiast stanowiska Sadu Okregowego, iz:



- dodatkowe ilo$ci betonu barytowego zostaly rozliczone Aneksem nr (...) do umowy gléwnej w kwocie 757 528,50 zt
netto oraz na podstawie umowy z 14 lutego 2013 r. w kwocie 1 018 023,70 zl,

- do rozliczenia pozostata kwota 701 925,44 z1 netto (863 368,29 zt brutto),

- stronie pozwanej przystuguje roszczenie odszkodowawcze, ktére zostalo zgloszone do potracenia i ktére w dacie
potracenia bylo wymagalne.

Zdaniem strony apelujacej kwota naleznego jej wynagrodzenia jest taka, jakg wskazywala w postepowaniu. Biegly w
opinii obliczyl te kwote inaczej, wskazujac na nizsza jej wysokos$¢ (2 477 477,64 zl netto); zdaniem apelujacej opinia
bieglego zawierala bledy, wypunktowane w zarzutach zawartych w piSmie z dnia 9.08.2019 r. Nadto Sad Okregowy
uznal, ze z tej kwoty suma 1 018 023,70 zl netto zostala rozliczona w ramach wynagrodzenia za realizacje umowy
z 14 lutego 2013 r., z czym strona powodowa sie nie zgadza. Jednakze z uwagi na dlugi czas trwania procesu i
spodziewane dalsze przedluzenie, gdyby doszlo do uchylenia wyroku i kontynuowania postepowania dowodowego,
strona powodowa zdecydowala sie na zakwestionowanie orzeczenia tylko w zakresie wskazanym w apelacji, tj. co
do zasadno$ci potracenia oraz co do niezasadnego ustalenia, ze 1 018 023,70 zl netto zostalo rozliczone w ramach
wynagrodzenia za realizacje umowy z 14 lutego 2013 r.

Apelujacy na rozprawie apelacyjnej wyjasnil powstanie kwoty stanowiacej warto§é przedmiotu zaskarzenia.
Przedstawil stosowne wyliczenie, o§wiadczajac, ze w ten sposob ogranicza sie do dochodzenia tej kwoty, ktéra wynika
z opinii bieglego. Biegly na stronie 15 opinii wskazal, ze wbudowano beton barytowy - ponad umowne wynagrodzenie
— o wartoSci 2 477 477,64 zl netto (3 047 297,50 zl brutto). Od tego nalezy odjaé kwote 757 528,50 zl netto (981 760,05
z} brutto), czyli koszt betonu barytowego wyliczony jako zamienny w oparciu o aneks nr (...) do umowy, co daje kwote
2 115 537,44 zt brutto. Nastepnie za$ odliczy¢ nalezy kwote 107 522 zl brutto (87 417 z} netto), ktoéra strona powodowa
otrzymala (co przyznala). Wynikiem powyzszych dzialan jest otrzymanie kwoty 2 007 949 zl brutto, ktorej strona
powodowa dochodzi w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz strony pozwanej od strony
powodowej kosztow postepowania apelacyjnego. Podtrzymala swoje stanowisko prezentowane w I instancji. Ponadto
strona pozwana wniosla o:

- ponowne rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 9 paZdziernika 2020
r., oddalajacego wniosek pozwanego o powolanie bieglego z zakresu architektury i budownictwa na okoliczno$c
rzeczywistej warto$ci rob6t budowlanych wykonanych na podstawie umowy z 14 lutego 2013 r. oraz wynagrodzenia
dodatkowego, ktore powod otrzymat za wbudowanie dodatkowego (wg jego twierdzen) betonu barytowego,

- dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajacej bieglego z zakresu architektury i budownictwa na okolicznoéci jak
wyzej,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu architektury i budownictwa na
okoliczno$¢ prawidlowosSci zaprojektowania i wykonania instalacji wody chlodniczej urzadzen technologicznych i
klimatyzacji w budynku (...) oraz — w razie ustalenia wadliwo$ci wykonania tej instalacji — obliczenia kosztu

prac koniecznych do jej naprawienia lub kosztu zaprojektowania i wykonania nowej, jezeli bedzie to niezbedne dla
prawidlowego dzialania takiej instalacji.

Strona pozwana wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
odpowiedzi na apelacje rozwinela powyzsze stanowisko oraz przedstawila wlasne wyliczenie co do dodatkowo
wbudowanego betonu barytowego, odnoszac sie przy tym krytycznie do stwierdzen i wyliczen zawartych w opinii
bieglego, sporzadzonej w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

Nadto strona pozwana zakwestionowala samodzielna legitymacje powoda do dochodzenia przedmiotowego
roszczenia i podniosta zarzut naduzycia prawa. Na uzasadnienie w zakresie art. 5 k.c. podniosla, ze powodowi



zaplacono za wbudowanie dodatkowego betonu barytowego na podstawie umowy z 14 lutego 2013 r. a roboty
uzupelniajace okre$lono pozornie — de facto strony umoéwily sie o rozliczenie kosztow zadanych przez wykonawce z
tytulu dodatkowego betonu.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sqd Okregowy z wyjatkiem
ustalen, ze:

- ,kosztorysy (k. 85-95, k. 106-114) wykazuja szereg nieprawidlowosci” — w ocenie Sadu Apelacyjnego w odniesieniu
do tego ustalenia (k. 868, ostatni akapit) Sad Okregowy nie przedstawit szczegdlowej argumentacji, opierajac sie (jak
mozna s3dzi¢) na stwierdzeniu bieglego, ale nie dokonujac analizy tej kwestii; ustalenie to zreszta wobec zakresu
zaskarzenia w apelacji i ograniczonego zadania pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie;

- ,Strony uzgodnily, ze cze$¢ wynagrodzenia za przedmiot tej umowy stanowi zaplate za wbudowanie zwiekszonej
iloSci betonu barytowego — nie mozna jednak okresli¢, jaka cze$¢ umownej kwoty stanowi zaplate za beton barytowy,
poniewaz strony nie sporzadzily stosownego kosztorysu w tym zakresie.” (k. 870, przedostatni akapit) — w ocenie
Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy nie pozwala na takie ustalenie, nadto zwazy¢ nalezy na zmienne
stanowisko strony pozwanej w kwestii rob6t dodatkowych poczawszy od catkowitego zaprzeczenia, by mialy miejsce,
poprzez rozliczenie ich w ramach aneksu do pierwotnej umowy, nastepnie rozliczenie ich w umowie z 14.02.2013 r.
az po objecie kwoty z tytulu takich robét zarzutem potracenia;

- ;warto$¢ prac wykonanych przez powoda przy zabudowie betonu barytowego ponad zakres rob6t wynikajacy z SIWZ i
(...) wynosi 701 925,44 zl netto (863.368,29 zl brutto)” (k. 873, akapit 2, kwote taka przywoluje Sad Okregowy rowniez
w rozwazaniach prawnych) — w ocenie Sadu Apelacyjnego to ustalenie — a pdzniej stwierdzenia w rozwazaniach -
oparte jest na opinii bieglego, jednakze dokladna jej analiza (o czym bedzie mowa dalej) nie pozwala na przyjecie tak
okreslonej warto$ci rob6t dodatkowych;

- ,Zgodnie z ekspertyza techniczng instalacji wody chlodniczej urzadzen technologicznych i klimatyzacji w budynku
(...) wykonana na zamo6wienie Uniwersytetu (...) w K. przez rzeczoznawce budowlanego M. M. w maju 2017 r. projekt
wykonawczy przedmiotowej instalacji jest niezgodny z prawem budowlanym, za$ bledy projektowe i wykonawcze w
instalacji sa zagrozeniem zycia ludzkiego i mienia. Szkoda poniesiona przez Uniwersytet (...) w zwiazku z wadliwym
zaprojektowaniem i wykonaniem instalacji wynosi 9 986 084,54 zl brutto. Potwierdzaja to kosztorysy koniecznych
robo6t wykonane na zlecenie pozwanego.” (k. 874, ostatni akapit) — w ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia zaistnienia jakiejkolwiek szkody po stronie pozwanej, za§ wymienione w
tym akapicie ekspertyzy maja walor jedynie dokumentéw prywatnych — o czym réwniez bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Nadto Sqd Apelacyjny ustalil, ze:

- warto$c¢ robo6t wykonanych przy zabudowie betonu barytowego ponad umowne wynagrodzenie wyniosta 2 477 477,64
z} netto (dowod: opinia bieglego T. B. k. 669, pozycja (...)); po ubruttowieniu kwota ta wynosi 3 047 297,50 zl;

- wg Aneksu nr (...) w zakresie rob6t zamiennych koszt prac z betonem barytowym wynidslt 757 528,50 zl netto (dowdd:
opinia bieglego k. 669, w zasadzie okoliczno$¢ niesporna); po ubruttowieniu jest to kwota 931 760,05 zk;

- powod otrzymat wynagrodzenie za prace dodatkowe nieobjete umowa w kwocie 87 417 zl netto; po ubruttowieniu
kwota ta wynosi 107 522 z} (okoliczno$¢ przyznana przez powoda);

- wartoé¢ prac dodatkowych powoda w zakresie wykraczajacym poza SIWZ i (...) i niezaplaconych przez strone
pozwang wynosi 2 007 949 zl brutto.



Powyzsze ustalenia, korygujace opisane wyzej ustalenia Sadu Okregowego w tej czesci, w ktérej Sad Apelacyjny ich
nie zaaprobowal, oparte sa na przyznaniu faktu otrzymania przez powoda kwoty 107 522 zl brutto. W pozostatej czesci
oparte sg na opinii bieglego w tej czesci, w ktorej nie budzi ona watpliwoéci Sadu Apelacyjnego.

Tak wiec w ramach opinii zaakceptowano wyliczenie wskazane na k. 669 (w kwotach netto, ktére nalezalo ubruttowié¢)
w pozycji (...) oraz w pozycji ,Beton barytowy w ramach robdt zamiennych Aneks nr (...)”.

Nie mozna bylo natomiast zaakceptowaé pozycji ,zaplata za beton barytowy Umowa(...) luty 2013”, opiewajacej na
kwote 1 018 023,70 zl netto. Nie wiadomo bowiem, skad biegly powzial takie wyliczenie, tym bardziej, Zze na stronie
12 swojej opinii (k. 667/v) wskazuje, ze nie ma mozliwoS$ci jednoznacznego okreSlenia, jaka cze$¢ umownej kwoty (z
umowy z 14 lutego 2013 r., mylnie wskazanej przez bieglego w tabeli jako umowa z 4 lutego 2013 r.) jest zaplata za
wykonanie betonu barytowego. Podobnie zreszta wskazal niemozno$é okre§lenia takiej kwoty w uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy (k. 870), mimo to przyjmujac ja za ustalona.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zaoferowanych przez strone pozwana w postepowaniu
apelacyjnym. Jako podstawe wszystkich wnioskéw wskazano art. 380 k.p.c., czyli ponowne rozpoznanie postanowien
Sadu Okregowego, podczas gdy nigdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym strona pozwana nie oferowala wniosku
o dowdd z opinii bieglego co prawidlowos$ci zaprojektowania i wykonania instalacji wody chlodniczej urzadzen
technologicznych i klimatyzacji oraz w razie ustalenia wadliwo$ci wykonania tej instalacji — ustalenie kosztu prac
koniecznych do jej naprawienia lub wykonania nowej. Co do tego wniosku — jest on spdzniony, nie byt wczeéniej
zgloszony, wiec art. 380 k.p.c. nie znajduje tu zastosowania, za$ strona pozwana zdaje sie poniewczasie reagowac na
zakwestionowanie przez apelujacego zasadnoéci zarzutu potracenia i jego podstaw. Wniosek w tym zakresie nie mog}
by¢ uwzgledniony.

Co do pozostalych wnioskéw dowodowych (o opinie uzupelniajaca oraz o ustalenie rzeczywistej wartoSci robot
budowlanych i wynagrodzenia strony powodowej) — wnioski sa réowniez niezasadne. Zgromadzony dotychczas
material dowodowy — zwazywszy tez na ograniczenie zadania w postepowaniu apelacyjnym — jest wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy w zakresie zaskarzenia. Nie ma potrzeby prowadzenia dalszych dowoddw, za§ dokonywanie
calkowitego przeliczenia warto$ci rob6t dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za prace dodatkowe nie znajduje
uzasadnienia wobec tresci zadania i dotychczasowych stanowisk stron.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie zasadna.

Jak wynika z wezeéniejszych rozwazan, zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stad konieczna byla
korekta ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.

Jesli chodzi o rozwazania prawne, Sad Apelacyjny podziela argumentacje, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dotyczgca samodzielnej legitymacji czynnej strony powodowej. Analiza istoty konsorcjum a nastepnie
konsekwencji umoéw i anekséw do nich, zawartych pomiedzy konsorcjantami bez watpliwosci prowadzi¢ musi do
wniosku, ze strona powodowa moze samodzielnie dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z uméw ze strong pozwang a takze
roszczenia opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Rozwazania Sadu Okregowego sa prawidlowe i w
pelni akceptowane przez Sad Apelacyjny, nie ma zatem potrzeby powtarzania tej argumentacji w tym miejscu.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia — dodatkowego wynagrodzenia
za dodatkowe prace, znajdujacego uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak réwniez
stanowisko, ze nawet w wypadku wynagrodzenia ryczaltowego (a tak strony postanowily w zawartych umowach) jest
mozliwe domaganie sie wynagrodzenia dodatkowego za dodatkowe prace. Zwazy¢ nalezy, ze realizowana inwestycja
byla pionierska i nietypowa. Sad Okregowy podkre$lal, ze zamawiajacy sformutowal nie w pelni precyzyjna i nie
w pelni adekwatng do inwestycji tre$¢ dokumentacji przetargowej, co do ktbrej strony nie wyrazaty watpliwoséci w
okresie zawarcia mowy. Niemniej jednak przebieg prac, pojawiajace sie watpliwo$ci oraz koniecznos¢é wprowadzania



zmian w toku ich realizacji (co przyznaja obydwie strony) spowodowalo konieczno$é modyfikacji zakresu robot i
uzytych materialéw. Niewatpliwie — jak wskazano wyzej — przedmiotowa realizacja nie byla typowa, nie istnialy
krajowe wzorce i przyklady podobnych budbéw, na ktérych mozna by sie oprzeé, za$ szczegblne wymogi m.in. w
zakresie bezpieczenistwa z uwagi na promieniowanie generowaly szereg problemoéw i watpliwoSci, rozwiazywanych na
biezaco a niemozliwych do przewidzenia wezeéniej. Jest to zatem sytuacja, w ktorej mogly — i faktycznie pojawily sie —
potrzeby wykonania dodatkowych robét, nie objetych umowami, a niezbednych dla zrealizowania inwestycji. Wlasnie
ich wykonanie spowodowalo wzbogacenie po stronie pozwanej.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu Okregowego odno$nie wyliczenia naleznej stronie powodowej
kwoty oraz zarzutu potracenia.

Nawigzujac do wezedniejszych rozwazan Sad Apelacyjny podziela poglad apelujacej strony powodowej, ze wyliczenie
kwoty, jaka jej sie nalezy przy uwzglednieniu stanowiska, zawartego w apelacji przedstawia sie nastepujaco:

- kwote 3 047 297,50 zl brutto (2 447 477,67 zt netto) wskazang przez bieglego w pozycji (...) na k. 15 opinii (k. 669
akt) nalezy pomniejszy¢ o kwote 931 760,05 zl brutto (757 528,50 zt netto), bezspornie wyplacong stronie powodowe;j
na podstawie Aneksu nr (...) do pierwotnej umowy, w wyniku czego otrzymuje sie kwote 2 115 537,44 zl brutto,

- nastepnie od kwoty 2 115 537,44 zt nalezy odja¢ kwote 107 522 zl brutto (87 417 zl netto), ktéra powdd otrzymal
— co przyznal,

- wynikiem powyzszych dzialan jest kwota 2 007 949 zl brutto (zaokraglona do pelnego zl1).

Ostatnia z wymienionych kwot, tj. 2 007 949 zl brutto, jest nalezna powodowi z tytulu dochodzonego od pozwanej
roszczenia opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie byto podstaw do odliczania kwoty 1 018 023,70
z} od kwoty w opinii bieglego z pozycji (...), nie wykazano bowiem, by w ramach umowy z dnia 14 lutego 2013
r. wyplacono stronie powodowej jakie§ wynagrodzenie z tytulu wbudowania dodatkowego betonu barytowego. Nie
wskazuje na to ani treS§¢ umowy, ani zeznania $wiadkow. Sam biegly zreszta — jak to juz wczeéniej zaznaczono —
w innym miejscu opinii wskazal, ze nie ma mozliwoS$ci jednoznacznego okreélenia, jaka cze$¢ kwoty z tejze umowy
jest zaplata za wykonanie betonu barytowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego material dowodowy nie dal podstaw do
przyjecia, by w ramach umowy z 14 lutego 2013 r. zaptacono powodowi jakakolwiek cze$¢ wynagrodzenia za dodatkowe
prace z betonem barytowym.

Apelujacy zaznaczal, ze ogranicza sie w apelacji do minimalnej kwoty, jaka wynika z wyliczen bieglego, mimo ze jego
zdaniem nalezna mu kwota jest wyzsza. W takiej sytuacji nie ma podstaw do dalszego badania, czy np. pierwotnie
dochodzona kwota (objeta zadaniem pozwu) byla zasadna czy tez nie.

Odsetki od powyzszej kwoty naleza sie stronie powodowej od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej (art. 455
k.c.). Sa to odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie,
zgodnie ze zmiang brzmienia art. 481 k.c. (ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2015.1830).

Co zarzutu potrgcenia, zgloszonego przez strone pozwang, stanowisko Sadu Okregowego jest calkowicie
niezasadne.

Po pierwsze zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze doszlo do naruszenia art. 6 k.c., bowiem Sad Okregowy niewlasciwie
przyjal, na kim spoczywa ciezar dowodu w takim wypadku. Stanowisko Sadu Okregowego co do ustawowych
przestanek potracenia jest prawidlowe — z teoretycznego punktu widzenia, jednakze w niniejszej sprawie do uznania
skuteczno$ci zarzutu potracenia nie moglo dojsé. To strona pozwana podniosta ten zarzut i zobligowana byla — dla jego
skuteczno$ci — do wykazania zaistnienia przeslanek potracenia oraz udowodnienia zasadnoS$ci samego roszczenia.
Calkowicie bledne — i naruszajace dyspozycje art. 6 k.c. - jest stanowisko Sadu Okregowego, ze to powdd, ktory
zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, na ktorych oparte jest oSwiadczenie o potraceniu, winien byl udowodnié lub



chocby uprawdopodobni¢ niezasadno$é roszczenia przedstawionego do potracenia. Ten ciezar spoczywal nie na
powodzie, lecz na stronie pozwane;.

Tymczasem strona pozwana w zadnym zakresie nie udowodnila istnienia roszczenia, na ktérym oparla zarzut
potracenia. Zaoferowala Sadowi Okregowemu jedynie prywatna ekspertyze i kosztorysy prac, ktére mialyby byé
niezbedne, aby przywroci¢ zgodno$é prac strony powodowej z prawem budowlanym i usunac zagrozenie zycia
ludzkiego i mienia (takimi pojeciami postuguje sie przedlozona przez strone pozwang ekspertyza). Nie zawnioskowano
adekwatnych dowodéw np. z opinii bieglego, tymczasem prywatna ekspertyza i kosztorys moga byé¢ co najwyzej
uzupelieniem stanowiska strony pozwanej, a nie dowodem na zaistnienie szkody. Co wiecej — do zakonczenia
procesu, a zatem przez szereg lat od chwili podniesienia zarzutu, nie przedstawila strona pozwana nawet twierdzen
o tym (nie méwigc o dowodach), by jakiekolwiek prace zwigzane ze wskazanymi w ekspertyzie nieprawidtowo$ciami,
zostaly wykonane i ile kosztowaly, co musi dziwié tym bardziej, ze w ekspertyzie wskazywano na powazne zagrozenia
dla bezpieczenstwa ludzi i mienia a wyliczenie rzekomej szkody opiewalo na bardzo powazna kwote.

Tak wiec bledna ocena rozkladu ciezaru dowodu oraz wagi zaoferowanych przez strone pozwang dowodéw
doprowadzily do niezasadnego uwzglednienia zarzutu potracenia i stwierdzenia, ze doszlo do umorzenia
wierzytelno$ci.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok ulec musial zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do istoty jest zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu przed
Sadem Okregowym. Na koszty poniesione przez strone powodowa skladaly sie: 100 000 zl oplaty od pozwu,
koszty wynagrodzenia pelnomocnika obliczone wg Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r.,
obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu (7 200 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zaliczki
na opinie bieglego (30 000 z}). Lacznie byla to kwota 137 217 z. Zwazywszy, ze powdd utrzymal sie przy swoim zadaniu
w zakresie 62% - nalezy mu sie tytulem kosztow kwota 85 075 zt (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Obcigzenie brakujaca zaliczka na poczet opinii bieglego zostalo rozliczone stosownie do stopnia utrzymania sie przy
zadaniach.

Co do kosztow postepowania apelacyjnego, powdd wygral w tej instancji w calo$ci, nalezy mu sie zatem na podstawie
art. 98 k.p.c. kwota 111 648 zl, na kt6ra sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wg wartoSci przedmiotu zaskarzenia i
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, obowigzujacego w chwili wniesienia apelacji (11 250 zl, czyli
75 % z kwoty 15 000 zl) oraz zwrot oplaty od apelacji w kwocie 100 398 zl. Co do tej ostatniej pozycji zwrocic nalezy
uwage, ze strona powodowa uiscila wieksza od wymaganej oplate (5% od kwoty wskazanej jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 100 398 zl, podczas gdy uiszczono 105 777 z}).



