Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 360/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel
Protokolant: Michat Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z 0.0. w W.

przeciwko (...) spélce z 0.0. S.K.A. wP.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII GC 305/19

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 maja 2022 r.

Strona powodowa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. wniosla o zasgdzenie od strony
pozwanej (...) Spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq S.K.A. w P. kwoty 155 000 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze domaga sie zaplaty ww. kwoty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
zobowigzania jakim byla ustuga przerobu wytlokdw jablkowych i wytworzenia z nich koncentratu jabtkowego w lacznej
ilodci 218.004 kg. Cena jednostkowa wykonania ushugi wynosila 1,45 zl netto za kilogram co lacznie dalo kwote 316
105,80 zl netto. Czes$¢ wytworzonego produktu , to jest 149 900 kg przeznaczona byl do dalszej sprzedazy na rzecz
osoby trzeciej (...) sp. z 0.0. (dalej w uzasadnieniu jako spdlka (...)), ktory zbyl nastepnie na rzecz kolejnego podmiotu



to jest (...) sp. z 0.0. (dalej w uzasadnieniu jako spdika (...)). Po przeprowadzeniu przez spoélke (...), zaawansowanych
badan produktu okazalo sie, ze wykazuje on stezenie kwasu cytrynowego na poziomie 0,7 g/l przy normie (...)
maksymalnie 0,1 g/1. W oparciu otrzymanie zastrzezenia od spolki (...), spoétka (...) zlecila przeprowadzenie badan
pobranych przy przetadunku probek koncentratu. Badania zlecono Instytutowi (...) w W.. Uzyskany wynik wskazuje
na niemal trzykrotne przekroczenie normy (425 mg/1 w stosunku do 150 mg/l maksymalnie dopuszczalnych przez(...)
strona powodowa zwrdcila sie do strony pozwanej o przeprowadzenie badan prébek, ktore pobrala przy przekazaniu
towaru. Uzyskano wynik 413 mg/l, a wiec zblizony do wynikéw uzyskanych przez strone powodowa. Produkt o tak
znacznym przekroczeniu norm nie nadaje sie do wykorzystania bez uprzedniego przetworzenia w celu obnizenia
stezenia kwasu cytrynowego. Z tej przyczyny spolka (...) po dlugich negocjacjach zdecydowala sie wymienié¢ na swoéj
koszt koncentrat dostarczony do spo6iki (...) na wolny od wad. W ramach procedury wymiany spolka (...) zakupila
u P. F. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma(...) odpowiednia ilos¢, to jest 149 840 kg. Temu samemu
podmiotowi spolka (...) sprzedala wadliwy koncentrat odebrany od spéiki (...). Cena zakupu koncentratu jablkowego
od wad wynosila 0,95 euro/kg, a cena sprzedazy wadliwego koncentratu 0,75 euro co daje strate 0,20 euro za kg.
Dodatkowo spolka (...) zmuszona byla dokupié 2220 kg koncentratu w celu uzupelnienia strat powstalych przy
przeprowadzaniu badan i kilkukrotnym przelewaniu produktu miedzy cysterng, a zbiornikami do przechowywania.
Cena zakupu wynosila 0,95 euro za kg. E3cznie na operacji wymiany koncentratu spoika (...) stracila 29 540 euro z
tytutlu réznicy w cenach i 2109 euro tytulem dokupienia koncentratu w celu uzupelienia brakéw. Dodatkowo spotka
(...) poniosta koszty wynajecia cystern transportowych na kwote 13 650 zl netto. Spoétka (...) poniosta tez szkody w
postaci utraconych korzys$ci w kwocie 3576 euro, ktéra to kwota wynika z faktu, ze spoika (...) nie skierowala do
sprzedazy na rynku 960 kg koncentratu wytworzonego przez strone pozwana ze wzgledu na posiadane informacje o
jego wadach. Koncentrat ten zostal sprzedany do (...) za cene 0,75 euro za litr. Koncentrat ten mogt byé sprzedany
na rynku w lutym/marcu 2018 r. po cenie 1,35 euro za litr (to jest tozsamej co sprzedaz na rzecz spoiki (...)). Strona
powodowa jako dostawca towaru do spéiki (...) zobowiazana byla do naprawy szkody poniesionej przez spotke (...). Z
tego tytutu strony zawarly ugode, na podstawie ktorej strona powodowa zaptacita na rzecz spolki (...) kwote 155 000 zt.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq S.K.A. w P. wniosla
o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Strona pozwana wskazala, ze strona powodowa w ramach umowy zlecila jej wylacznie ustuge przerobu dostarczonych
przez strone powodowa wytlokow. Wytloki sa pozostalo$ciami po produkeji soku owocowego (sa to pestki lub
skorki jablek). Wytlok jablkowy stanowi odpad poprodukeyjny, co ma znaczenie w $wietle tego, iz powod powoluje
sie na Kodeks (...), ktory reguluje normy jakoéciowe sokdéw, w tym koncentratéw owocowych wytwarzanych z
dojrzalych i zdrowych owocow. Natomiast w sprawie produkt zostal wyprodukowany z wytlokdw jablkowych, cislej
wytloki zostaly przetworzone na zlecenie strony powodowej. W zadnym wypadku wytloku — surowca podlegajacego
przetworzeniu przez strone pozwang nie mozna uznaé za $wiezy owoc, bowiem jest to odpad poprodukcyjny.
Tym samym normy okreS§lone w Kodeksie (...) nie moga znalez¢ zastosowania do produktu wyprodukowanego
przez strone pozwang. Produkt wytworzony przez strone pozwang w ogoéle nie byl koncentratem owocowym, skoro
niedopuszczalne jest, aby sok zawieral w sobie skorke, a tym wlasnie sg wytloki. Stanowisko to potwierdzaja
przedlozone przez strone powodowa faktury, ktére udowadniaja jedynie, ze strona pozwana Swiadczyta na rzecz
strony powodowej usluge przerobu towaru. Zalaczone do pozwu faktury nie wskazujg, aby strona pozwana
dostarczala stronie powodowej towar w postaci koncentratu jabtkowego i zeby przyjela na siebie zobowigzanie do
wyprodukowania koncentratu jablkowego. Strona pozwana podnosila, ze na zlecenie strony powodowej dokonala
wylgcznie ushugi przerobu wytlokéw stanowiacych odpad poprodukeyjny. Powyzsze potwierdzaja tez okolicznoSci
pominiete przez strone powodowa, ktére mialy miejsce po zareklamowaniu produktu przez spoélke (...), strona
powodowa zwrdcila wtedy do strony pozwanej o zmiane produktu na koncentrat wyprodukowany ze $wiezych
owocdw i zaproponowala zwiekszenie wynagrodzenia. W zakresie produkeji produktéow z wytlokéw strona pozwana
stwierdzila,iz na zadnym etapie produkcji koncentratow owocowych (ze §wiezych owocow) nie stosowala i nadal
nie stosuje kwasu cytrynowego. W sprawie istotny pozostaje fakt, iz to strona powodowa dostarczyla surowiec, czyli
wytloki jablkowe, musiala mie¢ zatem $§wiadomo$¢, iz zawarta umowa dotyczy niestandardowego produktu, bowiem
wytloki sa najcze$ciej stosowane do produkeji pektyn, herbat owocowych badz pasz dla zwierzat. Strona powodowa



natomiast sprzedala produkt jako koncentrat owocowy, co potwierdzaja faktury VAT. Wedlug strony pozwanej budzi
takze zastrzezenia ugoda zawarta miedzy strona powodowa i sp6ika (...). Sa to spotki jednoosobowe, ktorych jedynym
wspolnikiem jest W. P. (1), bedacy takze jedynym czlonkiem zarzadu obu spoélek. Zawarcie przez niego ugody zrodzilo
kolizje intereséw spoélek i w rozpatrywanym przypadku rzekomego dtuznika — strony pozwanej, w zwigzku z czym
strona pozwana wskazuje, ze ugoda jest niewazna i brak jest mozliwo$ci wywodzenia z niej skutkéw prawnych.
Dodatkowo strona pozwana zauwazyla, ze W. P. podpisal ww. ugode dwoma ré6znymi podpisami, co rodzi pytanie czy
nie byla to proba wprowadzenia w blad, iz po stronie sprzedawcy i kupujacego nie stoi ta sama osoba.

Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
5417 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony taczyta umowa na wykonanie przetworzenia wytlokow jablkowych, nie zas§ umowa o
wytworzenie z nich koncentratu jablkowego. Cena jednostkowa wykonania ustugi wynosila 1,45 zl netto za kilogram co
lacznie dalo kwote 316 105,80 zl netto. Swiadek M. G. (1) w imieniu strony pozwanej osobiscie ustalal warunki umowy
ustnej, w ktérej ustalono, ze strona pozwana bedzie przerabiala odpady jabtkowe, to jest wytloki, ktére do zakladu
strony pozwanej dostarczyla strona powodowa. Wytloki jablkowe nie sa pelnowarto$ciowym produktem do produke;ji
koncentratu jablkowego. Strony nie poczynily w ustnej umowie konkretnych i precyzyjnych ustaleni odnosnie jakoSci
przetworzonego produktu przez strone pozwana, bo byla ona nieznana. Jako$é przerobionego produktu mozna
okreéli¢ po jego wyprodukowaniu. Swiadek M. G. zeznal, ze dlatego strona pozwana nazwala ustuge ustuga przerobu.
Strona powodowa miala dostarczaé wytloki do przerobu, a pozwana miala wyprodukowa¢ produkt, ktory ciezko
nazwaé produktem (koncentratem jablkowym).

Za wykonanie ustugi przerobu towaru strona pozwana wystawila stronie powodowej faktury opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Wedhug twierdzen strony powodowej, cze$¢ wytworzonego produktu, to jest 149 900 kg przeznaczona byla do dalszej
sprzedazy na rzecz (...) sp. z 0.0., ktory zbyl go nastepnie na rzecz (...) sp. z 0.0. Po przeprowadzeniu przez spoltke
(...) zaawansowanych badan produktu okazalo sie, ze wykazuje on stezenie kwasu cytrynowego na poziomie 0,7
g/1 przy normie (...) maksymalnie 0,1 g/1. W oparciu otrzymanie zastrzezenia od spdlki (...), spolka (...) zlecila
przeprowadzenie badan pobranych przy przeladunku probek koncentratu. Badania zlecono Instytutowi (...) w W..
Uzyskany wynik wskazuje na niemal trzykrotne przekroczenie normy (425 mg/1 w stosunku do 150 mg/1 maksymalnie
dopuszczalnych przez (...) strona powodowa zwrdcila sie do strony pozwanej o przeprowadzenie badan probek,
ktore pobrala przy przekazaniu towaru. Uzyskano wynik 413 mg/], a wiec zblizony do wynikéw uzyskanych przez
strone powodowa. Produkt o tak znacznym przekroczeniu norm nie nadaje sie do wykorzystania bez uprzedniego
przetworzenia w celu obnizenia stezenia kwasu cytrynowego. Z tej przyczyny spoétka (...) po negocjacjach zdecydowata
sie wymienié na swoj koszt koncentrat dostarczony spotce (...) na wolny od wad. W ramach procedury wymiany
spoika (...) kupitu u P. F. prowadzgcego dziatalno$é pod firma (...Jodpowiednia ilo$¢, to jest 149 840 kg. Temu samemu
podmiotowi spolka (...) sprzedala wadliwy koncentrat odebrany od spéiki (...). Cena zakupu koncentratu jablkowego
od wad wynosila 0,95 euro kg, a cena sprzedazy wadliwego koncentratu 0,75 euro, co daje strate 0,20 euro za kg.
Dodatkowo spolka (...) zmuszona byla dokupié 2220 kg koncentratu w celu uzupelnienia strat powstalych przy
przeprowadzaniu badan i kilkukrotnym przelewaniu produktu miedzy cysterng, a zbiornikami do przechowywania.
Cena zakupu wynosila 0,95 euro za kg. Lacznie na operacji wymiany koncentratu spoélka (...) stracita kwote 29 540
Euro z tytulu réznicy w cenach i 2109 Euro tytulem dokupienia koncentratu w celu uzupehienia brakow. Dodatkowo
spolka (...) poniosta koszty wynajecia cystern transportowych, co opiewalo na kwote 13 650 zl netto. Ponadto spotka
(...) poniosta rowniez szkode w postaci utraconych korzysci w kwocie 3576 euro. Wedlug twierdzen strony powodowej
kwota ta wynika z faktu, ze spoéika (...) nie skierowala do sprzedazy na rynku 5960 kg koncentratu wytworzonego
przez strone pozwana ze wzgledu na posiadane informacje o jego wadach. Koncentrat ten zostat sprzedany do (...)za
0,75 euro za litr, a mogl by¢ sprzedany na rynku w lutym/marcu 2018 r. po cenie 1,35 euro za litr (to jest tozsamej co
sprzedaz na rzecz spolki (...)). Strona powodowa jako dostawca towaru do spolki (...) byla zobowigzana do naprawy
(...)sp.zo.0.



Z tego tytulu strona powodowa jako dostawca towaru do spoélki (...) zawarl ze spo6lka (...) ugode pozasagdowa w dniu
28 czerwca 2019 1., z tresci ktorej (nota bene) kwestionowanej przez strone pozwana, iz strone powodowa i spotke (...)
laczyta umowa kupna 169 024 kg koncentratu jabtkowego, ktora zostala potwierdzona fakturami VAT (...) z 31 stycznia
2018 1.1 (...) z 11 kwietnia 2018 r., ktéry to zostal nastepnie sprzedany na rzecz podmiotu trzeciego, to jest spolki (...)
oraz, ze kupujacy w ramach rekojmi za wady produktu dokonal wymiany koncentratu dostarczonego do sp6lki (...) na
koncentrat wolny od wad. Koszty wymiany wyniosly 29 540 euro netto tytulem wymiany koncentratu, 2109 euro netto
tytulem dokupienia koncentratu i 13 650 zl netto tytutem kosztow transportu. Spéika (...) zrezygnowala ze sprzedazy w
maju 2018 r. 5060 kg koncentratu. Cena rynkowa koncentratu wynosila wtedy 1,35 euro netto za kg. Koncentrat zostal
zbyty jako wadliwy po cenie 0,70 euro netto za kg. Z tego tytulu spétka (...) poniosta szkode w kwocie 3576 euro netto.
Laczna szkoda spolki (...) wynosi 35 225 euro netto i 13 650 zl netto. Z tresci ugody wynika, ze z tytulu naprawienia
szkody za wade produktu strona powodowa zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz spolki (...) kwote 144 000 zt tytulem
odszkodowania za wade produktu i utracone korzysci oraz kwote 11 000 zt tytulem szkody zwigzanej z poniesionymi
kosztami transportu. Na podstawie ww. ugody pozasadowej wedlug twierdzen strony powodowej zaplacila ona na
rzecz spoiki (...) kwote 155 000 zl.

Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dokumentéw oraz na
podstawie zeznan $§wiadka M. G. (1).

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda jako nieudowodnione podlega oddaleniu.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 229 i 230 k.p.c. i podkre§lil, ze strona pozwana przyznala, ze zawarla ustng umowe
jedynie przetworzenia wytlokow jablkowych. W ocenie Sadu Okregowego dowody w zakresie w jakim stanowily
podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, tworza spdjny i niebudzacy watpliwosci w $§wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy odwotal sie do art. 6 k.c. i przedstawil wykladnie ww. przepisu.

Sad Okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze umowe stron nalezy zakwalifikowaé jako umowe o
Swiadczenie ustugi, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie przetworzenia wytlokéw jabtkowych dostarczonych stronie
pozwanej przez strone powodowa. W realiach sprawy strony laczyla jedynie umowa na wykonanie przetworzenie
wytlokdw jablkowych, a nie umowa o wytworzenie z nich koncentratu jabtkowego. Brak jest dowod6w wskazujacych,ze
strona pozwana zobowigzana byla do wytworzenia z wytlokéw dostarczonych przez strone powodowa produktu, to jest
koncentratu jablkowego. Sad Okregowy podkreslil, Ze strony nie ustalily parametréw produktu oraz, ze na fakturach
wystawionych przez strone pozwang za wykonanie ww. uslugi jako przedmiot zostala wskazana usluga przerobu
towaru, co potwierdza, ze strona pozwana nie byla w ogoble zobowiazana do wytworzenia z wytlokéw koncentratu
jablkowego. Powyzsze potwierdzaja tez okoliczno$ci pominiete przez strone powodowa, ktére mialy miejsce po
zareklamowaniu produktu przez spolke (...), strona powodowa zwrocila sie do strony pozwanej o zmiane produktu na
koncentrat wyprodukowany ze $wiezych owocow i zaproponowala zwiekszenie wynagrodzenia. W zakresie produkcji
produktéow z wytlokdéw pozwana stwierdzila, iz na Zadnym etapie produkcji koncentratow owocowych (ze $wiezych
owocdw) nie stosowal i nadal nie stosuje kwasu cytrynowego.

Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala poniesienia szkody z winy strony pozwanej, w tym nie
wykazata wysokosci poniesionej szkody. Sad Okregowy wyjaénil co rozumie pod pojeciem straty i utraconych korzysci
u podkreslil, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, czy i ewentualnie w jakim rozmiarze
strona powodowa utracita korzyéci wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez strone pozwana.

Sad Okregowy odwolal sie do art.361 § 2 ke, przedstawil wykladnie ww. przepisu i wskazal, ze istote sporu stanowita
kwestia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej i wykazania przez strone powodowa nienalezytego
dzialania strony pozwanej przy wykonywaniu przedmiotu umowy, wykazania istnienia i udowodnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem strony pozwanej a szkoda, nadto istnienia i udowodnienia szkody po
stronie powodowej i jej rozmiaru.



Sad Okregowy omowil pojecie nalezytej starannosci i wskazal, Ze z uwagi na to, ze strona powodowa opiera zadanie
na twierdzeniu istnienia po jej stronie roszczenia wynikajacego z poniesionej szkody pozostajacej przy tym w zwiazku
z umowa laczaca strony, to w sprawie znajdzie zastosowanie art.415 k.c., po czym odwolat sie do art. 471 k.c., art.
472 k.c., art.355 § 2 k.c,, art. 361 § 11 2 k.c. i wskazal, ze z ww. przepisow wynika, ze dla zaktualizowania sie
odpowiedzialnoéci kontraktowej strony pozwanej koniecznym jest stwierdzenie niewykonania badZ nienalezytego
wykonania przez niego umowy, zwiazku faktycznego — przyczynowego miedzy tym zachowaniem oraz szkody, przy
czym szkoda ta moze polega¢ na utracie skladnikow majatkowych badz na utracie przyszlych korzysci, ktérych
na skutek wyrzadzenia szkody wierzyciel nie uzyskal, cho¢ ich uzyskanie w okoliczno$ciach sprawy bylo realne.
Ww. okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zgodnie z og6lng regula wyrazong w art. 6 k.c.
stanowiaca, iz ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne,
winna wykaza¢ w sprawie strona powodowa. Zatem to na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia
uchybienia w dzialaniu strony pozwanej stanowigcego nienalezyte wykonanie umowy oraz powstania w jej majatku
szkody, pozostajacej przy tym w racjonalnym - adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem o znamionach
bezprawia kontraktowego. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie sprostala obowiazkowi z art. 6 k.c.Z
materialu dowodowego nie wynika, aby strona powodowa jednoznacznie wykazala fakt nienalezytego dzialania strony
pozwanej przy wykonywaniu umowy dotyczacej uslugi przetwarzania wytlokoéw, nie udowodnila skutecznie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem strony pozwanej a szkoda. W $wietle zaoferowanego
materialu dowodowego, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony powodowej, iz strona pozwana nienalezycie
wykonala ustuge przetworzenia wytlokdw jablkowych i nie wytworzyla z nich koncentratu jablkowego. Strona
powodowa wprawdzie powolywala sie na opinie Instytutu (...) w W. wskazujac na przekroczenie normy (425 mg/l w
stosunku do 150 mg/1 maksymalnie dopuszczalnych przez (...) ale opinia Instytutu zostala sporzadzona na prywatne
zlecenie strony powodowej jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w sprawie. Powolywany przez strone powodowa
dowdd w postaci ww. prywatnej opinii nie jest opinig bieglego sadowego, nadto dowdd ten zostal zakwestionowany
przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew. Zdaniem Sadu Okregowego ww. prywatna opinia moze stanowic,
co najwyzej przedstawienie stanowiska w sprawie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, a nie udowodnienie
zglaszanych roszczen. Nie moze stanowi¢ rowniez dowodu przesadzajacego za uwzglednieniem powodztwa, chociazby
w czeéci. Ww. opinia nie przesadza o winie strony pozwanej odnos$nie nienalezytego wykonania uslugi przetworzenia

wytlokow jabtkowych.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 3 k.p.c. i wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow K.p.c.,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §érodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Skoro w
sprawie strona powodowa wywodzila, iz strona pozwana wadliwie wykonala przedmiot umowy, to w takiej sytuacji
winna byla to w toku procesu skutecznie wykazaé¢ i w tym celu zaoferowac¢ sadowi odpowiednie, przekonywujace
dowody, czego nie uczynila. W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa nie przedlozyla skutecznych dowodow
na okoliczno$é¢, iz strona pozwana nienalezycie dokonala wykonania ustugi przetworzenia wytlokow. Sad Okregowy
ponownie odwolal sie do art.471 k.c., art.472 k.c., art. 355 § 2 k.c., art.361 § 11 2 k.c. i wskazal, ze z ww. przepiséw
wynika, ze dla zaktualizowania sie odpowiedzialnoSci kontraktowej strony pozwanej koniecznym jest wykazanie
niewykonania przez nig umowy, zwiazku faktycznego — przyczynowego miedzy tym zachowaniem i szkody, przez ktéra
nalezy rozumie¢ wszelki uszczerbek wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial
i moglby w normalnej kolei rzeczy istnie¢, wytworzy¢ sie, a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego
zmiane.

Majac na wzgledzie zaoferowany przez strony material dowodowy i ww. rozwazania, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze strona powodowa ewidentnie nie udowodnila istnienia roszczenn wobec strony pozwanej. Sad
Okregowy podkreslil, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci, powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska strony powodowej, iz udowodnila istnienie szkody i utrate korzysci, jej rozmiar i wysoko$é i adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda i nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone pozwana. Nie jest



wystarczajacym dowodem dla wykazania szkody dokument jaki powoluje sie strona powodowa w postaci ugody
pozasadowej z 28 czerwca 2019r., z treéci ktorej (nota bene) zasadnie zakwestionowanej przez strone pozwana, iz
strone powodowa i spoélke (...) umowa kupna 169 024 kg koncentratu jablkowego, ktéry zostal nastepnie sprzedany na
rzecz podmiotu trzeciego to jest spoiki (...) oraz, ze kupujacy w ramach rekojmi za wady produktu dokonal wymiany
koncentratu dostarczonego do spéiki (...) na koncentrat wolny od wad. Koszty wymiany wyniosly 29 540 euro netto
tytulem wymiany koncentratu 2109 euro netto tytutem dokupienia koncentratu i 13 650 zl netto tytulem kosztéw
transportu. Spoélka (...) zrezygnowala ze sprzedazy w maju 2018 r. 5960 kg koncentratu. Cena rynkowa koncentratu
wynosila wtedy 1,35 euro netto za kg. Koncentrat zostal zbyty jako wadliwy po cenie 0,70 euro netto za kg. Z tego
tytulu spolka (...) poniosta szkode w kwocie 3576 euro netto. Laczna szkoda spolki (...) wyniosta 35 225 euro nettoi 13
650 zl netto. Z treSci ugody wynika, Ze z tytulu naprawienia szkody za wade produktu strona powodowa zobowigzata
sie zaplaci¢ na rzecz spoiki (...) kwote 144 000 z} tytulem odszkodowania za wade produktu i utracone korzysci oraz
kwote 11 000 zl tytulem szkody zwigzanej z poniesionymi kosztami transportu. Sad Okregowy podkreslil, ze ww.
ugoda pozasagdowa nie moze stanowi¢ skutecznego dowodu na wykazanie winy strony pozwanej co do nienalezytego
wykonania zobowigzania w przedmiocie przetworzenia wytlokow, ktore sa produktem poprodukeyjnym. W realiach
sporu, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadka M. G. (1), ktoéry osobiScie ustalal istotne warunki umowy ustnej
stron, w ktorej ustalono, ze strona pozwana bedzie przerabiala odpady jabtkowe to jest wytloki, ktore do zakladu strony
pozwanej dostarczyla strona powodowa. Wytloki nie sa pelnowarto$ciowym produktem do produkeji koncentratu
jablkowego. Sad Okregowy podkresdlil, ze strony nie poczynily w ustnej umowie konkretnych i precyzyjnych ustalen
odno$nie jakosci i parametrow przetworzonego produktu przez strone pozwana, bo byla ona nieznana. Jako$¢
przerobionego produktu mozna okresli¢ dopiero po jego wyprodukowaniu. Swiadek M. G. zeznal, ze dlatego strona
pozwana nazwala to ushugg przerobu. Strona powodowa miala dostarcza¢ wytloki do przerobu, a strona pozwana
miala wyprodukowa¢ produkt, ktory ciezko nazwaé produktem (koncentratem jabtkowym). W tym przypadku byly
podwyzszone normy kwasu cytrynowego, nie jest to czysty sok, taki jak powinien by¢ i zdaniem $wiadka, strona
powodowa powinna wiedzie¢ o tym, bo jest profesjonalista. Swiadek stwierdzil, ze koncentrat musi spelniaé okreélone
parametry, ktérych ten produkt nie moégl spelniac. Dziwnym wydaje sie, ze strona powodowa w pozwie nie przestawila
ani w toku procesu nie starala sie przedstawi¢, ze w umowie ustanej strony ustalily okresSlone parametry jakoSciowe
jakie mial mie¢ otrzymany produkt z przerobionych wytlokdw. Na marginesie nadmieni¢ trzeba, ze wytloki sa
odpadem poprodukeyjnym, a nie owocem z ktérych otrzymuje sie soki, czy tez koncentrat, co znajduje potwierdzenie
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2014 poz. 1923
ze zm.), w ktorym wytloki zostaly zaklasyfikowane obok innych odpadéw z przetwoérstwa produktéw roslinnych
w grupie odpaddw z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, rybolowstwa, le$nictwa oraz przetworstwa
zywnoSci. Wytloki jablkowe najcze$ciej wykorzystywane sa do produkeji pektyn, herbat owocowych oraz pasz dla
zwierzat. W sprawie produkt zostal wyprodukowany z wytlokow jabtkowych, a wlasciwie wytloki zostaly przetworzone
na przez strony pozwanej na zlecenie strony powodowej. W zadnym wypadku wytlokéw — surowca podlegajacego
przetworzeniu nie mozna uznaé za $wiezy owoc, bowiem jest to odpad poprodukecyjny. W tych okoliczno$ciach
normy okre$§lone w Kodeksie (...), ktéry nie jest aktem prawnym nie moga znaleZ¢é zastosowania do produktu
wyprodukowanego przez strone pozwana. Ww. stanowisko potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn.
VI ACa 1180/06, w ktorym stwierdzono, ze zupelnie bezpodstawne jest powolywanie sie na wskazniki okre$lone
przez (...), te bowiem majg nie charakter zalecen, a nie nadano im zwlaszcza w Polsce mocy obowigzujacej. Sad
Okregowy zaakceptowal stanowisko strony pozwanej, ze obowigzujacym aktem prawnym w zakresie produkeji miedzy
innymi koncentratow owocowych jest Dyrektywa Rady Unii Europejskiej UE 2001/112/WE z 20 grudnia 2001 r.
odnoszgca sie do sokéw owocowych i niektérych podobnych produktéw przeznaczonych do spozycia przezludzi, ktéra
zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30
wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegbélowych wymagan jakosci handlowej sokow i nektarow owocowych (Dz.U z 2014
poz. 494). Ww. akty prawne definiuja pojecie soku owocowego, wskazujac, ze jest on otrzymywany z jadalnych czesci
zdrowych, dojrzalych, §wiezych lub schlodzonych tub zamrozonych owocéw. Koncentratami owocowymi s natomiast
soki owocowe zageszczone, ktore sa wyrobami otrzymywanymi z jednej lub wiekszej liczby gatunkéw owocow przez
usuniecie czeSci zawartej z nich wody metodami fizycznymi. W takiej sytuacji produkt wytworzony przez strone



pozwana z wyttokow jabtkowych w ogdle nie byl i mégl by¢ koncentratem owocowym, skoro niedopuszczalne jest, aby
sok zawieral w sobie pestki, nasiona i skorke, a tym wla$nie sq wytloki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.
Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa zarzucajac naruszenie przepisow:
a) prawa materialnego, to jest:

- art.6 kc poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze na stronie powodowej ciazy obowiazek podawania dowodéw na
istotne okoliczno$ci zanim druga strona sie do nich wypowie;

- art.357 ke poprzez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze w sytuacji braku porozumienia stron co do jakoSci §wiadczonej
rzeczy strony umowy o wytworzenie koncentratu jablkowego nie sa zwiazane wskaznikami jakoSci wynikajacymi z
kodeksu (...) w sytuacji, gdy ich rozpowszechnienie w obrocie powinno wskazywadé, ze tylko produkty spekiajace te
normy mozna uznaé za produkty $redniej jako$ci;

b) postepowania:

- art.205" kpe w zwigzku z art.205° § 2 kpe przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadkéw M.
K. (1) i J. G. oraz przestluchanie w charakterze strony W. P. (1) zgloszone na rozprawie w dniu 19 pazdziernika,
pomimo ze ww. dowody dotyczyly istotnych okoliczno$ci faktycznych, a nie ustalono planu rozpraw i Sad Okregowy
nie wydal wcze$niej zadnego postanowienia zobowigzujacego strony do wymiany pism i podania wszystkich twierdzen
i dowodow;

- art.232 kpc poprzez uznanie, ze przytoczone przez strone pozwana dowody na okoliczno$¢ treSci umowy laczacej
strony sa wystarczajace i wiarygodne w sytuacji, gdy przy prawidlowym przeprowadzeniu wszystkich zgloszonych
dowodow i ich ocenie nalezalo uznac je za niewystarczajace.

W efekcie strona powodowa wniosla o zmiane wyroku i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 155 000 z} z odsetkami i kosztami procesu.

Strona pozwana wniosla odpowiedz na apelacje, w ktérej domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, znajdujaca podstawe w
dyrektywach oceny dowodow zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz ustalony stan faktyczny i przyjmuje je za wlasne.

Przed przystapieniem do omoéwienia przyczyn, dla ktorych Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonatl
prawidlowej oceny materialu dowodowego i wyprowadzil na jego podstawie prawidlowe wnioski, nalezy odnies¢ sie
do tych zarzutéw wadliwego pominiecia zgloszonych przez strone powodowa wnioskéw dowodowych.

Najdalej idgcym zarzutem w tym zakresie jest zarzut naruszenia art.232 kpc w zwiazku z art.6 ke. Gdyby bowiem
przyjaé, ze zarzut naruszenia art.6 kc w postaci przedstawionej w apelacji jest uzasadniony, to nalezaloby uznac, ze
Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art.232 kpc. Przypomnieé nalezy, ze wedlug strony powodowej art.6 ke nie
naklada na strone obowigzku podania dowodéw na istotne okolicznoSci zanim druga strona sie do nich wypowie.

Z tak przedstawiong wykladnig art.6 kc nie sposéb sie zgodzié. Podzielenie bowiem argumentacji strony powodowej
oznaczaloby, ze strona moze poprzesta¢ na przedstawieniu faktéw i moze oczekiwa¢ na zajecie stanowiska co
do danego faktu przez przeciwnika procesowego. Dopiero, gdy przeciwnik procesowy zakwestionuje wystapienie



danego faktu to dopiero wowczas mialby sie zaktualizowa¢ obowiazek zgloszenia dowodéw na wykazanie tego
zakwestionowanego faktu. Tymczasem ani art.6 kc ani art.232 kpc nie uzasadniaja ww. argumentacji. Co wiecej, z
art.232 ke wprost wynika, ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

W rezultacie nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art.6 kc poprzez przyjecie, ze
strona powodowa miala obowigzek niezwlocznego wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, a nie dopiero w
razie zaprzeczenia ww. faktom przez strone pozwana. Na marginesie dodac¢ nalezy, ze strona powodowa naruszyla
dyspozycje art.6 ke nawet gdyby przyjac, ze istotnie nie musiala zglaszaé wnioskow dowodowych tak dlugo jak
dlugo strona pozwana nie zaprzeczyla wystepowaniu pewnych faktéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze strona pozwana
konsekwentnie, to jest juz w odpowiedzi na pozew przeczyla faktom uzasadniajgcym zdaniem strony powodowej
zasadno$¢ roszczenia, co nie spotkalo sie z reakcja strony powodowej, ktéra dopiero na rozprawie zglosila kolejne
wnioski dowodowe.

Niezaleznie od uznania, ze przedstawiona w apelacji wykladnia art.6 kc nie jest prawidlowa to nalezalo oceni¢ zarzut

naruszenia art.205'> kpc w zwigzku z art.205°> § 2 kpc przez oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadkow M. K.iJ.G.
oraz przedstawiciela strony powodowe;j.

Ocena, czy Sad Okregowy naruszyl ww. przepisy nie moze nastapi¢ bez uwzglednienia, ze sprawa jest sprawa
gospodarcza w rozumieniu Kpc.

W szczegdlnoéci zastosowanie w sprawie znajdzie art.458° § 1 i § 4 kpe, nakladajacy na strony (§ 1) obowigzek
powolania wszystkich twierdzen i dowodoéw odpowiednio w pozwie i w odpowiedzi na pozew oraz nakladajacy sankcje
na strone, ktéra zaniechala wykonania ww. obowiazku (§ 4).

Zestawiajac przepisy Tytutu VII, Dziatu I1A z przepisami Tytutu VI, Dziatu I1, Rozdzialu 2A w szczegdlnos$ci art.205( 12)

kpc w zwigzku z art.205(3 kpc nie mozna akceptowac wskazanego w apelacji wniosku, ze w sprawie gospodarczej

strony moga zawsze przytaczac¢ nowe twierdzenia i dowody az do zatwierdzenia planu rozprawy (art.205('? §1 kpc), a
jezeli w sprawie gospodarczej nie wyznaczono posiedzenia przygotowawczego to strony mogg przytaczaé twierdzenia

i dowody az do zamkniecia rozprawy (art.205 2 § 2 kpc).

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢, ze w sprawie gospodarczej dopiero zarzadzenie Przewodniczacego do podania

wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem utraty prawa ich powolywania w dalszym toku postepowania (art.2053
§ 2 kpc) aktualizuje wobec danej strony mozliwo$¢ uznania zgloszenia przez niag w toku postepowania okre$lonych
twierdzen i dowodow za sp6Znione.

Taka wykladnia ww. przepiséw bylaby sprzeczna z trescig art.458° § 1 i 4 kpc. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
strona powodowa czy to w apelacji, czy tez na wezeéniejszym etapie postepowania nie wyja$nia, dlaczego jej zdaniem
przepisy Kpc dotyczace postepowania w sprawach gospodarczych nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.

W rezultacie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad Okregowy naruszyt art.205' kpc w zw. z art.205° §
2 kpc we wskazanej w apelacji postaci, to jest poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadkow i
przedstawiciela strony powodowej, albowiem Sad Okregowy podejmowal ww. decyzje procesowe stosownie do tredci

art.458° § 1i 4 kpe, przy czym powtérzy¢ nalezy, ze strona powodowa nie tylko nie zglosila ww. dowodéw w pozwie, ale
nie zglosilta ich réwniez niezwlocznie po wniesieniu odpowiedzi na pozew. Ww. wnioski dowodowe zostaly zgloszone
dopiero na rozprawie i to w sytuacji, gdy Sad Okregowy przeprowadzit calo§é postepowania dowodowego i byl gotowy
do wydania wyroku w sprawie. Niewatpliwie akceptacja takiego zachowania strony, ktéra wnioski dowodowe zglasza
dopiero na rozprawie, na ktérej moze zosta¢ wydany wyrok, w sytuacji gdy nic nie stalo na przeszkodzie, aby ww.



wnioski dowodowe zglosi¢ w terminie wezesniejszym, prowadzilaby do nieuzasadnionego op6znienia w rozpoznaniu
sprawy.

Wreszcie, nalezy odnies¢ sie do zarzutu strony powodowej, iz oddalone przez Sad Okregowy wnioski dowodowe
dotyczyly istotnych okoliczno$ci w sprawie. Z ww. stanowiskiem nalezy sie w pelni zgodzié. Rzecz w tym, Ze nie oznacza
to, iz obowigzek wynikajacy z art.458° kpc dotyczy jedynie okolicznoéci nieistotnych i kwestii ubocznych. Oczywistym
jest, ze ustalenie faktu jaka umowa zostala zawarta przez strony jest kluczowe dla rozstrzygniecia. Charakterystyczny
jest z tego punktu widzenia ostatni akapit apelacji,w ktorym wskazano, ze [...] ogniskowa sporu byla tres¢ umowy
laczacej strony, tj. czy jak twierdzi strona powodowa umowa obejmowala przetworzenie wytlokéw jabtkowych i
wytworzenie koncentratu czy jak twierdzi strona pozwana tylko przetworzenie wyttokdw. W braku pisemnej umowy
okoliczno$¢ ta nalezalo ustalac przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw i uzupelniajaco inne dowody. Treéc
faktury VAT nie moze by¢ jedynym dowodem na tre$¢ umowy stron. W praktyce obrotu miedzy wiekszymi podmiotami
oczywistym jest, ze osoby uprawnione do skladania o§wiadczen woli w imieniu spoélek nie wystawiaja dokumentow
ksiegowych i czesto ich nawet nie widzg, a co za tym idzie nie mozna w oparciu o tre$¢ faktury odtwarzac tresci
o$wiadczen woli stron.

Odnoszac sie do ww. fragmentu wskaza¢ nalezy, Ze tym bardziej oczywiste jest, ze strona powodowa powinna zglosi¢
wnioski dowodowe na ww. okoliczno$¢ juz w pozwie, a na pewno weze$niej,anizeli na rozprawie po przeprowadzeniu
calo$ci postepowania dowodowego.

Po wtdre, to strona powodowa konstruujac pozew uznala, ze zbedne jest zgloszenie osobowych wnioskow dowodowych
na poparcie swoich twierdzen co do przedmiotu umowy i to pomimo, ze byla §wiadoma, ze strony nie zawarly umowy
na piSmie i to ona uznatla, ze na wykazanie przedmiotu umowy wystarczajgce bedzie zaoferowanie dowodow z faktur
VAT.

Wreszcie, to Sad Okregowy postapil stosownie do zawartego w apelacji postulatu strony powodowej, aby ustalajac
tres¢ taczacej strony umowy nie ograniczac sie do dokumentéw faktur VAT, tylko ustala¢ ww. tre$¢ na podstawie
osobowych zrédel dowodowych i nie ograniczyl postepowania dowodowego do uznania faktur VAT za jedyne dowody
w sprawie, tylko przeshuchal zgloszonego w sprawie $wiadka.

W rezultacie nalezy uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, w
szczegoblnosci prawidlowo i w zgodzie z obowigzujacymi przepisami pominal zgloszone dopiero na rozprawie wnioski
dowodowe strony powodowej, co aktualizuje obowigzek przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny analizy prawidlowosci
wyroku Sadu Okregowego na podstawie tego materiatu dowodowego, ktory zostal zgromadzony w sprawie.

Jak juz wskazano, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, a tym samym nie mozna
podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia art.232 kpc poprzez uznanie, ze przytoczone przez strone pozwana dowody
na okoliczno$¢ treSci umowy laczacej strony sa wystarczajace i wiarygodne. Po pierwsze, Sad Okregowy orzekal na
takim materiale dowodowym jaki zostal mu zaoferowany przez strony. Po drugie, uznanie, ze Saqd Okregowy dokonat
prawidlowej oceny materialu dowodowego nie sprowadza sie do akceptacji tego, co zeznal $wiadek M. G. (1) z tej
przyczyny, ze byla to jedyna osoba stluchana w sprawie. Pomijajac juz nawet to, ze zeznania $wiadka sa logiczne i
wewnetrznie spdjne to przede wszystkim sg zgodne z innymi dowodami, to jest z treSciag wystawianych przez strone
pozwang faktur, ktére nota bene zostaly uznane takze przez strone powodowa za dowody potwierdzajace przedmiot
umowy. Swiadek logicznie thumaczy, ze strona pozwana miala wykona¢ ustuge przerobu odpadéw jablkowych, a
nie wyprodukowania koncentratu jablkowego. Na taka ustuge zostaly wystawione przez strone pozwana dokumenty
rozliczeniowe i takie dokumenty zostaly przyjete i zaakceptowane przez strone powodowa. Warto zauwazyé, ze
gdy strona powodowa sprzedawata produkt otrzymany od strony pozwanej to opisala go jako koncentrat jablkowy.
Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, aby zwroci¢ uwage stronie pozwanej na nieprawidlowe opisanie faktur i
wezwaé do opisania przedmiotu umowy jako np. ustugi wyprodukowania koncentratu jabtkowego. Co prawda,
strona powodowa podkresla, ze osoby upowaznione do skladania o§wiadczenn woli w imieniu spdlek nie wystawiajg
dokumentow ksiegowych, a czesto nawet ich nie widza, ale nie mozna pominag¢, ze taki sposob rozliczenia widnieje na



wszystkich fakturach wystawionych przez strone pozwana, a strona powodowa nawet w pozwie nie zwracala uwage
na nieprawidlowe lub przynajmniej nieprecyzyjne — jej zdaniem — opisanie na fakturach przedmiotu umowy. Co
wiecej, strona powodowa w pozwie wskazuje, ze strona pozwana wykonywala na jej rzecz ustuge przerobu wytlokéw
jablkowych i wytworzenia z nich koncentratu jabtkowego. Tymczasem o ile tre$¢ faktur faktycznie potwierdza
wykonywanie ushugi przerobu towaru, o tyle nie wynika z faktur, ani z innych dowodéw, Ze strona pozwana
wykonywala na rzecz strony powodowej usluge wytworzenia koncentratu jablkowego.

Skoro zatem z materiatu dowodowego wynika, Ze strona pozwana zobowigzala sie do wykonania ustugi przerobu
wytlokéw jablkowych, bez dalszego zobowiazania sie jaki produkt ma uzyskaé w wyniku wykonania ww. ushugi,
a w szczegoblnosci nie zobowigzywala sie do wytworzenia z ww. wytlokow koncentratu jabtkowego to nie ponosi
odpowiedzialno$ci za skutki sprzedazy przez strone powodowa ww. produktu jako koncentratu jablkowego.

W rezultacie nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art.357 ke w postaci opisanej w apelacji, poniewaz aby mozna bylo
analizowac jaka jako$¢ powinien mie¢ koncentrat jablkowy w sytuacji, gdy strony nie przewidzialy precyzyjnie jego
cech (jako$ci) to niezbedne byloby uprzednie ustalenie, ze strony umoéwily sie na wytworzenie koncentratu jablkowego,
a taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 11 3 kpc i art.391 § 1 kpc oraz §
2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 r., poz.1804 ze zm.).



