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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w restrukturyzacji w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IX GC 168/18

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w innym
skladzie.

sygn. akt I AGa 17/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 stycznia 2023 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo J. K. skierowane przeciwko (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spotki komandytowej w K. o zaplate kwoty 528.575,85 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu i rozliczyt koszty sadowe.

W pozwie, J. K. ( (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) w N.) domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki
wyzej wskazanej kwoty, na uzasadnienie zadania podajac, ze wykonywal na rzecz pozwanej roboty budowlane i z
tego tytulu wystawil, w zwigzku z naleznym mu wynagrodzeniem, faktury VAT. Jednocze$nie, celem rozliczenia
przedmiotowych nalezno$ci, zawarl umowe faktoringu. Strona pozwana, na mocy zawartego porozumienia,
zobowigzala sie do pokrycia powodowi kosztoéw faktoringu na podstawie refaktur. Z tytulu tych kosztow do zaplaty
pozostala kwota dochodzona pozwem.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 1 grudnia 2017 r. Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo w calosci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spétka wnioslta o oddalenie powddztwa w caloéci, przyznajac, ze: z powodem
laczyly ja stosunku gospodarcze; powod wykonat roboty budowlane wskazane w pozwie i wystawil opisane w nim
faktury; powdd zawarl umowe faktoringu a pozwana zobowigzala sie do pokrycia kosztéw bezposérednio zwigzanych
z umowa3 faktoringowa co do powotanych w sprzeciwie faktur. Jednocze$nie zarzucila, ze:

1/ Nie zobowigzala sie do zwrotu jakiejkolwiek naleznos$ci na rzecz powoda z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 30
czerwca 2014 r. na kwote 354.000 z} — faktura ta nigdy nie byla objeta zadnym zobowiazaniem pozwanej, a w zwiazku
z tym nie jest zobowigzana do pokrycia wynikajacych z niej kosztow faktoringowych;

2/ W ramach porozumienia miedzy stronami, na mocy ktérego pozwana zobowigzala sie do pokrycia kosztow
faktoringowych, strony postanowily, ze pokrycie przedmiotowych kosztéw nastepuje w zamian za to, ze powdd
zrezygnuje z dochodzenia przeciwko pozwanej odsetek za op6znienie z tytulu wystawianych przez powoda od 2013
r. faktur VAT. Pomimo tego powod wystapil przeciwko pozwanej o zaplate takich odsetek w kwocie 317.596,61
z} i nakazem zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt(...)) Sad Okregowy w K.zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda przedmiotowa naleznoéc. W efekcie, w toku postepowania egzekucyjnego, od pozwanej zostala
wyegzekwowana kwota 381.321,04 z} i kwota ta winna by¢ potracona z nalezno$cia dochodzong przez powoda.

3/ Roszczenie powoda w zakresie kwoty 177.764,44 zl (wynikajaca z przywolanych w sprzeciwie faktur) jest
przedawnione.

W toku rozpoznania sprawy Przewodniczacy sktadu zobowigzal powoda do ,sformutowania roszczenia w znaczeniu
art. 353 k.c., czyli tre$ci wierzytelno$ci z poszczegdlnych umoéw i z przytoczeniem dowoddéw na okolicznosé¢ tresci i
przedmiotéw $wiadczen z umoéw, o lacznej warto$ci odpowiadajacej wartosci przedmiotu sporu” (protokol rozprawy
z dnia 25 wrzeénia 2018 r. — k. 293)). Na kolejnej rozprawie Przewodniczacy wskazal, ze w jego ocenie istotnymi
okoliczno$ciami do wyjasnienia jest wszechstronne ustalenie treSci kontaktéw pomiedzy powodem a faktorem
(protokot rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. — k. 301). Z uwagi na to stanowisko powod ztozyl pismo procesowe, w
ktorym opisal wierzytelnoSci wynikajace z robdt $§wiadczonych na rzecz pozwanej spotki oraz podnidst twierdzenia
co do przyczyn zawarcia umowy faktoringu i porozumienia stron co do rozliczen tej umowy. Zalaczyt dokument
wykazujacy zestawienie wzajemnych rozliczen. Wskazal przy tym, ze z treSci odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana
nie kwestionuje tych okoliczno$ci. W odpowiedzi pozwana podniosta w sposéb ogoélnikowy, ze powod w zaden sposdb
nie udokumentowal okoliczno$ci poniesienia kosztoéw faktoringu objetych zadaniem pozwu.

Po przeprowadzeniu dowod6w osobowych oraz dowodu z opinii bieglego Sad wydat zaskarzony wyrok.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze przedmiotem ustalenn Sadu Okregowego bylo:

- ogblnikowe stwierdzenie, iz strony uzgodnily, ze powdd zleci faktoring, do ktérego przystapi pozwany jako dtuznik
solidarny i pokryje wszystkie wynikajace z tego kontraktu koszty;

- w realizacji tego porozumienia, po zawarciu przez powoda umowy faktoringu ze spo6ika (...) S.A, pozwana zwrécita
tej spolce wydatki na pokrycie dlugbow.

Dalej Sad odnotowal, ze pozwana twierdzi, ze zaplacila spoélce (...) kwote 337.418,45 zl stanowiacg calo$c
wynagrodzenia za ushuge, a powod twierdzi, Ze nalezno$¢ ta jest wyzsza o kwote 528.575,85 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze zadna ze stron nie zajmowala sie kalkulacja wysokoSci wynagrodzenia naleznego spdlce
(...) zakladajac, ze wartoSci, na jakie faktor wystawial dokumenty rozrachunkowe odpowiadaja ustalonym taryfom.
Natomiast wysokoSci naleznych faktorowi naleznosci, ustalonych przez faktora, nie mozna ustali¢ na podstawie
zaoferowanych w sprawie dokumentéw finansowo- ksiegowych. Nie mozna takze ustali¢, czy powdd rzeczywiscie
zaplacil na rzecz (...)kwoty objete zadaniem pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji ocenil, ze powo6d nie wykazal zasadno$ci powodztwa.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost powdd, zaskarzajac wyrok co do kwoty 408.542,61 zl z odsetkami od tej
kwoty i zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oparcie rozstrzygniecia sprawy na nieweryfikowalnej opinii bieglej A. T.;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 498 § 11 2 k.c. oraz art. 499 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze pomiedzy
faktorem a powodem nie doszlo do potracenia wierzytelno$ci tj. nie doszlo do poniesienia przez powoda wzgledem
faktora kosztow umowy faktoringu;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 26 ust.1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci polegajace na wadliwym nieuznaniu
(w §lad za biegla) za prawidlowe i wywierajace skutek prawny dokumenty ksiegowe przeslane e-mailem t;.
inwentaryzowanie rozrachunkéw z kontrahentami drogg potwierdzenia sald, podczas gdy ustawa nie zabrania takiej
formy, a w dodatku taka forma e-mailowa jest zalecana przez komitet Standardéw Rachunkowosci;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow, skutkiem czego bylo przyjecie, ze
1/ powod nie wykazal, ze dokonal przelewow na rzecz (...) w sytuacji, gdy powod wskazywal sposob zaplaty nie jako
~przelew srodkow” lecz potracenie polegajace na tym, ze (...)wyplacajac powodowi nalezno$ci okre§lone w umowie
faktoringu ograniczala te platnosci o nalezne jej wynagrodzenie oraz 2/ dokumenty rozliczeniowe przedlozone przez
powoda nie potwierdzaja faktu poniesienia przez powoda kosztow umowy faktoringu, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy
pozwana spo6lka nie kwestionowata autentyczno$ci tych dokumentoéw, w tym nie zaprzeczala, ze doszlo przez nig do
zaksiegowania roszczen powoda okre$lonych w fakturach FO.

Powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 408.542,61
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od poszczeg6lnych, szczegélowo wskazanych kwot za powolany okres
oraz o zasadzenie kosztéow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest w oczywisty sposob uzasadniona, a wydajac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji w sposob
razacy uchybil powolanym w apelacji przepisom prawa procesowego i materialnego.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom okreSlonym art.

327" k.p.c. (poprzednio - art 328 § 2 k.p.c.), a sposéb sformulowania tego uzasadnienia w istocie uniemozliwia
weryfikacje motywow rozstrzygniecia. W zakresie podstawy faktycznej Sad I instancji ograniczyl sie w nim do
odnotowania og6lnikowej okoliczno$ci zwiagzanej z istnieniem umowy faktoringu oraz porozumienia stron co do
pokrywania przez pozwanego kosztoéw faktoringu. Nastepnie Sad poczynil niezrozumiale rozwazania co do znaczenia
dokumentéw finansowo — ksiegowych przedstawionych przez powoda, a w istocie odmoéwil im jakiejkolwiek mocy
dowodowej. Wreszcie z dalszych, lakonicznych rozwazan Sadu wynika jedynie tyle, ze Sad uznal, ze powo6d nie wykazal
istnienia dochodzonej wierzytelno$ci. Na podstawie treSci uzasadnienia nie sposob dociec przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy doszed! do takiego wniosku.

Analiza akt sprawy daje podstawy jedynie do wnioskowania co do motywacji, ktéra kierowat sie Sad I instancji. W
szczegolnoscei tre$é oSwiadezen procesowych Przewodniczacego skladu odnotowanych w protokotach rozpraw oraz
kierunek podjetych czynnoéci dowodowych pozwala jedynie na przypuszczenie, ze Sad uznal, iz przedmiotem sporu
jest to, czy naleznoSci z tytulu kosztow faktoringu w ogole istnieja, czy zostaly prawidlowo naliczone przez faktora
oraz czy powod takie koszty poniost. Jak sie wydaje, Sad uznal, ze przedlozone przez powoda dokumenty majace
wykazac sposob rozliczenia z faktorem sg nieprzydatne, jako nie majace waloru dowodowego, dodatkowo przyjmujac,



ze taka ocena znalazla potwierdzenie w opinii bieglej A. T.. Skoro tak, to Sad uznal, Zze pow6d nie udowodnit istnienia
dochodzonych wierzytelno$ci.

Takie wnioski — co do przyczyn oddalenia powddztwa — nie wynikaja wprost z treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Samo uzasadnienie jest daleko fragmentaryczne, zawiera treSci przypadkowe, nie pozwalajace na
jednoznaczne zidentyfikowanie zakresu ustalen oraz motywdw rozstrzygniecia. Tyle, ze wskazane wyzej
przypuszczenia co do rzeczywistych intencji Sadu pozwolily apelujagcemu powodowi na sformulowanie w apelacji
skonkretyzowanych zarzutow.

Juz te powody, zwigzane z niemoznoScia poddania zaskarzonego wyroku kontroli instancyjnej z uwagi na wady
uzasadnienia, musza prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Zwazy¢ nalezy, ze naruszenie wymagan, jakim
winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu moze by¢ oceniane jako majace istotny wplyw na wynik sprawy
woweczas, gdy braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W
takiej sytuacji zasadne jest stwierdzenie, ze sad nie orzekl o istocie sprawy. W niniejszej sprawie powolana przez Sad
Okregowy argumentacja, majaca przemawiac za oddaleniem powo6dztwa, jest niezrozumiala i nie odnosi sie do oceny
zgloszonego w sprawie roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przyjmujac domysl, iz intencja Sadu I instancji bylo oddalenie powodztwa z
tej przyczyny, ze powdd nie wykazal by poniést nalezne koszty wynikajace z umowy faktoringu, jak tez ze sporne
wierzytelno$ci istnieja, to rozstrzygniecie sprawy ma charakter pozorny i w ogoble nie odnosi sie do rzeczywistego
zakresu sporu miedzy stronami.

Zwazy¢ nalezy, ze z twierdzen obu stron, zawartych tak w pozwie jak i w sprzeciwie od nakazu zaplaty wynika,
iz poza sporem pozostaje fakt zawarcia przez powoda umowy faktoringu ze spélka (...), zawarcia przez strony
porozumienia co do pokrycia przez strone pozwang kosztéw faktoringu, objecia umowg faktoringu wynagrodzenia
naleznego powodowi za roboty wykonane na rzecz pozwanej spolki, poniesienia przez powoda kosztow faktoringu
w zakresie naleznosci objetych pozwem, prawidlowo$ci wyliczenia kosztéw faktoringu objetych spornymi fakturami.
W istocie strona pozwana nie przeczy, ze powdd poniost sporne koszty oraz, ze przedmiotowe naleznoS$ci zostaly w
sposob prawidlowy wyliczone przez faktora. Rzeczywisty spor miedzy stronami dotyczy wylacznie tego, 1/ czy jedna z
przedkladanych faktur tj. czy rozliczenie wynagrodzenia za skonkretyzowane roboty wynikajace z faktury VAT nr (...)
z dnia 30 czerwca 2014 r. na kwote 354.000 zl objeta byla umowa faktoringu; 2/ czy pozwanej przystuguje wzajemna
wierzytelno$¢ — przedkltadana do potracenia - z tytulu bezzasadnej zaplaty na rzecz powoda naleznos$ci odsetkowej oraz
czy doszlo do skutecznego potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelno$cia powoda, jak tez 3/ czy cze$¢ z dochodzonych
roszczen nie jest przedawniona.

Tym samym zidentyfikowany przez Sad Okregowy w toku rozpoznania sprawy rzekomy problem nie wykazania
samego istnienia (powstania) dochodzonych przez powoda naleznosci jest — w $wietle twierdzen stron — problemem
pozornym, wykreowanym przez Sad Okregowy. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze dopiero na skutek sygnalizacji
Przewodniczacego skladu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji strona pozwana powolala sie na fakt nie
wykazania istnienia wierzytelnos$ci, przy czym przedmiotowe zaprzeczenie ma charakter daleko ogoblnikowy. Tym
samym, w rzeczywistosci, to Sad Okregowy wykreowal problem istnienia wierzytelno$ci powoda, ktorych zwrotu
dochodzi on od strony pozwanej — pdzniejsze zaprzeczenie ich istnienia przez pozwana (a w istocie podniesienie
zarzutu nie wykazania ich istnienia przez powoda) bylo reakcja pozwanej spolki na przebieg procesu, zgodnie z
wlasnym interesem procesowym.

Aktualnie, w odpowiedzi na apelacje, strona pozwana podnosi, iz zgodnie z porozumieniem zobowigzana byla do
poniesienia kosztow faktoringu ,nalezycie udokumentowanych”, a nadto, ze miala regulowaé przedmiotowe koszty
bezposrednio na rzecz faktora, a nie za posrednictwem powoda. Sa to nowe twierdzenia, a ich weryfikacja wymaga
dokonania szczegolowych ustalen co do treéci porozumienia oraz praktyki jego wykonywania. To wszystko w sytuacji,
gdy powdd przedlozyl obszerng dokumentacje odnoszaca sie do jego relacji oraz rozliczen z faktorem i pozwang. W



tym zakresie Sad I instancji nie poczynit jakichkolwiek ustalen. Sad bezzasadnie bowiem przyjal, iz dokumenty te
nie posiadaja waloru dowodowego. Podobnie, nieprzydatna jest sporzadzona w sprawie opinia bieglej A. T.. Jest ona
ogolnikowa i w zaden sposob nie odnosi sie do zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego. W rzeczywisto$ci
opinia ta stanowi pozér dowodu.

Uznaé zatem nalezy, ze Sad Okregowy, na uzasadnienie wyroku, zawart argumentacje nie odnoszaca sie do przedmiotu
sporu, rozstrzygajac obok rzeczywiscie wystepujacych w sprawie probleméw majacych znaczenie dla wyrokowania.
Takze i z tych wzgledow Sad nie orzek! o istocie sprawy.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w rozumieniu kodeksowym (art. 386 § 4 k.p.c.) nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
stan, w ktérym sad I instancji oddalit powbddztwo z uwagi na stwierdzenie istnienia przeslanki unicestwiajacej
roszczenie, czego konsekwencjg jest to, ze nie rozpoznal merytorycznie podstaw powodztwa. Chodzi zatem o sytuacje,
gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje
materialnoprawna lub procesowa przestanka niweczaca lub hamujaca roszczenie. Wskazaé¢ nadto nalezy, ze ,do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po
raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji wypaczaloby sens dwuinstancyjnego postepowania
sadowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji” (tak Sad Najwyzszy m.in. w post. z dnia 22 lutego
2017 ., IV CZ 112/16, lex nr 2269093)

Z takim stanem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad arbitralnie przyjal, ze powdd nie wykazatl istnienia
dochodzonych naleznoSci, nie zawierajac w uzasadnieniu jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie i nie wskazujac
ustalen faktycznych, od ktérych zalezy ocena prawna zgloszonego roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego zachodzi druga z okre§lonych art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku —
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
nie przeprowadzil dowodéw z przedlozonych przez powoda dokumentéw, nie ustosunkowal sie do nich, zas
przeprowadzona w sprawie opinia bieglej stanowi pozér dowodu, z uwagi na swoja tre$¢. Opinia ta w zaden
przekonywujacy sposob nie odnosi sie do zaoferowanego materialu dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawa wymaga ponownej oceny w catosci, przy uwzglednieniu aktualnych stanowisk
stron. Jakkolwiek pierwotnie pozwana nie przeczyla istnieniu wierzytelno$ci powoda, to aktualnie (w apelacji)
podniosla twierdzenia wymagajace wyjasnienia. Tym samym niezbedne jest poczynienie ustalen faktycznych co do
tresci stosunku prawnego faktoringu oraz laczacego strony porozumienia i praktyki jego wykonywania, a nastepnie
ustalen pozwalajacych na ocene zgloszonych przez pozwang w sprzeciwie zarzutow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekt jak w sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil zatem zaskarzony wyrok tj.
w zakresie objetym tym zaskarzeniem — co do kwoty 408.542,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze stosownie do art. 386 § 5 k.p.c. wjego aktualnym brzmieniu, w przypadku uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad pierwszej instancji rozpoznaje ja w tym samym skladzie, chyba
Ze nie jest to mozliwe lub powodowaloby nadmierna zwloke w postepowaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie
zachodzi ta ostatnia przestanka, przemawiajaca za odstepstwem od zasady ponownego rozpoznania sprawy przez ten
sam sklad sadu pierwszej instancji. Dotychczasowy sposdb rozpoznania sprawy, brak umiejetnosci odczytania istoty
wystepujacych w niej probleméw, prezentowane przez Sad Okregowy oceny oraz charakter bledéw przy stosowaniu
przepiséw prawa procesowego i materialnego wskazuja, iz ten sam sktad sadu nie daje gwarancji prawidlowego
ukierunkowania postepowania, tworzac ryzyko dalszej zwloki w postepowaniu. Z tych wzgledéow Sad Apelacyjny
zastrzegl, iz przekazuje sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w innym skladzie.



