Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. wN.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wB.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 listopada 2020 r. sygn. akt IX GC 1148/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwvanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I AGa 25/21

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
Z 21 czerwcea 2022 r.

Powbdka - (...) S.A. w N. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. kwoty 670.580 zl z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu, w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem przez pozwana
laczacej strony umowy z 27 kwietnia 2016 r., w tym: a) 20.340 zl kary umownej za opdznienie w oddaniu przedmiotu
umowy; b) 86.100 zl kary umownej przewidzianej w §11 ust. 6 ww. umowy; ¢) 89.180 zl tytulem zwrotu nakladéw
poniesionych przez powodke na uruchomienie podstawowych funkcji systemu komputerowego opracowanego przez
pozwana; d) 474.960 z} tytulem odszkodowania za konieczno$¢ ograniczenia przez powodke dzialalnoSci pozyczkowe;j.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut prawidlowego wykonania umowy, ewentualnie
potracenia z naleznym jej wynagrodzeniem.

Wyrokiem z 5 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu,
stosownie do jego wyniku.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktorego to uzasadnienia wynika, ze 7 marca 2016 r. strony zawarly umowe,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwana do 18 marca 2016 r. analizy przedwdrozeniowej oraz projektu
graficznego (...), dostosowanego do indywidualnych wymogéw zamawiajacej powddki. Pozwana zobowiazala sie do
opracowania schematu i proceséw funkcjonowania aplikacji (...) wymienionych w zalgczniku nr(...) do umowy, do
dostarczenia wzorcowej dokumentacji technicznej systemu, do ustalenia wzoru dokumentacji dotyczacej projektu.
Strony zaznaczyly, ze ich intencja jest zawarcie do 25 marca 2016 r. calo$ciowej umowy na opracowanie i wdrozenie
kompleksowego systemu informatycznego dla powodowej spotki, wspomagajacego procesy udzielania pozyczek
gotowkowych oraz obslugi systemu platnoSci masowych, o nazwie ,(...)”, stad przedmiotowa umowe okre$lono
jako wstepna, obejmujgcg pierwszy etap prac. Strony postanowily, ze: odbioér przedmiotu umowy nastapi przez
dokonanie odbioru prac dwustronnym protokolem, bez zastrzezen; po dostarczeniu przez wykonawce projektu
(...), zamawiajacy dokona jego sprawdzenia i bedzie mial 5 dni roboczych na wniesienie ewentualnych uwag. W
zalaczniku do umowy, zawierajagcym opis parametréw aplikacji do obshugi pozyczek gotowkowych, strony okreslily
parametry w ujeciu przedmiotowym, opisujac hastlowo ich temat. W dniu 14 marca 2016 r. wykonawca opracowat
na piSmie dokumentacje projektowa aplikacji oraz podrecznik uzytkownika aplikacji do obstugi kredytow, ilustrujacy
w formie stlownej i graficznej korzystanie ze zdolnoSci operacyjnych systemu. W dniu 25 marca 2016 r. strony
sporzadzily protokot odbioru przedmiotu ww. umowy. Powodka o$wiadczyla, ze zatwierdza odbiér wykonania analizy
przedwdrozeniowej, projektu graficznego(...), dostosowanego do indywidualnych wymogéw zamawiajacego, wzor
dokumentacji dotyczacej projektu, schemat proceséw dotyczacych funkcjonowania (...) oraz wzorcowa dokumentacje
techniczng systemu. Powodka o$wiadczyla, ze potwierdza rzetelno$¢é wykonanych prac. W dniu 27 kwietnia
2016 r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wdrozenie narzedzia informatycznego
wspomagajacego procesy udzielania pozyczek gotdbwkowych oraz obstugi systemu platnosci masowych pn. ,,(...)” oraz
zainstalowanie i uruchomienie Systemu na serwerze zamawiajacego, dostarczenie dokumentacji Systemu, a takze
Swiadczenie asysty i nadzoru autorskiego. Strony przyjely umowne definicje pojeé: ,narzedzia informatycznego”,
»,oprogramowania” oraz ,wady” jako niezgodno$ci dzialania Systemu z umowa oraz niesprawno$ci Systemu
uniemozliwiajacej niezakl6cone korzystanie z wszystkich funkcjonalno$ci Systemu lub wadliwo$ci dokumentacji.
Strony postanowily, ze w ramach pierwszego etapu wykonawca: wykona i dostarczy zamawiajacemu wersje testowa
oprogramowania oraz zainstaluje, skonfiguruje i uruchomi jg na stanowisku testowym; dokona instruktarzu oséb
wskazanych do testowania, a takze bedzie bral udzial w testach; wykona i dostarczy zamawiajacemu wersje
wdrozeniowa oprogramowania, uwzgledniajaca uwagi zgloszone do wersji testowej, z zastrzezeniem, ze zakres
uwag moze tyczy¢ wykazu prac bedacych przedmiotem umowy; wykona i dostarczy zamawiajacemu kompletne
narzedzie informatyczne, spelniajace wymogi Zalacznika nr (...); zainstaluje, uruchomi i wdrozy na serwerze
zamawiajacego kompletny System; dostarczy dokumentacje, udzieli zamawiajacemu licencji na korzystanie z
narzedzia informatycznego oraz sprzeda licencje na oprogramowanie systemowe i narzedziowe, dostarczone w
wykonaniu umowy; w ramach drugiego etapu bedzie $wiadczyl uslugi asysty, nadzoru autorskiego, wsparcia
technicznego, przez 36 miesiecy. Strony ustalily, Ze pierwszy etap zostanie wykonany w terminie do 31 sierpnia 2016 .,
ztym ze do 25 czerwca 2016 r. wykonawca udostepni system w wersji podstawowej, umozliwiajacej obstuge wnioskéw
pozyczkowych, generowanie calo$ci dokumentacji niezbednej do zawarcia umowy, rozliczenie posrednikow, obstuge
umoéw pozyczki i monitorowania platnoéci klientéw. Strona zamawiajaca przyjeta do wiadomosci , ze terminowo$c
i jako$¢ wykonania przedmiotu umowy bedzie zalezala od wlasciwego jej zaangazowania, w szczego6lnosci co do
przekazywanych danych i niezbednych informacji.

W wypadku braku wlasciwego wspdldzialania, wykonawca mial prawo zada¢ zmiany terminu wykonania. Strony
postanowily: ze odbiér przedmiotu umowy dokona sie poprzez odbiory etapow i odbidr Systemu; ze data zgloszenia
do odbioru jest data odbioru, o ile przedmiot odbioru zostal odebrany przez zamawiajacego bez zastrzezen, a jezeli



zamawiajacy odrzuci przedmiot odbioru lub odbierze go z zastrzezeniami - data odbioru bedzie data podpisania
protokotu odbioru bez uwag; w przypadku nie zgloszenia przez zamawiajacego zastrzezen do przedmiotu umowy
w ciggu 5 dni od dnia przekazania, przedmiot odbioru zostanie uznany za odebrany przez zamawiajacego. Odbi6r
konicowy mial nastapi¢ na podstawie niezawierajacych zastrzezen protokotow odbioru wszystkich etapéw. Z chwilg
podpisania protokotu odbioru wykonawca mial udzieli¢ licencji. Wykonawca udzielit zamawiajacemu gwarancji i
rekojmi. Strony umoéwily wynagrodzenie za etap pierwszy w wysokosci 70.000 zt plus VAT, za przeniesienie zaleznych
praw autorskich i udzielenie licencji 20.000zt plus VAT ,a w §11 kary umowne: za nieterminow3 realizacje przedmiotu
umowy lub ktoregokolwiek z jej etapdw, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, nieterminowego usuniecia wad,
wprowadzania aktualizacji Systemu; za przekazanie narzedzia informatycznego posiadajacego wady niedajace sie
usunac oraz wady prawne uniemozliwiajace jego wykorzystanie w obowiazujacym systemie prawa - w wysokoéci
100% nalezno$ci brutto; za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy - 20% wynagrodzenia.
Zamawiajacy zobowigzat sie zaplaci¢ wykonawcy kwote ustalong za dany etap prac proporcjonalnie do czasu, jaki
wykonawca poéwiecil na wykonanie dotychczasowych prac. Strony postanowily, ze niezaleznie od kar umownych
zamawiajacy bedzie moégt dochodzié odszkodowania na zasadach og6lnych.

W zalaczniku do umowy, zawierajacym opis parametrow aplikacji do obstugi pozyczek gotéwkowych, strony okreslily
parametry w ich ujeciu przedmiotowym, w 35 pozycjach. Protokotami z 8 i 29 wrzesnia 2016 r. powddka odebrala
bez zastrzezen wykonanie funkcjonalno$ci oprogramowania (...)opisanych w punktach: 1, 2, 6, 9, 12 ,13, 14, 16, 17,
21, 24, 27, 28 oraz 3, 4, 5, 10, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 35 Zalgcznika nr (...) do umowy. Na dzien 7 listopada 2016 r.
strona powodowa sporzadzila liste zastrzezen w nawigzaniu do parametréw opisanych w zalaczniku nr(...) do umowy.
W odpowiedzi pozwana podniosla, ze do wykonania jest tylko pkt 29 — Kalendarz aplikacji i pkt 32 - Reklamacje i
korespondencja, ale tu pozwana oczekuje na wzory dokumentéw i rodzaje spraw, aby méc kontynuowacé prace. Nadto
zarzucila, ze pozostale zastrzezenia powodki sa zwiazane z rozbudowa aplikacji, ktora to rozbudowa zostala zgloszona
w trakcie trwania prac. Po wymianie korespondencji miedzy stronami w sprawie wad i funkcjonalnos$ci Systemu,
w ktorej kazda podtrzymywata swoje stanowisko, w korespondencji elektronicznej z 21 lutego 2017 r. pozwana,
powolujac sie na to, ze 13 lutego 2017 r. przekazala powddce protokoly odbioru poszczeg6lnych modutow, stwierdzila,
ze przedmiot umowy uwaza za odebrany. Jednocze$nie zanegowala stanowisko powddki co do bledéw w aplikacji. W
dniu 9 lutego 2017 r. pozwana opracowata dokumentacje powykonawcza, zawierajaca tez o§wiadczenie, ze prace z jej
strony zostaly zakonczone.

W korespondencji z 5 kwietnia 2017 r. pozwana potwierdzila, ze dokonala uzupehien, ktore zawarta w wersji testowe;j.
W korespondencji z 10 kwietnia 2017 r. powodka zarzucilta pozwanej zablokowanie dostepu do Systemu i wezwala do
usuniecia blokady. W odpowiedzi pozwana podniosla, Ze jej opracowanie nie zawiera bledéw, wezwala druga strone
do zaplaty, podnoszac, ze do czasu zaplaty powdédka ma do dyspozycji wersje podstawowag, ktéra ma wgrana w wersji
produkcyjnej. Pismem z 14 kwietnia 2017 r. powddka o$§wiadczyla

o odstapieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, albowiem dostarczony system nie spelnial
wymog6w. Tytulem wynagrodzenia pozwana wystawila powddce dwie faktury, opiewajace w sumie na umoéwiong
kwote. W wykonaniu umowy strona pozwana najpierw przygotowala wersje testowa, aby na jej podstawie mozna bylo
okreslié¢, co nalezy jeszcze wykonaé. Powddka miala dostarczyé serwer ze skonfigurowanym systemem operacyjnym,
zeby zainstalowaé wersje podstawowa. Wykonanie tego nastapito dopiero

z poczatkiem czerwca 2016 r. Wowcezas takze R. L. ze strony powddki poinformowal o potrzebie dodatkowych
modyfikacji, w tym rozbudowania modulu kasowego, ktére to zmiany byly duze. Dodatkowo w maju pozwana
otrzymala informacje o zmianie systemu ksiegowego powo6dki na inny, o wybraniu innego banku, a w polowie lipca
pozwana otrzymala nowy plan kont. Wprowadzane zmiany wymagaly duzego nakladu pracy.

W wykonywaniu Systemu strony wspolpracowaly na biezaco. Jednakze powodka odmoéwila pozwanej dostepu do
swojego nowego komputera, wiec pozwana podjela decyzje, aby konfiguracja byla pobierana z aplikacji pozwanej. W
efekcie powddka mogla korzystac

z systemu w pelnym zakresie i faktycznie korzystala. Na poczatku lutego 2017 r. pozwana zdecydowala o ograniczeniu
powodce dostepu do Systemu, bo ta nie chciala placi¢ ani testowaé udostepnionych jej w grudniu i styczniu
modyfikacji. Po ograniczeniu dostepu powodka zwrécila sie o przywrdcenie dotychezasowych funkcjonalno$ci, tych
dodatkowych, chociaz w jej ocenie nie dzialaly prawidlowo, ale z drugiej strony byly dla niej kluczowe. Pozwana
przywrdcila dostep w marcu, aby nastepnie zdecydowac o zablokowaniu go w kwietniu, poprzez ograniczenie dostepu



powddce tylko do wersji podstawowej. Ze strony powoddki odpowiedzialnym za realizacje umowy byl R. L., ktory
ustalal harmonogram prac oraz wskazywal zmiany. Wedlug niego od czerwca 2016 r. aplikacja dzialala tak, ze mozna
bylo w oparciu o nig prowadzi¢ sprzedaz pozyczek; modut faktur, modul kasowy dzialaly prawidlowo. Jednak do 31
sierpnia 2016 r. aplikacja nie zostala wykonana w calo$ci. W toku prac doszlo do zmian programowych w zakresie
zmiany ksiegowania oplaty i w kwestiach ksiegowych. W marcu 2017 r. prezes zarzadu powodki zwrocil sie do
informatyka A. W. o przywro6cenie funkcjonalnoSci systemu, w wersji z lutego. A. W. przywrdcil dzialanie systemu
i na przelomie marca i kwietnia dzialal on dobrze. Nastepnie powddka ponownie zwrdcita sie do A. W. o pomoc, w
zwigzku z niedzialaniem systemu. Ten zaproponowal stworzenie nowej maszyny wirtualnej ze skopiowaniem danych
jedynie zwigzanych ze strong internetows i aplikacja. To sie powiodlo, obecnie dziala czeSciowo aplikacja stworzona
przez pozwana. Zostala ona rozbudowana i poprawiona z udzialem programisty S. K.. W marcu 2017 r. powodka
poprosilta S. K. o sprawdzenie, co moze by¢ powodem niedzialania aplikacji do udzielania pozyczek. W ramach tego
sprawdzania S. K. badal wykonang kopie zapasowa systemu. Odkryl sposéb odblokowania funkecji i to uczynil. Po
tym, w polowie kwietnia 2017 r., dostat od powddki stale zlecenie wspotpracy. W jego ramach opracowat dodatkowe
funkcje programu lub usprawnil, zmodyfikowal istniejace funkcjonalnoséci wedlug wskazan powodki. Zastosowat tez
rozwigzanie, ktore blokowalo dostep pozwanej do aplikacji. Mialo to miejsce w drugiej polowie kwietnia 2017 r.
Powodka do dzisiaj korzysta z tak opracowanej aplikacji. Pozwana nie zdazyta wykonaé calego zakresu zadania. Byto
to spowodowane tym, ze powodka zglaszala coraz to nowe wymagania w odniesieniu do funkcjonalno$ci programu,
ktére po stronie pozwanej wymagaly czasu na ich opracowanie. Jeszcze w pazdzierniku 2016 r. byly uzgadniane
nowe modyfikacje, dotychczas wedlug pozwanej nie przewidziane. Pozwana podejmowala sie je wykona¢ w imie
dobrej wspolpracy z klientem. Tworzyla program w ten sposéb, ze do istniejacego juz i funkcjonujacego w praktyce
programu tworzyla nowe, dodatkowe funkcjonalno$ci, wynikajace z zapotrzebowania pow6dki. Najpierw modyfikacje
wprowadzala do wersji testowej programu, a po ich zaakceptowaniu przez powddke, przenosila je na wersje docelowa,
tzw. produkcyjng. W lutym 2017 r. pozwana uznala, ze ze swej strony wykonala zadanie w caloSci i poprawnie, wobec
czego domagala sie od drugiej strony odbioru. W tym celu przestala powddce protokoly odbioru. W odpowiedzi, w
dniu 15 lutego 2017 r. powoddka przestala pozwanej liste zarzutow. Pozwana uznala z niej jeden blad, ktory naprawila.
Natomiast pozostale zarzuty uznala za niezasadne, bowiem program dzialal w zarzucanych obszarach. Mimo zarzutow
o niedzialanie programu czy jego niepelno$c i bledy, powddka nie wyznaczala pozwanej dodatkowego terminu na
wykonanie jakichkolwiek prac nad programem.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze:

- po stronie powodowej nie powstala wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej za zwloke
w przekroczeniu terminu prac;

- odnoénie do kary zastrzezonej w §11.6 umowy, powddka nie wykazala, aby dzielo pozwanej obarczone bylo wadami
niedajacymi sie usunaé;

- powodka nie moze domagacé sie zwrotu nakladéw poniesionych na uruchomienie podstawowych funkeji systemu
komputerowego opracowanego przez pozwang, skoro odstapila od umowy, wobec czego zrezygnowatla ze Swiadczenia
pozwanej;

- powbddka nie wykazala, ze wydatki, na ktére sie powoluje, mialy za przedmiot pozyskanie oprogramowania w
zastepstwie tego, ktore miala $wiadczy¢ pozwana i ze byly one ograniczone do kosztéw niezbednych.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 175.280 zl z odsetkami zaskarzyla apelacja powodka,
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w tej czeéci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila: 1) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze: a) powoédka odebrala obydwie
faktury i je zaksiegowala, co jest twierdzeniem nieprawdziwym, albowiem w dniu 28 lutego 2017 r. w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty powddka skierowalta do pozwanej pismo o odmowie platnoéci faktur z uwagi na nieprawidlowosci



w funkcjonowaniu aplikacji oraz z uwagi na zablokowanie dostepu do aplikacji na poziomie administratora; w tym
stanie rzeczy faktury te nie mogly i nie stanowily kosztow uzyskania przychodéw dla powo6dki; b) powodem opédZnienia
w wykonaniu umowy na dzien 31 sierpnia 2016 r. bylo to, ze powodka w trakcie wykonywania umowy wskazala inny
bank niz obstugiwany przez dotychczasowy system, zmienila program ksiegowy z systemu rewizor na m.ksiegowa,
a nastepnie znowu na system rewizor, co jest ustaleniem dowolnym, gdyz powodka od poczatku swej dzialalno$ci
korzystala z ustug tego samego banku , to jest (...) S.A. - obecnie (...) Bank S.A.; we wszystkich dokumentach figuruje
wylacznie ten bank i nie byl zmieniany bank obstugujacy dzialalno$¢ powddki; w chwili rozpoczecia dzialalnoSci
(przed podpisaniem umowy z pozwang) obstuga finansowo-ksiegowa prowadzona byla poprzez internetowg aplikacje
(...); pozwana nie potrafila skonfigurowaé systemu z tym programem ksiegowym i za jej sugestia powodka zakupila
program ksiegowy systemu (...), bo mialo to spowodowad, ze system opracowywany przez pozwana mial zaczaé dzialac
prawidlowo, co jednak nie nastapilo, gdyz wskazywane w pozwie i w dokumentach zalgczonych do pozwu podstawowe
bledy nadal wystepowaly i nigdy nie zostaly przez pozwanag usuniete; pozwana o prowadzeniu dokumentacji ksiegowej
w aplikacji (...) wiedziala juz w chwili podpisywania umowy nr (...)., nie byla w stanie upora¢ sie z wczytywaniem
danych zwigzanych z udzielanymi i rozliczanymi pozyczkami do systemu (...) i z tego tez powodu, na wniosek i
sugestie pozwanej spolki dokonal zmiany programu na (...); ¢) strona powodowa nie wyjasnila okoliczno$ci dot.
Podpisanych w dniu 16 grudnia 2016 r. protokoléw odbioru umowy nr (...), podczas gdy pozew nie obejmuje
roszczenia w zakresie niewykonania umowy nr (...) z 7.03.2016 r., a wskazane protokoly odbioru dotycza tylko i
wylgcznie zrealizowania umowy, co do ktorej strony nie majg wzajemnie zadnych roszczen; d) z protokoléw tych
wynika, ze powodka zatwierdzita odbiér wykonania pkt. 1 i 2 - obsluga wnioskéw pozyczkowych z zastrzezeniem
zmiany momentu naliczania odsetek oraz statusowanie pozyczki - jako nie odebrane, punktu 4 Monitoring pozyczki
z zastrzezeniem, ze niepotrzebnie sa naliczane odsetki karne przy zamknietych

i odstapionych umowa oraz statusowanie pozyczki jako nieodebrane; juz sam fakt naliczania odsetek karnych przy
umowach zamknietych i odstapionych dyskwalifikuje ta aplikacje

w $wietle przepiséw o rachunkowosci; e) protokolami z 8.09.2016 r. powoddka odebrala bez zastrzezen wykonanie
funkcjonalno$ci oprogramowania opisanego w pkt. 1, 2, 6, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 21, 24, 27, 28 zalgcznika nr (...) umowy
oraz w dniu 29.09.2016 r. opisanego w pkt 3, 4, 5, 10, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 35 zalacznika nr(...) do umowy nr (...) z
dnia 27.04.2016 r., podczas gdy protokoly te nigdy nie byly w posiadaniu strony powodowej, p raz pierwszy zostaly
zaprezentowane przez pozwana jako dowody w odpowiedzi na pozew, ich autentycznos$ci przeczy fakt wykonywania
przez (...) prac zwigzanych z funkcjonalno$cia narzedzia informatycznego na przestrzeni od wrzeénia 2016 r. do
kwietnia 2017 r.; czlonek zarzadu R. L. mog} sklada¢ oSwiadczenia woli lacznie z drugim czlonkiem zarzadu lub
prokurentem, o czym prezes zarzadu pozwanej mog}t sie z latwoScia dowiedzieé; z zeznan Prezesa Zarzadu (...)
zlozonych na rozprawie w dniu 22.10.2020 r. wynika, ze w dniu 8.02.2017 r. zostaly sporzadzone i przestane na
adres powodki jednostronnie podpisane przez Prezesa Zarzadu (...) protokoly odbioru prac dostosowanych do
indywidualnych wymogdéw zamawiajacego; f) brak wspoéldzialania powodki z pozwang spdtka polegal na odmowie
udostepnienia komputera do uruchomienia transferu danych z aplikacji do systemu finansowo ksiegowego, podczas
gdy obsluge ksiegowa powoda prowadzi biuro rachunkowe, ktére z uwagi na obowigzujace przepisy i koniecznoéé
zachowania danych wrazliwych swoich klient6w nie mogto udostepnié¢ zewnetrznemu podmiotowi dostepu do swojego
serwera, o czym doskonale wiedziala od poczatku pozwana; g) narzedzie informatyczne (...) w wersji dostarczonej
przez strone pozwana powoddce wypelnialo wszystkie ustalone przez strony funkcjonalnoéci i nie posiadalo wad albo ze
jezeli takie wady posiadalo, to daly sie one usuna¢, podczas gdy w rzeczywistoéci to, co strona powodowa otrzymata od
strony pozwanej, nie byto spelnieniem $§wiadczenia w pelnym zakresie, jaki zostal ustalony w umowie; jak wykazano
dowodami z dokumentéw przedstawionych przez powodke, a uzupelionych zeznaniami §wiadkéw i prezesa zarzadu
powddki G. L., tylko w ograniczonym zakresie to narzedzie informatyczne i to wylacznie w obszarze bedacym
wykonaniem umowy nr (...) z 7.03.2016 r.; pozwana wielokrotnie podejmowala prébe usuniecia wad narzedzia
informatycznego, lecz jak to wynika z zalgczonego do pozwu materialu dowodowego, nie potrafila ich usungé; fakt
ten wnika réowniez z dostarczonej stronie pozwanej analizy dzialalno$ci systemu pod katem jego ewentualnej poprawy
funkcjonalnoéci - narzedzie to zawieralo tak daleko idace bledy, ze nieoplacalng rzecza bylo jego poprawienie, a
nawet gdyby to nastgpito, nikt nie dawat gwarancji jego poprawnego dzialania; h) wydatki poniesione przez powbddke
mialy na celu pozyskanie oprogramowania zastepczego, podczas gdy strona powodowa w pozwie domaga sie zwrotu
nakladéw poniesionych na uruchomienie podstawowych funkeji systemu; w toku tych prac podjeto probe naprawy



funkcjonalno$ci systemu i wyeliminowania jego nieprawidlowego dzialania, a ponadto prace te obejmowaly czynnoéci
majace na celu przeprowadzenie migracji danych do innego narzedzia informatycznego; 2) bledna interpretacje
lub pominiecie ustalenn wynikajacych z zapiséw umowy nr (...), w nastepujacym zakresie: a) zgodnie z definicja
poje¢ zawarta w umowie, pozwany mial przygotowac i wdrozyé narzedzie informatyczne, tj. wytworzone przez
wykonawce Oprogramowanie Dedykowane i dalej ze przez oprogramowanie przyjely rozumie¢ wytworzone przez
wykonawce Oprogramowanie pn. System do udzielania pozyczek (...), do ktérego autorskie prawa majatkowe,
przystugujace wykonawcy, zostaja przeniesione na zamawiajacego - nie byl to wiec zakup gotowego oprogramowania
z udostepnieniem licencji na prawach ograniczonych, bez mozliwoéci jego daleko idgcej modyfikacji na potrzeby
kupujacego; b) w przypadku braku wlasciwego wspoldzialania wykonawca ma prawo zada¢ zmiany terminu
wykonania - Sad pominal postanowienia §4 ust. 12 i 13 umowy, z ktérego wynika procedura postepowania wykonawcy
w zakresie zgdania od zamawiajacego dodatkowych informacji, ponad te, ktdore udziela pracownik oddelegowany do
wspoltdzialania z zamawiajacym przy realizacji umowy; z procedury tej wynika obowigzek szczegblowego okreslenia,
jakich informacji oczekuje; strona pozwana na etapie realizacji umowy praktycznie nie zglaszala jakichkolwiek
zadan i zapytan szczeg6lowych, a jedynie na skutek interwencji ze strony powodki zaslaniala sie brakiem uzyskania
danych, usprawiedliwiajac niewykonanie umowy w terminie lub brak funkcjonalnosci okreslonego rozwigzania c)
strony umowily sie, ze data zgloszenia do odbioru jest data odbioru, o ile przedmiot odbioru zostat odebrany przez
zamawiajacego bez zastrzezen, a jezeli zamawiajacy odrzucit przedmiot odbioru lub odebral go z zastrzezeniami, to
data odbioru jest data podpisania protokotu odbioru bez uwag - powddka odrzucila przedmiot odbioru; stanowisko
to wynika z treSci pisma z 28.02.2017 r. wystosowanego do pozwanej przez Biuro (...), dzialajace na zlecenie powoda;
3) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku: a) art. 233 §1 k.p.c. wzwiazku z
art. 328 §2 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i orzeczenie dowolne, w szczegolnosci w
zakresie oceny dowodu z przedlozonych przez powddke dokumentdw, jak i zeznah Swiadkow i stron: z korespondencji
mailowej pomiedzy stronami, ktéra zawierala o§wiadczenia strony powodowej o istniejgcych i nieusunietych wadach
dostarczonego systemu komputerowego; zeznan §wiadkow, pracownikéw strony pozwanej - informatykéw M. M.
(k.739-743) i T. M. (k. 745), ktoére pozwalaja na ocene, ze strona pozwana wykazala prawidlowe wykonanie umowy
i wyprowadzenie z tej oceny blednych wnioskéw w zakresie ustalenia stanu faktycznego wykazanych w punkcie I
zarzutoéw apelacji, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad I Instancji, ze nie ma podstaw do zasgdzenia kary umownej
w wysoko$ci 86.100 zl naleznej powddce z powodu wypelnienia sie przestanek do jej zastosowania, o ktérych mowa w
§11 ust. 6 umowy nr (...) Z 27.04.2016 r. oraz kwoty 89.180 zt dochodzonej jako odszkodowanie za koszty poniesione
przez powddke na uruchomienie podstawowych funkeji wadliwego programu (systemu) komputerowego poniesione
do dnia wniesienia pozwu; b) art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 i nastepne k.p.c. - poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i orzeczenie dowolne bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego oraz art.

235(? k.p.c. - poprzez pominiecie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
pomimo ze nie istniala podstawa do jego pominiecia; dowdd ten powinien zosta¢ dopuszczony i przeprowadzony na
okoliczno$¢ wskazana we wniosku dowodowym, dlatego ze dowod ten byl zgloszony przez strone powodowa na tym
etapie postepowania, poniewaz konieczno$c jego przeprowadzenia wynikala z analizy zeznan §wiadkow zgltoszonych
przez strone pozwanag, jej pracownikoéw informatykow M. M. i T. M., ktérzy twierdzili, Ze program komputerowy
zostal wykonany prawidlowo, zgodnie z umowa - posiadal wszystkie funkcjonalno$ci wskazane w umowie, w tym
w zakresie prawidlowego ksiegowania i naliczania odsetek od zawartych uméw pozyczek, a przy tym powolywali
sie oni na swoje wiadomo$ci specjalne, jako wyksztalceni specjaliSci z zakresu informatyki; w takiej sytuacji
skoro $wiadkowie z powolaniem sie na posiadane przez siebie wiadomosci specjalistyczne kwestionowali weze$niej
zalagczone do pozwu dokumenty przedstawione przez strone powodowa, to na tym etapie pojawila sie koniecznosé
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, posiadajacego wiadomosci specjalne w celu wykazania, ze przekazane
przez tych $wiadkéw informacje nie sa zgodne ze stanem faktycznym, a dostarczony program komputerowy nie
posiadat wszystkich funkcjonalnosci wskazanych w umowie; dowdd ten nie mogt byé¢ uznany jako zmierzajacy do
przedluzenia postepowania, poniewaz na tej samej rozprawie Sad nie wydal postanowienia dowodowego w tym w
zakresie, a jednocze$nie wyznaczyl kolejny termin rozprawy na 22.10.2020 r., a wiec byl czas 10 miesiecy przerwy
pomiedzy rozprawami, w ktéorym wnioskowana opinie bieglego mozna bylo przeprowadzic¢

i nie doprowadziloby to do zadnej zwloki w postepowaniu.



Dodatkowo skarzaca wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodoéw z opinii bieglego oraz
dolaczonych do apelacji dokumentow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w przewazajacej czesci prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c.
ustalil stan faktyczny sprawy. Ocena ta dotyczy przede wszystkim okoliczno$ci, ktére byly miedzy stronami bezsporne,
tj. tre$ci zawieranych umow, treéci korespondencji, prawidlowego wykonania pierwszej z umoéw, przekazywania przez
pozwang poszczegolnych czesci umdéwionego dziela (bez oceny ich prawidlowosci

i kompletnoéci. Prawidlowe byly takze ustalenia co do czynnoS$ci zleconych i wykonanych przez S. K. i A. W,,
albowiem okolicznosci te wynikaly z zeznan tychze Swiadkdéw. Nie mogly natomiast zosta¢ uznane za udowodnione
te okolicznosci, dotyczace braku wad czy kompletnosSci przedmiotu drugiej umowy, ktére wymagaly wiadomosci
specjalnych oraz te ustalenia, ktore polegaly na prezentowaniu stanowisk stron. Poza wskazanymi wyjatkami Sad
Apelacyjny przyjal ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny za wlasny.

Przed oceng zarzutow apelacji podkresli¢ nalezy, ze powddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego jedynie w zakresie
oddalajacym jej powddztwo o zaplate kary umownej przewidzianej w §11 ust. 6 umowy z 27 kwietnia 2016 r. (dalej:
Umowy) oraz kosztow (nakladow) poniesionych przez skarzgcg na uruchomienie wadliwego programu. Jest to o tyle
istotne, Ze czes$¢ zarzutdw apelacji dotyczyla ustalen irrelewantnych przy tak zakreslonym przedmiocie sporu.

I tak bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zaksiegowania przez powodke faktur obejmujacych wynagrodzenie
pozwanej. Przede wszystkim, wobec uznania, ze apelujaca nie udowodnila swoich wierzytelno$ci, Sad Okregowy nie
zajmowal sie zarzutem potracenia. Niezaleznie od tego fakt odmowy zaplaty wynagrodzenia pozostawal w sprawie
poza sporem.

Irrelewantne okazaly sie takze przyczyny, dla ktoérych pozwana nie dotrzymala terminu realizacji Umowy, skoro
powddka zaniechala dochodzenia roszczenia z tytulu kary umownej za op6Znienie. Analogicznie ocenié¢ nalezalo
przyczyny odmowy udostepnienia komputera do uruchomienia transferu danych z aplikacji do systemu finansowo-
ksiegowego. Bez znaczenia byly takze okoliczno$ci podpisania w dniu 16 grudnia 2016 r. protokoléw odbioru umowy
nr (...), skoro, jak wskazuje sama apelujaca, spér umowy tej nie dotyczyl.

Whbrew pozorom nie ma takze istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia okolicznoé¢ odebrania protokolami z 8
i 29 wrze$nia 2016 r. przez powodke bez zastrzezen wykonania funkcjonalno$ci oprogramowania opisanego w
wymienionych tam punktach zalacznika nr (...) do Umowy, skoro jednoczesnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze
zastrzezenia do przedmiotu umowy finalnie zostaly zgloszone, a ocena istotnoéci i trafno$ci tych zastrzezen nie jest
mozliwa bez wiadomo$ci specjalnych. Ubocznie zatem jedynie zauwazy¢ wypada, ze prawdziwos§é ww. protokoloéw
skutecznie zakwestionowana nie zostala, a fakt, ze R. L. nie byl umocowany do jednoosobowe]j reprezentacji
powodowej sp6lki nie ma tu wiekszego znaczenia, gdy sie zwazy, ze chodzi o o§wiadczenie wiedzy, a wlagnie on zgodnie
z §7 ust. 10 Umowy umocowany zostal do wspoldzialania przy realizacji umowy ze strony zamawiajacego.

W stanie faktycznym przyjetym przez Sad pierwszej instancji brak jest ustalenia, ze narzedzie informatyczne(...) w
wersji dostarczonej przez strone pozwana powddce wypeklialo wszystkie ustalone przez strony funkcjonalnosci i nie
posiadato wad. Na tym stwierdzeniu zreszta ogniskuje sie spor miedzy stronami. Rzecza pow6dki, stosownie do reguly
wyrazonej w art. 6 k.c., byto wykazanie powyzszych okoliczno$ci, czemu jednak nie sprostala. Istotne jest przy tym,
ze 7 zeznan $wiadkéw zaoferowanych przez strone powodowa, tj. S. K. i A. W. wynika, ze program stworzony przez
pozwang nadawal sie do poprawienia i nie moze by¢ mowy o stworzeniu przez te osoby zupelnie nowego programu.
Swiadkowie wyraznie mowia bowiem o cze$ciowym dzialaniu aplikacji stworzonej przez pozwana (k. 604 v., 672).



Takze stwierdzenie, ze wydatki poniesione przez powodke mialy na celu pozyskanie oprogramowania zastepczego,
nie zostalo ujete w stanie faktycznym. Niezaleznie jednak od tego, czy chodzilo o oprogramowanie zastepcze czy o
poprawe tego stworzonego przez pozwang, wydatek taki moglby pozostawac w zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem umowy. Tyle tylko, ze tej wlasnie okolicznos$ci skarzgcej wykaza¢ sie nie udato.

Nieskutecznie skarzgca zarzucila naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §2 k.p.c. (prawidlowo art. 327" §1
k.p.c.). Pomijajac w tym miejscu watpliwosci dotyczace mozliwo$ci powigzania tychze przepisow, zauwazy wypada,
ze oba maja charakter procesowy, co oznacza, ze zarzut taki jest dla sadu odwolawczego wigzacy, takze co do swojego
zakresu. Naklada to na apelujacego obowiazek sprecyzowania zarzutu, czego w rozpoznawanej sprawie zabraklo.
Skarzaca nie wskazuje, ktore konkretnie dowody, w jakim zakresie zostaly ocenione wadliwie i na czym wadliwo$¢
ta mialaby polega¢. Z przytoczonych w zarzucie dowodéw wynika jedynie, ze strony pozostawaly w sporze co do
kompletnosci i braku wad przedmiotu umowy, nie daja one natomiast podstaw do przyjecia, ktéra ze stron ma
racje w tej kwestii. Sad Apelacyjny nie stwierdzit takze takich uchybienn uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore
uniemozliwialyby jego kontrole instancyjna.

Sad Okregowy nie dopuscit sie takze naruszenia art. 278 i nast. k.p.c. Nie stwierdzono bowiem bez nalezytego oparcia
w materiale dowodowym, ze pozwana wykonala umowe prawidlowo, lecz ze powodka nie wykazala okolicznos$ci
przeciwne;j.

Nieskutecznie zarzuca takze powodka pominiecie dowodu z opinii bieglego i to z kilku powodow.

Po pierwsze, absolutnie nie sposoéb zgodzi¢ sie z apelujaca co do tego, ze potrzeba zgloszenia tego dowodu
(przynajmniej przy pierwotnym przedmiocie sporu) powstala dopiero po przeprowadzeniu dowodu z zeznan
swiadkow M. M. i T. M.. Specjalistyczny charakter przedmiotu sprawy jawil sie jako oczywisty od jej poczatku,

a zeznania $wiadkéw, nawet specjalistow w swej dziedzinie, nie mogly by¢ dowodowym nosnikiem wiadomosci, o
ktérych mowa w art. 278 §1 k.p.c. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie usuwala tre$¢ odpowiedzi na pozew, w ktorej
zakwestionowano m.in. twierdzenie

o niewykonaniu dziela w zakresie parametréw aplikacji do obstugi pozyczek gotéwkowych. Powodka przy doreczeniu
odpisu pozwu pouczona zostala o obowigzku zgloszenia wszelkich dowodéw w terminie miesiecznym pod rygorem
ich pominiecia (k. 485). Zobowiazanie powyzsze zostalo doreczone w marcu 2018 r. (k. 491), a wniosek dowodowy
o powolanie bieglego powodka zglosilta dopiero w styczniu 2020 r. W dacie uplywu terminu do zgloszenia
wnioskow dowodowych obowigzywal art. 207 §6 k.p.c. Pominiecie spdznionych twierdzen lub dowodéw nie zostalo
pozostawione uznaniu sadu, lecz w 6wcze$nie obowigzujacym stanie prawnym bylo obligatoryjne, chyba ze wystapila
ktéra$ z okolicznoéci, ktore wedlug omawianego przepisu uzasadnialy uwzglednienie takich twierdzen lub dowodow
(tak: P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 207). Jak wskazano wyzej, nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
potrzeba powolania dowodu

z opinii bieglego powstala p6zniej niz w dacie doreczenia odpisu pozwu. Powodka nie uprawdopodobnila takze
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci w rozumieniu art. 207 §6 k.p.c. Dopuszczenie tego dowodu spowodowaloby
takze zwloke w postepowaniu. Prawdg jest, ze miedzy data zgloszenia wniosku a wyrokowania uplynelo 10 miesiecy.
Nie mozna zapomina¢ jednak o tym, Ze termin ten wyznaczony zostal celem przeprowadzenia dowodu

z przestuchania stron. Gdyby dowod z opinii zostal przeprowadzony dopiero po zeznaniach stron, zwloka w
rozpoznaniu sprawy jawi sie jako oczywista. Gdyby z kolei dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony w styczniu
2020 1., wysoce watpliwym jest, ze sprawa moglaby zakonczy¢ sie w pazdzierniku 2020 r., zwazywszy na specjalizacje
bieglego, powszechna praktyke uzupelniania opinii czy prawo strony do odebrania od bieglego wyjasnien na
rozprawie. Nie sposdb takze uznaé, ze z chwilg uchylenia art. 207 §6 k.p.c., powodka na nowo uzyskata prawo do
zglaszania twierdzen i dowodow, ktore uprzednio utracila na podst. tego przepisu. Z tych samych wzgledéw nie mogt

sie ostaé zarzut naruszenia art. 235> k.p.c.



Po drugie, powodka w apelacji nie zglosita w trybie art. 380 k.p.c. wniosku o ponowne rozpoznanie decyzji procesowej
Sadu Okregowego podwazonej w trybie art. 162 k.p.c., a zlozyla nowy wniosek, roézniacy sie od poprzedniego
podmiotowo, tj. co do specjalizacji bieglych.

Po trzecie wreszcie, zaoferowany dowod z opinii bieglego, przy uksztaltowanym na obecnym etapie procesu
przedmiocie sporu, jawi sie jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Powddka dochodzi obecnie roszczen z tytulu kary
umownej przewidzianej w §11 ust. 6 Umowy oraz zwrotu nakladéw na uruchomienie podstawowych funkcji Systemu
od dnia zablokowania do dnia wniesienia pozwu. Zapisana w §11 ust. 6 Umowy kara umowna zastrzezona zostala na
wypadek, gdy przekazane przez wykonawce narzedzie informatyczne bedzie posiadalo wady niedajace sie usunac lub
wady prawne uniemozliwiajace jego wykorzystanie. W rozpoznawanej sprawie bezspornie chodzilo o pierwszy rodzaj
z wymienionych wad. Zebrany w sprawie material dowodowy, m.in. zeznania §wiadkéw S. K. i A. W. wskazuje, ze
dostarczone przez pozwang narzedzie bylo mozliwe do naprawy i jest przynajmniej czeSciowo wykorzystywane po
dodaniu okreslonych funkcjonalno$ci. Nie moze byé przy tym mowy, jak wskazano wyzej, o budowie programu od
podstaw. Co wiecej, zakreSlona przez powbddke teza dowodowa (k. 805), powtorzona w apelacji, nie daje odpowiedzi
na pytanie, czy stworzone przez pozwana narzedzie informatyczne nie nadawato sie do poprawy.

Odnoénie z kolei do drugiego z ww. roszczen, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny

z uwagi na art. 383 k.p.c. mogt jedynie rozpoznac je w zakresie zgloszonym przed Sadem pierwszej instancji, a
zatem zwrotu nakladéw na uruchomienie podstawowych funkcji Systemu od dnia zablokowania do dnia wniesienia
pozwu. W apelacji roszczenie to opisane zostalo szerzej — jako odszkodowanie za koszty poniesione przez powodke
na uruchomienie podstawowych funkcji wadliwego programu poniesione do dnia wniesienia pozwu. W pi$mie
inicjujacym proces powddka nie sprecyzowala, jakie konkretnie czynno$ci zlozyly sie na ww. naklady, jakie
funkcjonalno$ci zostaly przywrocone przez osoby trzecie zatrudnione przez skarzacg. Jest to o tyle istotne, ze nie
jest rzecza bieglego poszukiwanie faktow czy dowodow, lecz ich ocena poprzez posiadanych wiadomosci specjalnych.
Odpowiedzi na to pytanie nie dajg faktury VAT wystawione dla S. K. i A. W., w ktorych ustugi zostaly opisane bardzo
ogoblnikowo. Watpliwosci w tym zakresie wzmagaja zeznania tych osob w charakterze §wiadkow, albowiem wynika z
nich, ze zakres $§wiadczonych przez nich na rzecz powodki ustug byl szerszy, niz uruchomienie podstawowych funkcji
Systemu. Nie zostaly zatem zaoferowane fakty, ktére moglby zweryfikowac biegly.

W konsekwencji nie mogly sie takze ostaé zarzuty dotyczace prawa materialnego, ktore apelujaca ograniczyta do
blednej interpretacji lub pominiecia ustalen wynikajacych z zapisow Umowy.

Oczywistym w $wietle §2 Umowy jest, Ze jej przedmiotem nie byla sprzedaz gotowego oprogramowania lecz jego
stworzenie na potrzeby powodki. Nie zmienia to faktu, ze skarzacej nie udalo sie wykaza¢ nienalezytego wykonania
umowy. Z kolei kwestia terminu wykonania umowy, z uwagi na ograniczenie zagdania w postepowaniu apelacyjnym,
stala sie irrelewantna dla rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci i nie stwierdzajac jednoczesnie uchybien prawa materialnego nie objetych
zarzutami §rodka odwolawczego, Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych strony powodowej, uznajac je za sp6Znione

w rozumieniu art. 381 k.p.c., a nadto nieprzydatne dla rozstrzygniecia. W kwestii dowodu

z opinii bieglego aktualne pozostaja uwagi poczynione wyzej, natomiast dowody

z dokumentow, z uwagi na date ich powstania, mogly zosta¢ przedstawione wcze$niej, a nadto same zalaczniki nie
$wiadcza o zawarciu nowej umowy o przedmiocie relewantnym dla istoty sporu.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktoére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw.

z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

SSA Marek Boniecki



