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Sygn. akt I AGa 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Anna Kowacz-Braun

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2022 r. w Krakowie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...)
spoiki z 0.0. we W.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 grudnia 2020 r. sygn. akt IX GC 465/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadzona w punkcie I kwote 51.006,25 zl
podwyzsza do kwoty 104.087 zl (sto cztery tysiace osiemdziesiat siedem zlotych) oraz w punkcie III (trzecim) w ten
sposob, ze nadaje mu tresé: ,zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 11.290 z (jedenasScie
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje strony powodowej w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje strony pozwanej w calo$ci;

4. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7373 zt (siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun
Sygn. akt I AGa 37/21

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie



Z 15 wrzesnia 2022 r.

Wyrokiem z 9 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1. zasadzit od pozwanej Gminy(...) na rzecz strony
powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) sp. z 0.0. we W. kwote 51.006,25 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od 25 maja 2017 r. do dnia zaplaty; II. oddalil pow6dztwo

w pozostalym zakresie; III. zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.914,75 z tytulem kosztow
postepowania.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne szczegbélowo zaprezentowane

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (1605-1615), ktore Sad Apelacyjny przyjal w caloéci za wlasne, uzupehiajac je
jedynie w ten sposob, ze realny termin wykonania zawartej miedzy stronami umowy w zakresie I etapu wynosit ok.
12 miesiecy. Okoliczno$é ta zostala w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu odwotawczego wykazana opinig bieglego,
ktoéra Sad Okregowy ocenil prawidlowo i ktorej wnioski nie staly sie przedmiotem zarzutéw apelacji. Dodatkowo
Sad odwolawczy ustalil, ze do pisma z 24 maja 2017 r. zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci, pozwana dolaczyla trzy noty o nr. (...), (...) i (...) wzywajace powodke do zaplaty odpowiednio kwot:
85.850 zl (odszkodowanie za utracenie dofinansowania), 122.168,52 zt (kara umowna z I etap) i 6236,10 z} (kara
umowna za II etap). Pismem z 26 czerwca 2017 r. pozwana w odpowiedzi na pismo powddki podtrzymala zarzut
potracenia. Okolicznoéci te Sad Apelacyjny ustalil na podstawie dokumentéw zalegajacych na k. 158, 386, 386, 387,
ktore nie byly kwestionowane w toku procesu zaréwno co do tresci, jak i prawdziwosci. W tresci pisma z 24 maja 2017
r. zawarto adnotacje o trzech zalgcznikach, co koresponduje z liczba not. Nota bene kwestia wymagalnosci nie byla
podnoszona przez powodke po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione,
przyjmujac, ze:

- strony laczyla umowa o wykonanie przez powoda kompletnej dokumentacji wielobranzowej budowlano-
wykonawczej, ktora zakwalifikowac nalezalo jako swoistego rodzaju umowe o dzielo;

- pozwana nie kwestionowala wysoko$ci wynagrodzenia, natomiast odmawiala jego zaplaty, podnoszac zarzut
potracenia, ktory zdaniem Sadu okazat sie zasadny, albowiem powodka nie wykonala umowy w terminie, ktory sama
zaakceptowala;

- przyczyny niewykonania prac w terminie co prawda obciazaly takze pozwanego, ale nie przekreslaly
odpowiedzialno$ci powoda; spowodowato to utrate dotacji i naliczenie kar umownych;

- nalezalo dokonaé¢ miarkowania kary przy uznaniu jej za zasadna do wysoko$ci 20%, czyli kwoty 25.680 zl;

- przy miarkowaniu nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwana dochodzila jednoczeénie odszkodowania za utrate dotacji,
wyliczona kara przewyzszala wysoko$¢ wynagrodzenia za dany zakres umowy i byla zawyzona, do powstania
opdznienia przyczynial sie zla organizacja wykonania przetargu ze strony pozwanej, decydujace znaczenie mialy
dlugotrwale procedury decyzji administracyjnych, ktore strony powinny byly przewidzieé;

- wysoko$¢ szkody poniesionej na skutek konieczno$ci zwrotu dotacji przez pozwana obcigza kazda ze stron po
potowie; przyczynienie sie do powstania szkody jest znaczne po stronie pozwanej, poczynajac od ustalenia nierealnego
terminu dla wykonania umowy, po zaniedbania przy wzajemnej konieczno$ci uzyskiwania decyzji pozwolen czy opinii.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej

o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie: 1) art. 233 §1k.p.c. - poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego: zeznan $§wiadkéow T. Z. (rozprawa z 8 maja 2019 r.: 01:02:49 -01:09:31) oraz
A. T. (rozprawa z 31 pazdziernika 2018 r.; 01:10:52- 01:15:44), z ktorych wynika, ze ,Okres kwalifikowalnos$ci



wydatkow to jest okres, do ktorego beneficjent, czyli podmiot, ktéry otrzymatl dofinansowanie, musi zaplaci¢, czyli
ponie$é koszty dla sfinansowania zadaniu”, co mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, albowiem zgodnie
z umowq z dnia 14 lipca 2015 r. wynagrodzenie powoda stawalo sie wymagalne dopiero po zlozeniu wniosku o
pozwolenie na budowe, a zatem juz po okresie kwalifikowalnosci wydatkow, zatem nawet gdyby powdd wykonal
umowe w terminie, to otrzymalby wynagrodzenie po uplywie okresu kwalifikowalnosci, co i tak pociagaloby za
soba utrate dofinansowania (dla nabycia prawa do dofinansowania konieczne bylo nie tylko wykonanie projektu
w okresie kwalifikowalnoéci wydatkow, ale i poniesienie przez pozwanego w tym okresie takze wydatkow; czyli
zaplacenie powodowi wynagrodzenia); 2) art. 471 k.c. - poprzez ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem powoda a utrata dofinansowania przez pozwanego, podczas gdy wylaczng przyczyna utraty
dofinansowania przez pozwanego byly bledy w organizacji przetargu wygranego przez powoda, tj.: a) ustalenie wzoru
umowy z dnia 15 lipca 2015 r. zalaczonego do SIWZ w spos6b uniemozliwiajacy zaplate powodowi wynagrodzenia
w okresie kwalifikowalno$ci wydatkow; b) zorganizowanie przetargu dopiero w czerwcu 2015 r.; 3) art. 471 k.c.
- poprzez przypisanie odpowiedzialnoSci powodowi za nienalezyte wykonanie umowy (niewykonanie umowy z
przekroczeniem terminu), podczas gdy nienalezyte wykonanie umowy (wykonanie z przekroczeniem terminu) bylo
przede wszystkim nastepstwem okoliczno$ci, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci, tj. ustalenia wzoru umowy
w sposéb uniemozliwiajacy zaplate powodowi wynagrodzenia w okresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz zbyt pdzno
ogloszonego przetargu, co sugeruje biegly sadowy w opinii z dnia 2 grudnia 2019 r. na str.: 21: ,bardziej realny okres,
jaki powinien byl zostaé przewidziany na powyzszy zakres zadania pierwszego etapu, to zatem w przyblizeniu nie
zalozony w Umowie okres dwoch i p6l miesigca, ale od dziesieciu do dwunastu miesiecy”, 4) art. 362 k.c. - poprzez
niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu i obnizenie odszkodowania tylko o polowe, podczas gdy to przede wszystkim
pozwany przyczynil sie do powstania szkody, albowiem zbyt pézno zorganizowal przetarg, zas konstrukcja umowy
opracowanej przez pozwanego stanowiaca zalacznik do SIWZ nie pozwalala na wyplate powodowi wynagrodzenia

przed uplywem kwalifikowalnosci wydatkow; 5) art. 483 §1 w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 58 §2 k.c. - poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze zastrzezenia umowne dotyczace kar umownych zawarte w umowie z
dnia 15 lipca 2015 r. sa niewazne z uwagi na fakt, Ze nie okreélaly terminu koncowego naliczania kar umownych za
opbznienie w wykonaniu zobowiazania ciazacego na powodzie, a tym samym, jako zobowigzanie wieczne, sprzeczne
byly z instytucja kary umownej, poniewaz nie spelnialy wymogu ,okre$lonosci”, co powoduje, ze pozwanej nie
przystugiwaly do potracenia naleznosci z tego tytutlu; 6) art. 483 §1 k.c. - poprzez niewlasSciwe zastosowanie tego
przepisu i naliczenie kary umownej takze za okres, za ktory powod nie ponosil odpowiedzialnos$ci; 7) art. 484 §2
k.c. - poprzez nieuwzglednienie przy miarkowaniu kary umownej okolicznoS$ci, ze powdd zostal obciazony takze
odszkodowaniem w calosci pokrywajacym poniesiona przez pozwanego szkode; 8) art. 498 w zw. z art. 455 k.c. -
poprzez nieprawidlowe zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze pozwany skladajac o§wiadczenie o potraceniu z
dnia 24 maja 2017 r., potracil dwie wymagalne wierzytelnoSci, podczas gdy wierzytelno§¢ pozwanego o zaplate kary
umownej i odszkodowania byla w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu niewymagalna, poniewaz pozwany
przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu nie wezwat pozwanego po mysli art. 455 k.c. do zaplaty kary umownej ani
odszkodowania, a art. 498 k.c. nie pozwala na potracenie wierzytelno$ci wymagalnej z wierzytelnoécia niewymagalna.

W konkluzji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa takze co do kwoty
66.458,75 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych od dnia 25 maja 2017 r.

Pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajace;j

o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a to dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

w sposob sprzeczny z zasadami logiki, zdrowego rozsadku, do$wiadczenia zyciowego, a wiec z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow, poprzez uznanie, ze przyczyny niewykonania prac w terminie obcigzaja takze pozwana,
z czym zwigzana byla utrata dotacji oraz naliczenie kar umownych; 2) art. 484 §2 k.c. - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie,



a to zmniejszenie kary umownej z 128.404,62 zt do 25.680 zl, a zatem do wysokosSci 20% pierwszej z kwot; 3) art.
362 k.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a to zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody z 81.557,50 zt do
40.778,75 z1, a zatem do wysokos$ci 50% pierwszej z kwot.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powbddztwa
w zaskarzonej czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodki okazala sie czeSciowo uzasadniona, a ta wywiedziona przez pozwanga na uwzglednienie nie
zashugiwala.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny, uzupeliajac go jedynie w zakresie wskazanym
Wyzej.

Nietrafnie powodka zarzucila wadliwa ocene zeznan §wiadkéw T. Z. i A. T.. W rozpoznawanej sprawie poza wszelkim
sporem pozostawalo, ze dotacja, ktora pozwana ostatecznie utracila, zwigzana byla z pierwszym etapem umowy, ktory
mial zakonczy¢ sie do 30 wrze$nia 2015 r. Gdyby termin ten zostal dochowany, nie byloby przeszkod do zlozenia
wniosku o pozwolenie na budowe i wyplaty wynagrodzenia przed koficem 2015 r.

Za czeSciowo uzasadniony natomiast uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 471 k.c. Jak wynika z przekonujacej opinii
bieglego, realnym terminem wykonania pierwszego etapu umowy, niezaleznie od zachowan kazdej ze stron, a w tym
wypadku powodowej spolki byl termin 10-12-miesieczny, co zwigzane bylo przede wszystkim z czasochlonnoécia
procedur administracyjnych. W konsekwencji uznaé nalezato, ze powodka wykazala, ze opdznienie

w wykonaniu przez nig pierwszego etapu umowy do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zostalo przez nia zawinione.
OpdZnienie zawinione, powstate juz po tej dacie, nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
pozwanej, w rozumieniu art. 361 §1 k.c. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze obie strony przy podpisywaniu umowy
byly $wiadome zar6wno tre$ci wzoru umowy dolaczonego do SIWZ, jak i daty przetargu. Powstaje w tym miejscu
jednak potrzeba oceny wazno$ci zawartej w takich warunkach umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostalo
wykazane, ze omawiany termin nie byl mozliwy do dochowania w kazdych warunkach. Z opinii bieglego nie
wynika, ze gdyby wszystkie postepowania administracyjne zakonczyly sie w najwcze$niejszych mozliwych datach,
termin zakonczenia pierwszego etapu zostalby dotrzymany. Nawet gdyby jednak uznaé, ze dochowanie terminu
nie bylo mozliwe, nie znalazlby zastosowania art. 387 §2 k.c., albowiem przyja¢ nalezaloby, ze obie strony musialy
zdawac sobie sprawe z tego faktu. Pozwana nie jest wprawdzie profesjonalistg w zakresie projektowania, lecz musi
zdawa¢ sobie sprawe z procedur administracyjnych, jako organ wladzy publicznej czy organizator przetargow.
W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przyja¢ mozna byloby ewentualnie czeSciowa niewazno$¢ umowy przy
analogicznym zastosowaniu art. 58 §3 k.c., albowiem pozwana nie wykazala, ze umowa przy wskazaniu innego terminu
nie zostalaby zawarta. Sam fakt zalozenia uzyskania dofinansowania za wystarczajacy uznany by¢ nie moze, gdy sie
zwazy, zZe po 31 grudnia 2015 r. umowa byla kontynuowana, a pozwana nie skorzystala z mozliwosci odstapienia
od umowy na podst. art. 635 k.c. Mozna oczywiécie przyjaé¢, ze pozwana zakladala mozliwo$¢ pokrycia §rodkow
z utraconej dotacji ze spodziewanego odszkodowania oraz kar umownych, ale takie dzialanie, wobec co najmniej
mozliwo$ci przewidzenia niedochowania umoéwionego terminu z uwagi na jego nierealno$¢, uznaé nalezaloby za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, szczegbdlnie lojalnoéci kontrahentow, i jako takie nie korzystajace z
ochrony prawnej.

Powddka nie uwolnila sie jednak calkowicie od odpowiedzialnoS$ci za opdZnienie

w wykonaniu umowy, co czyni dalej idacy zarzut obrazy art. 471 k.c. bezzasadnym. W Swietle opinii bieglego, na ktéra
zreszta powoluje sie w apelacji powodowa spoétka, mozliwe bylo wykonanie umowy w terminie 10-12 miesiecy, co
oznacza, ze po uplywie tego okresu, op6znienie ma juz charakter zawiniony. Sad Apelacyjny przyjat czas zawinionego
op6znienia po uplywie 12 miesiecy od podpisania umowy, majac na uwadze szczegblowo wymienione



w opinii bieglego okresy pozostajace poza mozliwoscia wplywu na nie przez wykonawce, a to postepowania
administracyjne i uzgodnienia w mieszkancami, a przede wszystkim okresy, ktore biegly wskazal jako obcigzajace
powodowg spolke (k. 1449-1450).

Wobec przyjecia przez Sad odwolawczy braku winy powddki w powstaniu szkody pozwanej w postaci utraty
dofinansowania, zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez niedostateczne zmiarkowanie odszkodowania wobec
przyczynienia, okazat sie bezprzedmiotowy. Analogicznie oceni¢ nalezalo zarzut uchybienia art. 484 §2 k.c. poprzez
nieuwzglednienie przy miarkowaniu kary umownej okolicznoéci, ze powdd zostal obcigzony takze odszkodowaniem
w catoéci pokrywajacym poniesiona przez pozwanego szkode.

Nietrafiony okazal sie takze zarzut obrazy art. 483 81 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 §2 k.c. z powolaniem sie
na niewazno$¢ zastrzezenia umownego dotyczacego kar umownych z uwagi brak okreslenia terminu koncowego
naliczania tych kar. Pomijajac, ze

w takim wypadku mozna by méwié ewentualnie o naruszeniu art. 58 §1 k.c., a nie art. 58 §2 k.c., wskaza¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad zawarty

w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 2021 r. (IV CSKP 58/21, OSNC 2021, nr 12, poz. 87), zgodnie z ktérym
zastrzezenie kary umownej za zwloke w spelnieniu §wiadczenia niepienieznego w postaci utamka warto$ci §wiadczenia
za kazda jednostke czasu zwloki, bez jednoczesnego okreslenia z gory maksymalnej kwoty takiej kary, nie narusza art.
483 81 k.c.

Z przyczyn przywolywanych juz wcze$niej za uzasadniony uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 483 §1 k.c. poprzez
naliczenie kary umownej takze za okres, za ktéry powodka nie ponosita odpowiedzialnoéci. Przyjmujac, ze pierwszy
etap umowy powinien i mog} zostaé zakonczony w terminie 12 miesiecy od podpisania umowy, zawinione op6Znienie
nalezalo liczy¢ od 16 lipca 2016 r., co do 11 kwietnia 2017 r. dalo 269 dni. Po przemnozeniu przez stawke dzienng, kara
umowna za caly okres opdznienia etapu I wyniosla 58.894,86 zl (109.470 zl x 0,2% x 269 dni). Zgodnie z umowa II
etap umowy mial zostaé zakonficzony po 6 miesigcach od zakonczenie etapu I. Opdznienie w tym przypadku nalezato
zatem liczy¢ od uplywu 6 miesiecy od terminu, w ktorym etap I mogl zostaé zakonczony bez winy powodki, tj. od 16
stycznia 2017 r. W tym przypadku opdznienie wyniosto 100 dni (do 26 kwietnia 2017 r.), a kara umowna 1599 z} (7995
7t x 0,2% x 100 dni).

Nieslusznie powodka zarzucila natomiast naruszenie art. 498 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie,
ze pozwana skladajac o§wiadczenie o potraceniu z dnia 24 maja 2017 r., potracita dwie wymagalne wierzytelnosci,
podczas gdy wierzytelno$c pozwanej o zaplate kary umownej i odszkodowania byta w momencie ztozenia o§wiadczenia
o potraceniu niewymagalne, gdyz pozwana przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu nie wezwala powddki do
zaplaty kary umownej ani odszkodowania. Jakkolwiek bowiem za nieprawidlowe uznaé nalezalo jednoczesne ztozenie
o$wiadczenia o potraceniu i wezwanie do zaplaty, albowiem w tym momencie wierzytelno$ci pozwanej nie byly
wymagalne w rozumieniu art. 455 k.c., to jednak kolejne pisma pozwanej odnoszace sie do potracenia nie pozostawiaja
zadnych watpliwo$ci tak co do woli potracenia, jak i wierzytelnoSci przedstawianych do potracenia i tych potracanych.
Pamieta¢ nalezy, ze o$wiadczenie o potraceniu moze zostaé zlozone w dowolny sposob, o ile tylko w wystarczajaco
uzewnetrznia wole skladajacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., V CSK 300/18).

Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona w catoéci.

Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu
art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegoélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., Il PK 261/08). Jesli sadowi
nie mozna wytknac¢ blednego z punktu widzenia logiki

i do$wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli z dowodu
mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie pozwana sformulowala zarzut
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w sposob bardzo ogoélny, nie wskazujac, na czym ewentualne uchybienia Sadu pierwszej



instancji mialyby polegaé. Jedynie w uzasadnieniu apelacji skarzaca przytacza przebieg realizacji umowy, kontestujac
terminowo$¢ i potrzebe niektorych z dzialan powodowej spotki. Tyle tylko, ze proces ten zostal poddany analizie
przez bieglego, ktérego opinia nie zostala skutecznie podwazona, a z ktoérej to opinii wynika w spos6b nie budzacy
zadnych watpliwosci, ze powodka nie ponosi odpowiedzialnoéci za caly okres op6znienia. Nie chodzi tutaj przy tym
tyle o dzialania samej pozwanej, ile czasochlonno$¢ procedur administracyjnych. Inng sprawa jest natomiast, ze nie
sposob odeprzet zarzutow powddki co do tego, ze przetarg rozstrzygniety zostal zbyt pdzno, za co odpowiedzialno$é
spoczywa niewatpliwie na pozwanej. Zauwazy¢ wypada, ze jak wynika z zeznan A. T. (k. 1055), wcze$niejsze dwa
przetargi skonczyly sie niepowodzeniem (w kwietniu i maju 2015 r.). Z faktu tego mozna wysnu¢ jasny wniosek, ze
sama pozwana widziala potrzebe wczedniejszego zawarcia umowy.

Miarkujac kare umowna do wysokos$ci 20%, Sad Okregowy nie naruszyt art. 484 §2 k.c. Przede wszystkim powddka
wykonala w caloéci sporny przedmiot umowy, ktory ostatecznie przyjety zostal bez zastrzezen. Pozwana co najmniej
powinna i mogla byla przewidzie¢, ze termin umowny w zakresie wykonania I etapu jest wysoce watpliwy w
odniesieniu do mozliwoéci jego dotrzymania. Nie mozna tez nie dostrzec, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla
znaczna, szczegoblnie zwazywszy na okres, w ktérym umowa powinna by¢ wykonywana, a naliczona kara umowna
stanowi 10% wynagrodzenia za sporne etapy. Ubocznie zauwazy¢ wypada, ze jedyna kontroferta ztozona w przetargu,
ktory wygrala powodka, wynosila 570.000 zl brutto, a zatem byla ponad 4 razy wyzsza. Istotne jest rowniez to, ze na
skutek zawinionego op6znienia powddki pozwana nie poniosta szkody, a przynajmniej takowej nie wykazata. W tych
okolicznoSciach jedynie warto$¢ kary przyjeta przez Sad Apelacyjny nie moze zostaé uznana za razaco wygoérowana.

Sad odwolawczy uznatl za stuszne zmiarkowanie kary umownej do 20% w odniesieniu do pierwszego etapu umowy.
W zakresie drugiego nie mozna bowiem w zadnym wypadku uznaé kwoty 1599 z} za razaco wygoérowang. Ostatecznie
przyjeto, ze pozwana skutecznie przedstawila do potracenia wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej w kwocie 13.378 zl
(58.895 zt x 20% + 1599 z}).

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. w odniesieniu do odszkodowania stal sie bezprzedmiotowy wobec przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze powodka nie ponosi winy za szkode pozwanej w tym zakresie.

Sad odwolawczy nie dostrzegl takze, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Modyfikacja orzeczenia co do meritum zrodzila konieczno$é korekty rozstrzygniecia

o kosztach procesu, na ktore po stronie powodowej zlozyly sie: optata od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
oraz wynagrodzenie radcy prawnego. Sad odwolawczy zastosowal w tym zakresie art. 100 zd. 2 k.p.c., przyjmujac,
ze powddka w znakomitej cze$ci wygrala proces, ktorego wynik byl nadto czeéciowo uzalezniony od dyskrecjonalnej
oceny Sadu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
czesci (pkt 1 formuly sentencji), a w pozostalym zakresie apelacje powodki oraz apelacje pozwanej w caloéci oddalil
jako bezzasadne na podst. art. 385 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodki ograniczyly sie do oplaty
od apelacji i wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z
§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) — stosujac reguly analogiczne do tych, jakie legly u podstaw
zmiany orzeczenia odno$nie do kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego.
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