Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwal(...)sp6iki z 0.0. w K.

przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt IX GC 63/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesigt zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ga 48/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z 0.0. w K., ktory na podstawie umowy z dnia 14 kwietnia 2017 roku powierzyl przedsiebiorcy D.
W. remont pokrycia dachowego na inwestycji w Belgii domagal sie od pozwanego kary umownej zastrzezonej w par.
16 pkt. 8 w kwocie 20 000 euro.

Pozwany wykonawca wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac brak przestanek faktycznych zadania, w szczegblnosci,
aby zawart umowe z kontrahentem powoda (jedyna faktura wystawiona celem bezposredniej zaplaty na rzecz
pozwanego jako podwykonawcy zostala anulowana). Ponadto przeciwstawil roszczeniu kare umowna w tej samej
wysokoSci, zastrzezong w par. 11 ust. 2 na skutek odstapienia przez pozwanego od umowy z tytulu nienalezytego



wykonywania obowigzkéw zamawiajacego (brak dokumentacji projektowej i harmonogramu prac, opdznienia w
zaplacie).

Wyrokiem z 17 listopada 2020r Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.417 z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad ustalil:

W dniu 14 kwietnia 2017 r. (...) spétka z oo jako inwestor i D. W. jako wykonawca sporzadzili dokument nazwany
umowa o roboty budowlane.

Dowb6d: dokument na k. 19 i nast.

W par. 11 ust. 2 umowy zastrzezono na rzecz pozwanego wykonawcy kare umowna w wysoko$ci 20 000 euro za
nienalezyte wykonanie umowy przez inwestora.

W paragrafie 16 ust. 8 i 7 umowy strony zamie$cily postanowienie nastepujacej tresci: ,,Wykonawca zobowiazuje sie
do niezawierania z podmiotami, z ktérymi inwestor wspolpracowal w okresie wspolpracy z wykonawca, jakichkolwiek
umoéw, ktorych przedmiotem byloby wykonywanie prac budowlanych tozsamych z pracami jakie inwestor Swiadczy
na rzecz podmiotéw. Ograniczenie dotyczy terytorium Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Geograficznego
i trwa w okresie 12 miesiecy od daty zakonczenia wykonywania niniejszej umowy. Ten sam obowigzek wykonawca
zobowiazany jest nalozy¢ na swoich podwykonawcow i pracownikow, co oznacza, ze w przypadku naruszenia przez
wymienione osoby zakazu inwestor moze zadaé zaplaty kary umownej w wysokoS$ci 20 000 euro”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postanowienia stron zawarte w dokumencie z 14 kwietnia 2017 r. w zakresie przedmiotow $wiadczen odpowiadaja
naturze umowy o wykonanie remontu budynku, do jakiej maja odpowiednie zastosowanie przepisy umowy o roboty
budowlane (art. 658 kc).

Dopuszczalna tres¢ umowy obligacyjnej wynika z art. 353 (1) ke, zawierajacego zasade ograniczajaca skuteczno$é
postanowien w przedmiocie ulozenia wewnetrznych relacji do stosunku o charakterze prawnym. Stosunkiem
prawnym jest natomiast stosunek uregulowany przepisami ke (art. 1 ke). Na tej podstawie nauka prawa sklasyfikowala
skladniki tresci umowy jako: postanowienia istotne (essentialia negotii), zastrzezenia dodatkowe (accidentalia
negotii), postanowienia nieistotne (naturalia negotii).

Kara umowna nalezy do kategorii accidentalia negotii, gdyz na podstawie art. 483 kc moze by¢ w umowie zastrzezona.
Skuteczno$¢ takiego zastrzezenia jest jednak ograniczona do uchybien dotyczacych zobowigzania niepienieznego, czyli
takiego tylko dzialania lub zaniechania, ktérego wierzyciel moze od zadaé¢ od dluznika (art. 353 kc).

Inwestor nie moze zada¢ od wykonawcy zaniechania dzialan o charakterze konkurencyjnym, gdyz takiego zastrzezenia
nie przewiduja przepisy art. 647 i nast. k.c.

Uzgodnienie postanowienia w tym przedmiocie moze nastapi¢ jedynie w przypadku sprzedazy (art. 550 kc) i agencji
(764(4)) ke.

Powyzsze w zaden spos6b nie narusza powszechnie obowiazujacej zasady zakazujacej takich rodzajow czynéw jako
bezprawnych, sformutowanych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Kary umownej nie mozna jednak zastrzec za popehienie deliktu.



W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego zbednym byla doglebna analiza postanowienia umownego o zastrzezeniu
kary dla wykonawcy w przypadku zwloki w zaplacie wynagrodzenia. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze uchybienie
dotyczace wykonania §wiadczenia pienieznego nie moze skutkowaé odpowiedzialno$cig na podstawie art. 483 ke.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc.
Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art. 353" k.c, ktéra doprowadzila do uznania, ze
postanowienie umowne w przedmiocie zaniechania dzialan o charakterze konkurencyjnym jest niedopuszczalne w
przypadku umowy o roboty budowlane z racji braku szczego6lnego przepisu regulujacego kwestie lojalnosci i dzialan o
charakterze konkurencyjnym w przepisach szczegoblnych dotyczacych uméw o roboty budowlane, co istotnie wplynelo

na wynik sprawy

i doprowadzilo oddalenia powo6dztwa o zaplate kary umownej;

2/ naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwg wykladnie art. 353" k.c, ktéra doprowadzila do wadliwego
przyjecia, ze naruszenie zakazu konkurencji nie moze by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, co jednocze$nie uniemozliwitlo powodowi wybdr pomiedzy rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej
i deliktowej w rozumieniu art. 443 k.c.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu podkresdlil, ze mozliwosé stosowania zakazu konkurencji w umowach cywilnoprawnych nie powinna
budzi¢ watpliwosci w $wietle orzecznictwa sadowego. Nadto art. 443 k.c. wskazuje na mozliwos¢é zbiegu roszczen ex
delicto i ex contractu. Konstrukcja przepisu art. 443 k.c. potwierdza, po pierwsze, samo istnienie rzeczywistego zbiegu
roszczen, po drugie, rownorzedno$c¢ - co do zasady - obu rezimoéw, ograniczong zgodnie z trescig art. 443 k.c. in fine
jedynie trescia istniejacego uprzednio zobowigzania, badZ gdy przepisy ustawy wyraznie wskazuja na pierwszenstwo
jednego z wchodzacych w gre reziméw odpowiedzialnosci, a po trzecie, alternatywny charakter tego zbiegu.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
podkredlil, ze sporna klauzula jest niewazna, gdyz jest niedookreslona co do dziedziny prac budowlanych, kregu
podmiotéw wobec ktoérych zakaz ma obowigzywac, obszaru terytorialnego. Nadto brak ustalenia wynagrodzenia
oraz nalozenie takich samych obowigzkdéw na pracownikéw i podwykonawcdw jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wydal wyrok zgodny z prawem, choé nalezy przyznac
czeSciowo przyznac racje apelujgcemu powodowi.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 kpc) na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 kpc) z tym zastrzezeniem, ze przed
sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody, a
prezentacja nowych okolicznoéci faktycznych i nowego materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji moze
mie¢ miejsce tylko w warunkach przewidzianych w art. 381 kpc.

Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
co oznacza m.in., ze nie moze bra¢ z urzedu pod uwage ewentualnych naruszen prawa procesowego, o ile nie zostaly



one podniesione przez apelujacego (poza niewaznos$cia postepowania i nierozpoznaniem istoty sprawy, co w niniejsze;j
sprawie nie wystepuje).

Nalezy przyzna¢ racje powodowi, ze co do zasady w umowach prawa cywilnego mozna zawrze¢ klauzule zakazu
konkurencji. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku o
sygn. akt V CSK 30/13, iz w umowie zawartej na podstawie kodeksu cywilnego moze by¢ zapisany zakaz konkurencji.
Zgodnie z powyzszym orzeczeniem, brak szczegblowej regulacji, ktéry odnibdstby sie wprost do danego stosunku
prawnego $wiadczy o woli ustawodawcy dopuszczenia szerokiego zakresu swobody kontraktowej, ktéra umozliwi
ksztaltowanie umowy w sposdb odpowiadajacy celowi gospodarczemu i indywidualnym interesom stron. Z faktu
wprowadzenia ustawowych ograniczen ksztaltowania przez strony zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej (umowa
sprzedazy, umowa agencyjna) nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze w odniesieniu do innych umoéw zakaz taki nie
moze by¢ przez strony formulowany. Zastosowanie znajda tutaj ogdlne zasady dotyczace ksztaltowania tresci i celu
stosunkow wynikajacych w uméw. [tak w: Komentarzu do art. 7641 ke, Ewa Rott-Pietrzyk w Jerzy Rajski (red.), Prawo
Zobowigzan - cze$é szczegbdlowa, System Prawa Prywatnego tom 7, wyd. 2018, nb. 289].

Przedmiotowa klauzula dotyczaca zakazu konkurencji zawarta w § 16 ust. 8 umowy stron z 14 kwietnia 2017r (k.23)
jest niewazna, cho¢ z innych przyczyn, niz to wskazal Sad Okregowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego objete zasada swobody uméw umowy kary umowne
wynikajace z zakazu konkurencji nie mogg by¢ instrumentem unicestwienia albo nadmiernego - w aspekcie czasowym
lub przedmiotowym - ograniczenia wolnoSci lub uzaleznienia podmiotéw prawa cywilnego. Zakresem wynikajacej
stad ochrony jest objeta takze swoboda podejmowania dzialan o charakterze gospodarczym. Niedopuszczalne jest
krepowanie swobody gospodarczej przedsiebiorcy w takim stopniu, ze traci on w calo$ci albo istotnej czeSci swa
niezalezno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.03.2019 r. II CSK 58/18, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2004 1., II CK 354/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 91, z dnia 24 czerwca 2014 r., ICSK 431/13, nie publ. i z dnia 16
wrze$nia 2016 r. (Lex) lub zagrozone sa podstawy jego ekonomicznej egzystencji (tzw. umowy kneblujace, dlawigce).
Nie ma praktycznego znaczenia, czy tego rodzaju ograniczenia wywiedzie sie z zasad wspoétzycia spolecznego czy tez -
co pozwala oderwac sie od wskazan natury moralnej - z natury (wtasciwoéci) stosunku obligacyjnego jako takiego (tzw.
natura ogblna zobowigzania), a najistotniejsze jest to, ze sa one aktualne takze wtedy, gdy umowa jest wyrazem w pelni
swobodnej decyzji obu stron (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., III CZP 93/17, OSNC 2018, Nr
10, poz. 98). Okolicznosé, czy zgoda na tego rodzaju ograniczenie zostala udzielona w sposéb w pelni autonomiczny,
moze mie¢ pewne znaczenie, jednakze sama przez sie nie przesadza o jej dopuszezalnosci.

Nawet w przypadku dlugiej lub wielokrotnej wspolpracy stron, ktére oczekuja od siebie wzajemnej lojalnosci i
czerpania korzysci ze wspolpracy kontraktowej, nie mozna uzaleznié od siebie drugiego przedsiebiorcy i nie dawac
mu mozliwosSci zarobkowania i utrzymania swojej pozycji na rynku. Tym bardziej dotyczy to pojedynczego kontraktu,
ktory jest przedmiotem niniejszej sprawy.

O tym, czy wynikajace z nich skrepowanie swobody dluznika jest nadmierne (wywoluje skutek dlawigcy) i z tego
wzgledu niedopuszczalne, decyduje caloéciowa ocena, w ramach ktorej nalezy uwzglednié z jednej strony zakres
dotychczasowej i potencjalnej dzialalnoéci dluznika, a z drugiej - zakres przedmiotowo-podmiotowy, geograficzny i
czasowy zakazu, surowo$¢ towarzyszacej jego naruszeniu sankcji oraz ewentualne dodatkowe korzyéci czerpane przez
dtuznika.

Istotne znaczenie przy ocenie nadmiernos$ci zakazu moze miec takze jego proporcjonalnosé, a wiec to, czy stuzy on
ochronie usprawiedliwionych potrzeb, czy jego zasieg nie wykracza poza to, co konieczne w celu tej ochrony, i zarazem
pozostaje w rozsadnej proporcji do obcigzen dluznika.

Powod niedokladnie przytacza w apelacji tre$¢ tej klauzuli, dlatego nalezy ja przytoczy¢ ponownie:

,Wykonawca zobowiazuje sie do niezawierania z podmiotami, z ktérymi inwestor wspdlpracowal w okresie
wspolpracy z wykonawcg, jakichkolwiek umow, ktérych przedmiotem byloby wykonywanie prac budowlanych



tozsamych z pracami jakie inwestor §wiadczy na rzecz tych podmiotéw. Ograniczenie dotyczy terytorium Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Geograficznego i trwa w okresie 12 miesiecy od daty zakonczenia
wykonywania niniejszej umowy. Ten sam obowigzek wykonawca zobowigzany jest natozy¢ na swoich podwykonawcoéw
i pracownikow, co oznacza, ze w przypadku naruszenia przez wymienione osoby zakazu inwestor moze zadac zaplaty
kary umownej od wykonawcy zgodnie z trescia § 16 ust. 7 umowy (za przypadek naruszenia)”.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa klauzula zastrzegajaca
zakaz konkurencji jest niedookreSlona, gdyz wbrew stanowisku apelujacego nie odnosi sie do prac dekarskich
bedacych przedmiotem umowy, lecz blizej nie wskazanych prac $§wiadczonych przez powoda na rzecz podmiotéow z
terytorium Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Biorac pod uwage, ze powod organizuje
prace budowlane (pos$redniczy w zawieraniu kontraktéw) zakres tych prac moze by¢ szeroki. Pozwany moze nie mieé¢
pelnej wiedzy o wszelkich pracach wykonywanych przez inwestora.

Nadto nie jest okres$lony krag podmiotow, wzgledem ktérych mialby obowiazywac zakaz konkurencji, skoro powod
nie przedstawil listy podmiotéw, z ktérymi wspdlpracowal.

Zakre$lony obszar terytorialny, obejmujacy zakaz, jest zbyt rozlegly (obejmuje takze Polske) — dlawigc de facto
zarobkowg dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze zastrzezenie umowne nie przewidywalo wynagrodzenia za powstrzymanie sie przez
pozwanego, od tak szeroko zakreslonych czynnosci konkurencyjnych, po ustaniu umowy oraz przewidywalo nalozenie
takich samych obowiazkéw na pracownikéw i podwykonawcoéw pozwanego, co nalezy ocenic jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (zasadg swobody doboru pracownikéw i kontrahentow).

Bioragc pod uwage przestawione argumenty zaskarzona klauzule umowng nalezy uzna¢ za wykraczajgca poza

dopuszczalng zasade swobody uméw (art. 353" ke ) a tym samym niewazng na podstawie przepisu art. 58 § 1ke. Nadto
z uwagi na fakt, ze tak sformulowany zakaz konkurencji prowadzi w istocie do zdlawienia dzialalno$ci zarobkowej
pozwanego jest on sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego zatem na podstawie art. 58 § 2 ke jest niewazny.

Tylko na marginesie rozwazan Sad zauwaza, ze powdd nie wykazal, aby przekazywal pozwanemu dokumentacje
techniczng dotyczaca prac oraz ich harmonogram, co przemawia za zasadno$cia naliczenia kary umownej przez
pozwanego).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 § 1 kpc.

SSA Jozef Wasik



