Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 50/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...)spdlki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w K. w
upadloéci

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 listopada 2020 r. sygn. akt IX GC 1227/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. na
rzecz strony powodowej Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. w upadlosci kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I AGa 50/21

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w K. domagala sie zasadzenia kwoty 285.429,30z} wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 15.02.2018r. do dnia zaplaty , tytulem reszty wynagrodzenia za roboty
budowlane , objetego nie zaplacona przez przeciwniczke procesowa faktura nr (...) , wystawiong w dniu 31 grudnia
2017r.



Uzasadniajac zadanie wskazala, iz zawarla z pozwang w dniu 18 pazdziernika 2016r umowe podwykonawcza , nr
(...),ktorej postanowienia byla kilkakrotnie zmieniane w formie kolejnych aneksow.

W zwigzku z wykonaniem przez powodke czesci robot w grudniu 2017r. strony sporzadzily protokdt stanowiacy ich
rozliczenie rzeczowo - finansowe .

W oparciu o ten dokument powddka wystawila pozwanej w dniu 31 grudnia 2017r. fakture nr (...) na kwote
319.531,33z} z terminem zaplaty na 14 lutego 2018r. . Faktura ta zostala doreczona pozwanej w dniu 15 stycznia 2018r
ale pomimo nadejScia terminu zaplaty stwierdzonej nig nalezno$ci , zaplata nie nastapila.

Pismem z dnia 21 lutego 2018r. spoélka (...) zawiadomila powddke , iz z ta naleznoScia rozliczyta kwote 34.102,03zt ,
ktora zaplacila podwykonawcy powodki.

W zwigzku z tym w postepowaniu spo6lka (...) dochodzi kwoty 285.429,30zL., , stanowigcej réznice pomiedzy obiema
tymi sumami.

Od 12 kwietnia2018r., powodowa spoétka pozostawala w przyspieszonym postepowaniu ukladowym i dlatego
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018r. Sad wezwal do udzialu w sprawie po stronie powodowej zarzadce masy
ukladowej spoiki.

Nastepnie , przed wydaniem nakazu zaplaty, strona powodowa cofnela pozew w zakresie kwoty 64.506,27z1 ,
podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty 220.923,03zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia 15 lutego 2018r.

Motywujac to ograniczenie zakresu zadania , wskazala , ze pismem z dnia 27 marca 2018r. pozwana zawiadomila
ja , iz z naleznoS$cia dochodzong pozwem rozliczyla wynagrodzenie z kolejnym podwykonawcy powodki , w kwocie
odpowiadajacej zakresowi ograniczenia zadania.

Na skutek tego aktu dyspozycji przedmiotem procesu Szd I instancji w dniu 1 sierpnia 2018r umorzyl w tym zakresie
postepowanie. Zatem pozwana ostatecznie dochodzita kwoty 220 923, 03 zt tytulem nalezno$ci glownej oraz odsetek
domagajac sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 1 sierpnia 2018r Sad I instancji uwzglednil zadanie w podtrzymywanym zakresie
wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W zarzutach od tego orzeczenia strona pozwana , kwestionujac nakaz zaplaty w caloSci, domagala sie oddalenia
powddztwa oraz obcigzenia powodki kosztami procesu.

Przyznala fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy podwykonawczej zmienionej aneksami. Nie negowala kwoty
wynagrodzenia ujetej w spornej fakturze , ani podawanej przez powodke kwoty rozliczonej przez spolke (...) z tego
dokumentu.

Podnosila , ze aneksem sidédmym z dnia 16 pazdziernika 2017r doszlo do ograniczenia zakresu prac powierzonych
spotce (...) z ktoérym zwiazane bylo zmniejszenie wysokoSci naleznego jej wynagrodzenia.

Twierdzila, ze mimo , iz umowa zobowigzywala powddke do zglaszania swoich podwykonawcow i uzyskania zgody na
ich zatrudnienie , nie wykonywala tych obowigzkéw chociaz ich pracy korzystala przy realizacji przedmiotu umowy.

Dopiero w dniu 24 lipca 2017r. , skladajac wobec kontrahentki o§wiadczenie w przedmiocie niezalegania w
platnosciach podwykonawcom , po raz pierwszy ujawnila , ze ma podwykonawcow.

W nawigzaniu do niego i po ujawnieniu sie , iz na koniec lipca 2017r powodka zalegala z zaptatami wynagrodzen na
ich rzecz , strony zawarly szosty aneks do umowy , postanawiajac , iz od 31 lipca 2017r. bezsporne wynagrodzenia



podwykonawcow powoddki bedzie placi¢c im bedzie bezpoérednio pozwana . Kwoty w ten sposéb $wiadczone obniza
odpowiednio wynagrodzenie umowne nalezne (...).

Pozwana wskazala , ze na wskazang date powddka miala zadluzenie wobec

spokki (...) — kwota 258.218,47z1 ,

spotki (...) — kwota 131.052,93zl,

spokki (...) - kwota 25.362,80z1 ,

firmy (...) — kwota 104.309,75z} ,
- firmy (...) — kwota 15 360 zt .
Ogoblna suma tego zadluzenia zamykatla sie wielko$cig 534.303,95z1 .

Zgodnie z postanowieniami aneksu (...) , strony sporu i podwykonawcy powo6dki zawierali trojstronne porozumienia
w sprawie zaplaty podwykonawcom zaleglych wynagrodzen. Na podstawie tych porozumien, w okresie od 8 lipca do
31 listopada 2017r. (...) wyplacila im lgcznie 490.941,98z1.

W odwotaniu do tej argumentacji spoélka (...) staneta na stanowisku , iz zadanie zawarte w pozwie jest przedwczesne
albowiem wierzytelno$¢ powddki nie jest wymagalna.

Taki jej stan jest konsekwencja tresci postanowien aneksu nr (...) do umowy , w tym w szczegdlno$ci wynikajacego z
niego umownego uzgodnienia zgodnie z ktérym platno$¢é ma nastepowaé na rzecz podwykonawcoéw powodki ale takze
tego , iz (...) nie dopeknila warunkéw umowy , od ktorych zalezala wyplata jej wynagrodzenia, a to nie przedstawila
dowoddéw na to , ze pretensje finansowe swoich podwykonawcow z tytulu wynagrodzen zaspokoila we wlasnym
zakresie.

Pozwana wskazywala takze , iz platno$¢ wynagrodzenia warunkowana byla lacznie prawidlowo wystawionag faktura ,
obejmujaca pelna warto$¢ wykonanego w danym miesiacu zakresu rob6t , potwierdzonego w dokumencie rzeczowo
- finansowego rozliczenia , zakonczenia realizacji etapu ale takze dysponowaniem przez nig zabezpieczeniem oraz
aktualnym ubezpieczeniem OC jak réwniez o$wiadczeniem o zaspokojeniu nalezno$ci podwykonawcéw za prace
zrealizowane w ramach rozliczanego etapu prac.

Podkreslil , iz powddka porzucila plac budowy — realizujac roboty tylko do konca stycznia 2017r- , co zmusilo ja do
zlozenia w dniu 28 m maja 2018r o$§wiadczenia o odstapieniu od niej.

Te okolicznosci , jej zdaniem , potwierdzaja , ze zaplata za fakture nr (...) byla wykluczona dlatego , ze grozila by
pozwanej obowigzkiem podwojnej zaplaty , tak spoélee (...) 1 jej niezaspokojonym podwykonawcom za te same prace.

Po wniesieniu zarzutéw Sad Rejonowy dla K.w K. , postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018r. w sprawie o
sygnaturze (...) , oglosit upadloé¢ likwidacyjna powodowej spdtki. Wobec tego postanowieniem z dnia 30 listopada
2018r. Sad wezwal do udzialu w sprawie po stronie powodowej syndyka masy upadtosci spotki.

Syndyk , podtrzymujac dotychczasowe stanowisko (...) uzupehil je o stwierdzenie , iz niedopelnienie przez upadla
obowiagzkow informacyjnych, czy w zakresie przedlozenia wszystkich dokumentéw wraz z fakturg, nie jest obecnie
podstawa do odmowy zaplaty Swiadczenia dochodzonego pozwem.

Przy tym obowiazki te nie moga dotyczy¢ syndyka albowiem on tych obowiazkéw zrealizowaé nie moze [ gdyby uzna¢,
ze ich zrealizowanie doprowadzi do stanu wymagalnoSci wierzytelno$ci kontrahentki spoétki (...) ].



Podniésl réwniez , ze pozwana zaprzestala splaty podwykonawcoHw upadtej, mimo iz ta przedstawiala jej stan swojego
zadluzenia wobec nich , a ostatnie takie zestawienie pochodzi z 22 grudnia 2017r. Co wiecej , sama (...) , pismem z 17
kwietnia 2018r zwracala sie do podwykonawcow upadlej o przedstawienie stanu zadluzenia (...) wobec nich i takie
dane uzyskala.

Mimo to, z jednej strony nie zrealizowala wobec nich tych zobowiazan , a z drugiej nie zaspokoila §wiadczenia
stwierdzonego w dokumencie faktury z 31 grudnia 2017r wobec obecnie upadlej spotki.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2020r., Sad Okregowy w Krakowie :

- utrzymat w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu dnia 1 sierpnia 2018 roku , w sprawie o sygnaturze (...)[ pkt
1] oraz

- zasadzil a od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz syndyka masy upadlo$ci
Przedsiebiorstwa (...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote 5.400z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
powstalych po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty i kosztéw postepowania zabezpieczajacego [ pkt II sentencji
wyroku].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

ZA niesporne uznat to , iz przed ogloszeniem upadloSci powddka , ani nie zaspokoila swoich podwykonawcow , ani
nie uzupekila dokumentacji , ktéra wedtug umowy stron winna by¢ przedlozona pozwanej wraz z dang faktura.

Pozwana, poza platnoéciami na rzecz podwykonawcow powodki / wskazanymi w dalszej czeci ustalen faktycznych /
innych platno$ci wobec nich z wlasnej inicjatywy , nie dokonywala.

W zakresie okoliczno$ci spornych , Sad I instancji ustalit, iz:

W dniu 18 pazdziernika 2016r. strony zawarly umowe podwykonawcza o roboty budowlane, nr (...) . Strony uméwity
sie , iz wynagrodzenie bedzie platne czeSciami , miesiecznie, w terminie 30 dni od otrzymania : prawidlowo
wystawionej faktury na 100% warto$ci wykonanego w danym miesigcu zakresu robét , dostaw , ustug , potwierdzonej
w protokole zakonczenia etapu realizacji , dostarczenia zabezpieczenia, o ktérym mowa w artykule IV(weksel,
wplata oznaczonej kwoty), polisy OC, o§wiadczen dotyczacych zaplaty przez powodke wymagalnego wynagrodzenia
swoim podwykonawcom, zgodnie z punktem 10.6 artykulu X ( stanowiacym , ze wraz z kazdym protokolem
zakonczenia etapu realizacji , jak rowniez na kazde wezwanie pozwanej i inwestora , powodka zobowiazana jest
doreczy¢ oSwiadczenie dalszego podwykonawcy zawierajace informacje : o zaplaconym dalszemu podwykonawcy
wynagrodzeniu wchodzacemu w sklad danego etapu realizacji , 0 wymagalnym i bezspornym , ale niezaptaconym
takim wynagrodzeniu wraz ze wskazaniem przyczyny braku zaplaty, o wysokosci naleznosci z tytulu rob6t odebranych
i zafakturowanych, ale jeszcze niewymagalnych, z podaniem terminu ich platnosci , o szacunkowej wysokosci
wynagrodzenia dalszych podwykonawcéw za roboty bedace w toku, ktére nie zostaly jeszcze zafakturowane i
odebrane wraz z przewidywanym terminem wymagalnoéci zaplaty , nadto powo6dka przedstawi wykaz oswiadczen
podwykonawcéw o braku zaleglo$ci w platno$ciach.

Dodatkowo powddka zostala zobowigzana, w odniesieniu do dostaw wchodzacych w sklad danego etapu realizacji
podlegajacego odbiorowi , do przedstawienia specyfikacji elementéw oraz protokoly ich odbioru , jak réwniez dla
dostaw pochodzacych z importu , numeru taryfy celnej i kraju pochodzenia towaru. Zastrzezono, ze zamawiajacy nie
bedzie zobowigzany do podpisania protokolu odbioru danego etapu realizacji , jezeli wykonawca nie przekaze mu
uprzednio prawidlowo sporzadzonych dokumentéw , o ktérych wyzej mowa.

Strony postanowily, ze faktury beda wystawiane na kwoty odpowiadajace warto$ci wykonanych w danym miesigcu
robo6t budowlanych , dostaw lub ustug , ktére zostana potwierdzone w protokole zakonczenia etapu realizacji, za$ sama
podstawa do wystawienia faktury bedzie podpisany przez strony odpowiedni protokol zakonczenia etapu realizacji ,



zawierajacy wyszczegolnienie rob6t budowalnych , dostaw lub ustug wykonanych i odebranych protokotami odbioru,
ktore to protokoly beda zatacznikiem do faktury.

Faktura zostanie zaplacona w ciagu 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionego dokumentu rozliczeniowego
wraz ze wszystkimi wymaganymi zalgcznikami.

W umowie przewidziano , ze powodka moze poslugiwaé sie podwykonawcami, pod warunkiem uzyskania na
to zgody pozwanej i zamawiajacego ( inwestora) . W przypadku niedostarczenia przez powodke oswiadczen w
przedmiocie rozliczenia platnosci z jej podwykonawcami , badz w przypadku wystapienia po stronie powodki
zaleglo$ci platniczych wzgledem nich , pozwana miala prawo dokonaé, bezpos$rednio tym podwykonawcom , platnosci
nalezno$ci wymagalnych i bezspornych, pod warunkiem , ze uprzednio zwroéci sie do powddki o wyjasnienie braku
zrealizowania tego obowigzku . Pozwana mogla tez , w takiej sytuacji , wstrzymac wszelkie platnosci wzgledem
kontrahentki.

Zaplacona przez spolke (...) podwykonawcy powddki kwota podlegala potraceniu z najblizszych platnosSci naleznych
(...

Umowa zawarta przez strony byta zmieniana w formie aneksow.

W aneksie nr (...) , zawartym 31 lipca 2017r. , strony postanowily zawrze¢ porozumienie dotyczace sposobu rozliczenia
platnoéci na rzecz dalszych podwykonawcow dostaw , rob6t budowlanych , uslug , a jednocze$nie czeSciowego
rozliczenia platno$ci wynikajacych z umowy.

Spolka (...) podala, ze na dzien podpisania aneksu, jej dalszymi podwykonawcami s3 :

- spoétka (...) , wobec ktorej zaleglo§¢ wymagalna wynosi 258.218,47z1 , za rusztowania, brak niewymagalnego
wynagrodzenia ,

- spolka (...) , wobec ktorej zalegto$¢ wymagalna wynosi 131.052,93z1 , za zwyzki , niewymagalne wynagrodzenie to
kwota 13.530z1 ,

- firma (...) , wobec ktorej zaleglo$¢ wymagalna wynosi 104.309,75zt , za uslugi , niewymagalne wynagrodzenie to
kwota 15.4767% ,

- spolka (...) , wobec ktorej zaleglo$¢ wymagalna wynosi 25.362,80z1 , za kontenery , niewymagalne wynagrodzenie
to kwota 16.415,30z1 ,

- firmy (...) , wobec ktorej zaleglo$¢ wymagalna wynosi 15.360z1 , za Zuraw , niewymagalne wynagrodzenie to kwota
35.680zt .

Razem wynagrodzenie wymagalne wobec tych podmiotéw wynosi 534.303,95z1 , a niewymagalne 81.101,30z} .

Od 31 lipca 2017r bezsporne wynagrodzenie dalszych podwykonawcoéw dostaw , robot budowlanych , uslug mialo
placone przez pozwang bezpoSrednio tym podwykonawcom , zgodnie z art. X punkt 10.6.5. umowy zawartej
przez strony , do wysokoSci zatwierdzonych i podpisanych przez powodke protokoléw robdt podwykonawcey ,
pomniejszonych o dotychczas dokonane platnosci jego rzecz.

Powodka zobowigzala sie niezwlocznie przeprowadzi¢ weryfikacje faktur otrzymanych od swoich podwykonawcow i
przedstawi¢ ja wraz z dokumentacja pozwane;j.

Jednocze$nie oSwiadczyla , iz w ten sposéb zaspokojona wierzytelno$é podwykonawcy zwalnia pozwang z obowigzku
zaplaty odpowiedniej czesci ceny na rzecz powodki .

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz :



w dniu 19 wrze$nia 2017r. powddka , pozwana i M. S. , prowadzacy przedsiebiorstwo pod firma (...) , podwykonawca
powddki , zawarli porozumienie , w ktérym pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ firmie (...) kwote 35.680z1 , tytulem
wynagrodzenia obcigzajacego powddke , ujetego w fakturze tego podwykonawcy nr (...) z dnia 31.07.2017r. Strony
postanowily, ze skutkiem dokonania tej zaplaty bedzie umorzenie wierzytelnosci pow6dki wobec pozwanej z tytulu
wynagrodzenia , wynoszacej natenczas, jak podano w porozumieniu , 223.347,46z} , do wysokoSci zaplaty , 35.680zL.

Nadto umarza sie wierzytelnosé (...) wobec powddki , w tej kwocie.

Takie samo porozumienie zawarly strony z firma (...) w dniu 24 pazdziernika 2017r.. Dotyczylo ono faktury nr (...)
, na kwote 27.200zl. W porozumieniu jednak podano, ze natenczas wierzytelno$¢ powodki wobec pozwanej wynosi
247.195,81z1 .

W dniu 26 wrzesnia 2017r. powodka , pozwana i spolka (...) , podwykonawca powodki , zawarly porozumienie , w
ktorym pozwana zobowigzala sie zaplacic tej spolce kwote 13.530zt , tytulem wynagrodzenia obciazajacego powddke ,
ujetego w fakturze tego podwykonawcy nr (...) z dnia 31 lipca 2017r. Strony postanowily, ze skutkiem dokonania tej
zaplaty bedzie umorzenie wierzytelnos$ci powodki wobec pozwanej z tytulu wynagrodzenia , wynoszacej natenczas,
jak podano w porozumieniu , 223.347,46z} , do wysokoéci zaplaty , 13.530zL Nadto umorzeniu ulegata wierzytelnosé
(...) wobec powodki w zakresie tej kwoty.

Takie samo porozumienie zawarly strony ze spoéika (...) w dniu 6 pazdziernika 2017r.. Dotyczylo ono faktur nr (...)
(...) z dnia 30.06.2017r. , na kwote 13.530zl , oraz nr (...) z dnia 31.08.2017r. na kwote 13.500z1 . W porozumieniu
podano, Ze natenczas wierzytelno$¢ powodki wobec pozwanej wynosi 247.195,81zt .

Takie samo porozumienie zawarly strony ze wskazana sp6tka w dniu 16 listopada 2017r.. Dotyczylo ono faktury nr
(...)(...) z dnia 30.09.2017r. , na kwote 13.530zt . W porozumieniu podano, ze wierzytelno$¢ powodki wobec pozwanej
wynosi 180.474,84zt .

Kolejne porozumienie zawarly strony z tym podmiotem zawarly w dniu 1 grudnia 2017r.. Dotyczylo ono faktury nr (...)
(...) z dnia 31.10.2017r. , na kwote 13.530z1 . W porozumieniu wskazano , iz wierzytelno$¢ powodki wobec pozwanej
wynosi 210.041,23zt .

W dniu 25 pazdziernika 2017r. powodka , pozwana i M. D., prowadzacy przedsiebiorstwo pod firma (...),
podwykonawca powddki , zawarli porozumienie , w ktérym pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ firmie (...) kwote
5.016z71, tytulem wynagrodzenia obciazajacego powddke , ujetego w fakturze nr (...) . Strony postanowily, ze skutkiem
dokonania tej zaptaty bedzie umorzenie wierzytelnoSci powddki wobec pozwanej z tytulu wynagrodzenia , wynoszacej
natenczas, jak podano w porozumieniu , 247.195,81z} , do wysokoSci zaplaty , 5.016z}. Nadto umorzeniu podlegla sie
wierzytelno$c¢ (...) wobec powddki na te sama kwote.

Z firma (...) strony zawarly jeszcze dwa takie same porozumienia , bez zapisania w nich dziennej daty . Jedno dotyczyto
faktur nr (...). , na kwote 13.262zt i nr (...) na kwote 2.214z .W porozumieniu tym podano, ze natenczas wierzytelno$é
powddki wobec pozwanej wynosi 223.347,46z} . Drugie dotyczylo faktury nr (...), na kwote 2.214z1 . Stwierdzono w
nim ze wierzytelno$¢ powddki wobec pozwanej wynosi180.475,84zt .

W dniu 30 pazdziernika 2017r. powddka , pozwana i spoélka (...) , podwykonawca powddki, zawarli porozumienie ,
w ktorym pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ spolce (...) kwote 15.926,68zt , tytutem wynagrodzenia obciazajacego
powodke , ujetego w fakturach nr (...) .

Strony postanowily, ze skutkiem dokonania tej zaplaty bedzie umorzenie wierzytelnosci powodki wobec pozwanej
z tytulu wynagrodzenia , wynoszacej natenczas, jak podano w porozumieniu , 247.195,81z1 , do wysoko$ci zaptlaty ,
15.926,68 zl.

Zaplata lgczyla sie z umorzeniem czeSci wierzytelnoSci powodki wobec pozwanej do sumy zaplaty.



Takie samo porozumienie zawarly strony ze sp6ika (...) w dniu 24 listopada 2017r.. Dotyczylo ono faktur nr (...) , na
kwote 12.569,10z1 , oraz nr (...) na kwote 762,60zt . W porozumieniu wskazano , ze wierzytelnoé¢ (...) wobec (...) to
kwota 180.474,84z} .

W dniu 5 grudnia 2017r. powddka , pozwana i spotka (...) , podwykonawca powddki , zawarli porozumienie , w ktérym
pozwana zobowiazala sie zaplacié¢ spoélce (...) kwote 32.424,77z} , tytulem wynagrodzenia obciazajacego powodke ,
ujetego w fakturach tego podwykonawcy nr(...). Strony postanowily, ze skutkiem dokonania tej zaplaty bedzie
umorzenie wierzytelno$ci powddki wobec pozwanej z tytulu wynagrodzenia , wynoszacej wowczas 180.474,84z} ,
w zakresie dokonanej zaplaty. W tym zakresie zmniejszalo sie tez zobowigzanie pozwanej wobec podwykonawcy -
uczestnika porozumienia.

Takie samo porozumienie zawarly strony ze sp6tka (...) w dniu 11 lutego 2018r.. Dotyczylo ono faktur nr (...) , na
kwote 23.240,15zt, oraz nr (...) , na kwote 10.861,88z} .

Wymienione porozumienia byly przez pozwana rozliczane z fakturami powo6dki oznaczonymi numerami (...), (...),
(...), (...), za wyjatkiem faktur (...) nr (...) , ktore rozliczyta z faktura powodki nr (...).

Sad I instancji ustalil takze , iz :

w dniu 31 grudnia 2017r. powodka wystawila pozwanej fakture nr (...) , na kwote 319.531,33z , tytulem robot
wykonanych w grudniu 2017r , przedkladajgc sporzadzone do niej przez strony rozliczenie rzeczowo — finansowe .
Natomiast pismem z dnia 20 lutego 2018r. wezwala zamawiajaca do zaplaty stwierdzonej tym dokumentem
naleznoSci.

Pozwana odpowiadajac na to zadanie, o$wiadczeniem datowanym na 21 lutego 2018r stwierdzila wobec powodki ,
ze nalezno$ci te rozliczyla z naleznosScia jej podwykonawcy spdiki (...), w wysokosci 34.102,03z} , platng w dniu
19.02.2018r. , w zwigzku z czym do zaplaty pozostaje 285.429,30z} .

W piémie kolejnym , z dnia 28 marca 2018r. wskazala , iz sume te rozliczyla z naleznoScia wobec innych
podwykonawcow powodki , tj. firmy (...), w wysokoSci 3.763,80zt , platng w dniu 20.03.2018r. , spoki (...) , w
wysokoSci 20.651,70z1 , platng w dniu 27.03.18r. , sp6iki (...) , w wysokos$ci 26.560,77zt , ptatng w dniu 27.03.18r. ,
spokki (...) , w wysokosci 13.530zt , platng w dniu 27.03.18r. . W zwigzku z tymi potraceniami do zaplaty pozostaje
220.923,03z} .

W pidmie datowanym na 26 kwietnia 2018r spolka (...) oswiadczyla (...), iz wstrzymuje sie ze spelnienie tego
Swiadczenia [ a takze innych , stwierdzonych innymi dokumentami rozliczeniowymi ] albowiem inwestor zaniechat
platnosci na rzecz pozwanej , a ponadto powodka nie przedstawila rozliczenia ze swoimi podwykonawcami , ani nie
wskazala ich wszystkich.

Zaniechania te sa sprzeczne z postanowieniami aneksu nr (...). Pozwana podala réowniez, iz ujawnily sie dalsze ,
biezace zaleglosci powodki wobec jej podwykonawcow , a to (...) , na laczna kwote 70.675,79z1. Wobec czego wzywa
powddke do ich weryfikacji , badz podpisania stosownych trojstronnych porozumien, umozliwiajacych zaplate tym
podwykonawcom.

Ocene prawna roszczenia powodki / syndyka masy upadloSci spélki (...) / ktora stala sie podstawg do uznania , iz jest
ono, uwzgledniwszy jego ostateczny zakres iloSciowy , usprawiedliwione w calo$ci , mozna podsumowaé, powolujac
nastepujace stwierdzenia i wnioski Sadu I instancji :

a/ tre$¢ umowy zawartej przez strony w dniu 18 pazdziernika 2016r pozwala przyjacé , ze jej przedmiotem byly roboty
budowlane , w rozumieniu art. 647k.c. Umowa ta pismem z dnia 16.05.2018r. zostala wypowiedziana przez pozwana
ze skutkiem natychmiastowym , co miato miejsce przed wykonaniem i oddaniem zamawiajacej calo$ci zamoéwionych
prac.



Fakt wcze$niejszego zakonczenia stosunku umownego pozostaje bez znaczenia dla oceny roszczenia [syndyka ]
albowiem jego przedmiarem jest cze$¢ nalezno$ci za roboty wykonane wczesniej , stwierdzone faktura nr (...) z dnia
31 grudnia 2017r.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila wynagrodzenia za cze$¢é robdt wykonanych i oddanych
zamawiajacej. Strona pozwana przyjeta ten dokument rozliczeniowy , a nawet uwzglednila ja w rozliczeniu sie z
powddka , z tytulu zaplaty zaleglych wynagrodzen jej podwykonawcow z udziatem ktorych (...) realizowata przedmiot
zamoéwienia.

Dodac¢ tu nalezy , ze w umowie strony przyjely zaplate wynagrodzenia czeéciami , za dany etap wykonanych prac,
rozlicznych w okresach miesiecznych,

b/ zarzut spolki (...) , ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nie jest wymagalna nie jest uzasadniony.
Wspierajaca ten zarzut argumentacja nie moze zostaé¢ podzielona.

Jakkolwiek powddka nie zlozyla przy przedmiotowej fakturze zabezpieczenia, o ktérym mowa w artykule IV umowy,
polisy OC, o$wiadczen dotyczacych zaplaty przez powoddke wynagrodzenia swoim podwykonawcom, zgodnie z
punktem 10.6 artykutu X , nadto za§wiadczenia ZUS , potwierdzajacego , ze powddka nie ma zaleglo$ci w regulowaniu
skladek, to zdaniem Sadu I instancji braki te nie moga obecnie stanowi¢ podstawy do odmowy zaplaty nalezno$ci
stwierdzonej fakturag nr (...).

W pierwszej kolejnoSci zwréci¢ nalezy uwage , ze pozwana nie moze zaslania¢ sie brakami w dokumentach
majacych towarzyszy¢ fakturze, skoro przyjela ja do rozliczenia i realizowala zaplate stwierdzonej tym dokumentem
wierzytelno$ci , poprzez zaplate nie zrealizowanych przez (...) naleznoSci na rzecz jej podwykonawcéw. Taki sposob
postepowanie przez pozwang wskazuje , iz nie uznawala wéwczas obecnie podnoszonych brakéw dokumentacyjnych
za istotne , niepozwalajace jej rozliczy¢. Potwierdza natomiast dostatecznie to , iz nie miala zastrzezen do robo6t za
ktore wynagrodzenie byto tym dokumentem stwierdzone,

¢/ odnoszac sie do postanowien aneksu nr (...) do umowy zawartej przez strony w dniu 18 paZdziernika 2016r
Sad I instancji uznal , iz nie dawal on pozwanej podstawy do bezposredniej zaplaty przez nia zaleglych nalezno$ci
wszystkim podwykonawcom powodki ze skutkiem zmniejszenia przez to naleznego jej wynagrodzenia ale jedynie tym ,
ktorzy wyraza na to zgode i zaaprobuje to (...) /i sama pozwana /, a uzgodnienie to przybierze forme tr6jstronnego
porozumienia.

Tak tez pierwotnie rowniez (...) rozumiala postanowienia aneksu . Wskazuje na to jej pismo z dnia 26 kwietnia
2018r.Potwierdzila w nim , iz zalega drugiej stronie umowy z zaplata cze$ci wynagrodzenia stwierdzonego faktura z 31
grudnia 2017r na sume 220.923,03z}, uwzgledniajacej zaplaty na rzecz podwykonawcow wynikajace z takich wlaénie
porozumien

Przekaz , na ktory powolywala sie , mial miejsce tylko w nastepstwie zawarcia takiego / indywidualnego wobec kazdego
z podwykonawcow / porozumienia.

Zatem postanowienia aneksu nr (...) nie moga stanowi¢ argumentu za brakiem wymagalnoéci wynagrodzenia
powodki.

Do czasu ogloszenia upadlosci (...), pozwana nie zdolala wyjednaé od niej brakujacych dokumentéw , ani doprowadzic
do zawarcia kolejnych tréjporozumien.

W tym stanie rzeczy na jego dzien niezaspokojeni podwykonawcy byli wierzycielami masy upadloéci , pozwana
natomiast byla jej dluznikiem,



d/ syndyk nie méglby podja¢ zrealizowania postanowien aneksu nr (...) , sprowadzajacych sie w swoim zalozeniu
przede wszystkim do zaplaty przez pozwana podwykonawcom upadlej ze skutkiem pomniejszenia wynagrodzenia
upadle;.

Takie rozwigzanie oznaczaloby , ze wybrani jej wierzyciele zostaja zaspokojeni poza masg upadloSci, poza planem
podzialu. Jednocze$nie masa upadlosci zostaje pozbawiona skladnika w postaci wierzytelno$ci z tytutu nie zaplaconej
przez (...) cze$ci wynagrodzenia. Tymczasem zaplata podwykonawcom moze odby¢ sie tylko w trybie przepiséw Prawa
upadlos$ciowego , w drodze podzialu funduszoéw masy miedzy wierzycieli , ktorzy zglosili swoje wierzytelnosci i ktérych
wierzytelno$ci zostaly uznane w zatwierdzonej liscie.

Nie do pogodzenia z zasadami zaspakajania wierzycieli upadlego w postepowaniu upadlosciowym jest wymaganie od
syndyka dochodzacego zaleglego wynagrodzenia upadlej, aby ten , stosownie do warunkéw jego wyplaty wynikajacych
z umowy, przedstawil o$wiadczenia podwykonawcoéHw o niezaleganiu upadlej w zaplacie , czy polise OC oraz
zabezpieczenie .

Realizacja tych obowigzkow nie da sie pogodzi¢ z art. 84 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe.

Przepis ten stanowi, ze postanowienie umowy , ktérej strona jest upadly , uniemozliwiajace albo utrudniajace
osiagniecie celu postepowania upadlo$ciowego jest bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci .

Nadrzednym celem postepowania upadloSciowego jest zaspokojenie wierzycieli w mozliwie najwyzszym stopniu,
wedtug regul tego postepowania. Temu sluzy wydobycie majatku upadlego i jego spieniezenie.

Wobec tego bezskuteczne sa w stosunku do masy upadlosci postanowienia umowy , ktorej strong byla upadla,
warunkujace wyplate jej wynagrodzenia, w sposéb wskazany wyzej.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyjac , ze co do zasady , pozwana byla zobowiazana na podstawie art. 647k.c.. do
zaplaty wynagrodzenia za cze$¢ prac , ktore spolka (...) wykonala , a pozwana przyjela jako zrealizowane poprawnie,
tak pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym.

Dopiero ten odbiér , odpowiadajgcy warunkom umownym , zdecydowal o wystawieniu przez wykonawczynie faktury
nr (...),

e/ uzasadnione bylo takze zadanie zasadzenia odsetek.

Ich podstawa jest norma art. 7 ust.1 ustawy z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (j.t.
Dz.U. z 2019, poz. 118) , Wedlug tego przepisu w transakcjach handlowych wierzycielowi , bez wezwania , przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:
wierzyciel spelil swoje §wiadczenie, i wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreSlonym w umowie,

f/ stosujac wyzej wymienione przepisy oraz art. 496 k.p.c. w jego brzmieniu obowiazujacym do 7 listopada 2019r. ,
Sad I instancji , uznajac zarzuty pozwanej za niezasadne , utrzymal w mocy uprzednio wydany nakaz zaplaty w calosci
w mocy, w tym te jego cze$¢ , w ktorej rozstrzygnatl o kosztach procesu naleznych stronie powodowej na dwczesnym
etapie postepowania.

Kosztami tymi objete zostaly: oplata od pozwu — 2.762z}, w wysoko$ci naleznej od kwoty podtrzymywanego
powddztwa ( przy uwzglednieniu, ze umarzajac postepowanie wobec cofniecia w czeSci pozwu , zarzadzony
zostal zwrot oplaty od pozwu w wysokoSci przypadajacej od cofnietego powddztwa 806z1) , oplata skarbowa od
pelnomocnictwa [17 zt ] oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug wtasciwych norm [7.200z1.] Razem

9.979z1.



Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w I instancji zasadzil ponadto na rzecz syndyka [ dodatkowo ]
kwote 3.600zl tytulem zwrotu kosztéw procesu powstalych po wniesieniu przez pozwang zarzutéw od nakazu zaplaty.

Jak argumentowal, w nakazie zaplaty koszty procesu w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, zostaly
uwzglednione w kwocie 7.200z}, zgodnie z §3 ust.1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r.
(Dz.U. z 2016r., poz. 1667) w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych .

Stanowi on, ze w sprawach rozpoznawanych , miedzy innymi, w postepowaniu nakazowym stawka minimalna
wynagrodzenia radcy prawnego wynosi dla wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 200.000zt kwote 7.200z} . Ustep 2
§3 stanowi, ze w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutow oplate ustala sie na zasadach ogélnych.

Paragraf 2 tego rozporzadzenia dla wartosci przedmiotu sprawy powyzej 200.000zt , przewidywat stawke
wynagrodzenia w wysoko$ci 10.800z} . To oznacza , ze jak chodzi o wynagrodzenie pelnomocnika za prowadzenie
sprawy w instancji ( po wniesieniu zarzutoéw od nakazu zaplaty ) wynagrodzenie winno wynosi¢ 10.800zl.
Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzit 3.600z} jako kwote uzupelniajaca nalezno$¢é przyznang z tego tytulu powodce
w nakazie , do kwoty nalezne;j.

Kolejnym elementem decydujacym o wysokoSci kosztow naleznych stronie wygrywajacej spoér , sa koszty
postepowania zabezpieczajacego [ ich wzajemnego rozliczenia strona powodowa takze sie domagala ].

W tym zakresie Sad I instancji wskazal , ze podstawa do ich uwzglednienia jest norma art. 745k.p.c. w zw. z art.
770Kk.p.c., podajac w dalszej czeSci motywodw szczegdtowo podstawy obliczenia ustalonej kwoty , przyznanej stronie
czynnej procesu z tego tytulu.

W apelacji od tego wyroku pozwana , zaskarzajac je w caloéci , domagala sie w pierwszej kolejnosci wydania przez Sad
Apelacyjny wyroku reformatoryjnego , ktérym nakaz zaplaty z dnia 1 sierpnia 2018r zostanie uchylony i pow6dztwo
ulegnie oddaleniu w caloéci , a strona przeciwna obnizona kosztami postepowania za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla kwestionowanego rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 233 par. 1 kpc w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodow i zastapienia jej
z naruszeniem ustawowych regut , oceng dowolna.

Wada ta doprowadzila , zdaniem skarzacej , do niepoprawnych ustalen faktycznych zgodnie z ktérymi Sad nizszej
instancji przyjat , iz :

strona przeciwna wraz z faktura nr (...) nie byla zobowigzana przestawi¢ dokumentéw dodatkowych wskazanych w
art. ITI ust. 3.2 umowy stron. Zdaniem apelujacej ten obowiazek na wykonawcy ciezyt , a nie zrealizowany prowadzit
do nastepstwa w postaci nie wymagalno$ci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem ,

- nie ustalil, ze wskazane postanowienie umowy nie jest sprzeczne z istota umowy o roboty budowlane , mieszczac sie

w graniach dozwolonej przez prawo swobody kontraktowej , gwarantowanej przez art. 353 ke

b/ art. 328 par 2 kpc /w brzmieniu majacym w sprawie zastosowanie /, wobec wadliwego sposobu umotywowania
zaskarzonego wyroku.



Podnoszona nieprawidlowo$¢ miala polegaé¢ na nie wskazaniu w tych motywach przyczyn nie odniesienia sie do
szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu apelacji zarzutéw pozwanej, w $wietle ktorych roszczenie dochodzone
pozwem nalazlo uznaé za przedwczesne;j .

Zarzuty te dotyczyly : nie wyczerpania przez strone przeciwng , przed zlozeniem pozwu procedury rozwigzania sporu
na warunkach okre$lonych w umowie stron , nie uwzglednienia przy ocenie zadania faktu , iz korzystanie przez spotke
(...) z pracy jej podwykonawcow przy realizacji przedmiotu umowy, wymagalo zgody tak pozwanej jak i inwestora .
Wskazywana nieprawidlowo$¢ polegala tez na nie rozwazeniu przez Sad nizszej instancji tego , ze uwzglednienie
zadania prowadzi do niebezpieczenstwa podwdjnej zaplaty przez skarzaca za te same prace , tak powddce jak i jej
podwykonawcom,

c/ art. 217 par. 2 kpc, jako konsekwencji nie uwzglednienia wnioskow pozwanej o zobowiazani przeciwka procesowego
do przedlozenia wskazanych przez nig w zarzutach od nakazu dokumentow , przeprowadzenia dowodu z przestuchania
Swiadkow i strony pozwanej , co doprowadzilo do niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy , w zakresie
sposobu postepowania drugiej strony oraz tego w jaki sposob obecnie apelujaca zabezpieczala sie przed podwojna
zaplata za te same prace,

- naruszenia prawa materialnego wobec nieprawidlowego dokonania wykladni normy art. 647 ke w zw 65 par. 1i 2 ke
i nie uwzglednienia jakie byly warunki w ktorych , w zgodzie z umowa , dochodzilo po stronie skarzacej do powstania
obowiazku zaplaty za roboty zrealizowane przez spoike (...).

Prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna doprowadzi¢ do konkluzji , iz w $wietle dokonanych ustalen ,
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem jest [ nadal ] niewymagalna.

Odpowiadajac na apelacje pozwany syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. , domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz obciazenia
oponentki procesowej kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

Z argumentami odpowiedzi strona skarzaca podjeta polemike w pi$mie procesowym z dnia 29 wrzesnia 2021r, ktére

zlozyla bez uprzedniej zgody Przewodniczacego . Dlatego, na podstawie art. 2053 par 5 w zw z art. 391 par. 1 kpc,
zostato ono zwrdcone.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutéw na ktérych opiera sie jej konstrukcja.

Nie ma racji skarzaca podnoszac zarzuty procesowe.

Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana réwnoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tresé.

Odnoszac te generalne uwagi do zarzutéw proceduralnych zawartych w $§rodku odwolawczym nalezy uznac je za
chybione.

Nie ma racji spoélka (...) wskazujac na naruszenie art. 328 §2 kpc / w brzmieniu doniostym dla rozstrzygniecia /.



Jak wynika z uksztaltowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w sktadzie rozstrzygajacym sprawe,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze on by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja pisemnych motywow
orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie zawieraja one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na
ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te uyjmujac , zarzut naruszenia tego przepisu jest
uzasadniony wtedy , gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na stwierdzenie czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego i [ lub ] procesowego.

/ por. takze wskazane jedynie ilustracyjnie postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001, sygn. I CKN 185/01 powolane
za zbiorem Lex/

Tego rodzaju zasadniczymi / konstrukcyjnymi / wadami motywy wyroku z 26 listopada 2020r nie sg dotkniete.

Wynika z nich z oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne , odwolane do majacych w sprawie zastosowanie norm
prawa materialnego, Sad opral swoje rozstrzygniecie. Wiadomo jest z jego lektury takze w jaki sposob i dlaczego ocena
zgromadzonych dowodow zostala przeprowadzona we wskazany w uzasadnieniu sposob.

Nie jest w zwigzku z tym usprawiedliwiona argumentacja skarzacego wspierajaca ten zarzut, tym bardziej , ze Sad
rozpoznajac sprawe i motywujac wydane orzeczenie nie ma obowigzku wskazywaé w jaki sposéb odnosi sie do
wszystkich twierdzen i ocen i zarzutéw stron . Jego obowigzek w tym zakresie ogranicza sie tylko do tych , ktore z
punktu widzenia przedmiotu uzasadnianego rozstrzygniecia , uznaje za doniosle.

W zakresie przyjetego wyboru Sad I instancji nie popeit btedu.

Dodac¢ jedynie dla zapewnienie kompletnoSci wywodu nalezy , iz nie jest jasne dlaczego skarzaca twierdzi , ze grozilo
jej dokonywanie podwoéjnej zaplaty za ten sam element robo6t , tak powodce jak i jej podwykonawcy skoro , jak
wynika z ustalen , nigdy nie doszlo do takiej zwielokrotnionej zaplaty , a pozwana z wlasnej inicjatywy nie §wiadczyla
podwykonawcom (...) niczego, co nie bylo przedmiotem trojstronnych z nimi porozumien. Takie $wiadczenie
ograniczalo w kazdym przypadku zakres jej obowiazku Swiadczenia wobec powodki .

Dowolne , przez pryzmat faktéw ustalonych w postepowaniu jest twierdzenie skarzacej w ramach omawianego
zarzutu , iz (...) zachowywala sie wobec zamawiajacej nielojalnie.

Przedstawiajac do rozliczenia fakture nr (...), legitymowala sie zaaprobowanym przez obydwie strony dokumentem
potwierdzajgcym zakres zrealizowanych i przyjetych przez zamawiajaca robo6t , za ktére domagala sie wynagrodzenia.

Pozwana nie podala tez przekonujacej argumentacji za teza o przedwczesnosci roszczenia z uwagi na niewyczerpanie
umownej procedury ugodowego zalatwiania sporéw. Nalezy dostrzec przy tym , ze te przyczyne oddalenia powodztwa

powolala po raz pierwszy na etapie postepowania odwolawczego.

Niezasadnie strona skarzaca twierdzi , iz Sad I instancji naruszyl art. 233 §1 kpc przekraczajac granice swobodnej
oceny zgromadzonych dowoddéw, co mialo doprowadzi¢ w swoich konsekwencjach do sprzecznosci doniostych dla
rozstrzygniecia ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowosé postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.



Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob strona pozwana motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktore przez to mialyby by¢ dotkniete sprzecznos$cig z
trescia materialu dowodowego ], polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzaca ogranicza sie do
przeciwstawienia jej wlasnej ich wersji , jej zdaniem poprawne;j.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktorej oparty jest ten - oraz zarzut sprzecznos$ci ustalen - zgodnie z argumentacja apelantki
- sprawdza sie ja sie do tego ,ze nie przyjal on wersji afirmowanej przez apelujaca.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw wystarcza dla oparcia ich obu.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé ,ze z treSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika ze w
ramach realizacji umowy zawartej przez strony pozwana dokonywala zaplat za czeSciami wykonywane roboty , nie
zadajac przedkladania wraz z kazda faktura dokumentow i oSwiadczen , ktorych brak dopiero w czasie sporu stron
przed Sadem zaczela uznawac za podstawe do twierdzenia , ze wyklucza on po jej stronie obowigzek zaplaty pozostalej
czedci wynagrodzenia [ za zrealizowane i przyjete przez nia bez zastrzezen ] roboty, za ktore wynagrodzenie / takze
nie kwestionowane co do sposobu jego wyliczenia / przedstawia faktura nr (...) z dnia 31 grudnia 2017r

Takze do czasu sporu stron , we wzajemnych relacjach umownych , apelujaca nie powolywala zarzutu niewymagalnosci
wierzytelno$ci wykonawcy z tytulu wynagrodzenia z przyczyny brakow na ktére obecnie sie powoluje.

Nie mozna tez przy ocenie argumentow skarzacej traci¢ z pola widzenia tego , ze po przestaniu spélce (...) tej faktury,
nie zostala ono zakwestionowana w jakimkolwiek zakresie iloéciowym ani z zadnego merytorycznego powodu ,
a w dalsza korespondencja pomiedzy stronami dotyczyta jedynie tego , Ze cze$¢ wierzytelnoSci stwierdzonej tym
dokumentem nie bedzie spdlce (...) nalezna dlatego , ze dojdzie do zaplat przez obecnie skarzaca wynagrodzen
naleznych podwykonawcom strony pozwanej , w realizacji trojstronnych porozumien zawartych w zgodzie z
postanowieniami aneksu nr (...) do umowy stron z dnia 18 pazdziernika 2016r.

W ich zakresach wierzytelno$¢ kontrahentki ulegnie ograniczeniu , na skutek jej zaspokojenia w tej formie.

Taki sposéb zachowania profesjonalnych podmiotéw w ramach procesu budowlanego dawal dostateczna podstawe
do tego aby osoby dzialajace za spolke (...) upewni¢ w uzasadnionym przekonaniu o prawidlowosci sposobu
postepowania w zakresie ubiegania sie o zaplate naleznego jej wynagrodzenia , takze w odniesieniu do tego , jakie
dokumenty zamawiajaca (...) w codziennej praktyce realizacyjnej uznaje za wystarczajace [ mimo formalnie szerszych
wymagan umownych ] do tego aby podstawa platnosSci na rzecz wykonawczyni zostala uznana za wykazana.



Whiosek taki jest tym bardziej usprawiedliwiony gdy uwzgledni sie , ze podpisujac kolejne porozumienia tréjstronne
z udzialem podwykonawcoéw spolki (...), a nastepnie realizujac je i skladajac wobec kontrahentki o§wiadczenia o
ograniczeniu wierzytelno$ci stwierdzonej faktura nr (...) apelujaca uznawala ,iz wierzytelno$c ta jest wymagalna , a
skierowane do niej zadanie jej zaplaty nie jest przedwczesne badz z jakiegokolwiek innego powodu / a tym bardziej z
przyczyn na ktore powolywala sie w postepowaniu przed Sadem / nienalezne.

Pozostale argumenty majace wspieraé stawiany zarzut procesowy i $cile z nim powigzany i z niego wynikajacy zarzut
sprzeczno$ci ustalen, odnosza sie do wskazanych wyzej faktéw i ich oceny , po stronie skarzacej odmiennych do
stanowiska Sadu I instancji

Trzeba jeszcze dodaé, ze fakt , iz wobec spolki (...) ogloszona zostala upadloéc likwidacyjna powoduje ,ze syndyk nie
moéglby uzupelié brakow , ktére zdaniem apelujacej, skutkuja brakiem wymagalno$ci wierzytelnosci dochodzonej
pozwem.

Konsekwencje ogloszenia upadlosci dla oceny roszczenia jako wymagalnego poprawnie zostaly przedstawione przez
Sad I instancji i powtarzanie tych samych albo tez bardzo zblizonych merytorycznie argumentéw w tym miejscu
nie jest celowe. Taka sytuacja , gdyby zaaprobowa¢ argumentacje skarzacej, [ ktéra nota bene jest powtarzana w
ramach uzasadnienia zarzutu materialnego ] prowadzilaby do nie dajacego sie zaaprobowa¢ stanowiska prawnego ,
iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem w ogole nie moglaby uzyska¢ przymiotu wymagalnoSci.

Taka konsekwencja , zwazywszy na przyjmowang powszechnie w orzecznictwie tre$¢ pojecia wymagalnoéci ,
prowadzilaby takze do nastepstw nie dajacych sie pogodzi¢ z natura stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy
o roboty budowlane. Skutki te to sytuacja w ktorej za prawidlowo zrealizowane i przyjete przez zmawiajacego prace
tego rodzaju z ktorych skorzystal , w ramach dalszych swoich relacji umownych z inwestorem , realizujac w ten sposob
wlasne wobec niego zobowiazanie , wykonawca nie otrzymalby naleznego mu wynagrodzenia.

W $wietle powolanych , jedynie , jako wskazano uwag uzupelniajacych omdéwione zarzuty sa [ tym bardziej ] nietrafne.

Odeprzec wobec tego trzeba , takze , jako chybiony zarzut naruszenia art. 217 par 2 kpc w sposob opisany przez skarzaca
w jego motywach.

Takze i on w istocie sprowadza sie do podkreslania istnienie podstaw do tego , ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
byla [ wobec brakéw w zakresie dokumentacyjnym faktury nr (...)] niewymagalna.

Z przyczyn o ktorych byla juz mowa , motywacja ta jest nieuzasadniona. Stad nie mozna w sposob uzasadniony , jak
czyni to apelujacg , w ramach tego zarzutu twierdzic , ze konstatujac inaczej , Sad I instancji nie wyjasnit wszystkich
istotnych okoliczno$ci doniostych dla rozstrzygniecia, skoro nie przeprowadzil dowodéw osobowych , ktére mialy
postuzyt [tylko] potwierdzeniu nie zaaprobowanej przez Sad wersji zdarzen.

Odwolujaca sie do wskazanych na wstepie tej czeéci uzasadnienia warunkoéw aprobaty dla zarzutu procesowego
powiedzie¢ zatem trzeba , Ze podzielenie omawianego zarzutu jest wykluczone skoro brak jest zwigzku pomiedzy
zarzucang nieprawidlowoécia formalng a ostatecznym wynikiem sporu wyrazonym w sentencji wydanego przez Sad
I instancji wyroku.

Uznanie , iz zaden z zarzutdw dotad zweryfikowanych nie jest trafny ma to nastepstwo, iz ustalenia , ktére Sad
Okregowy uczynil podstawa faktyczng kontrolowanego instancyjnie orzeczenia , jako poprawne i kompletne dla oceny
roszczenia syndyka , Sad II instancji przyjat za wlasne.

W Swietle tych ustalen bezzasadny jest takze zarzut materialny, w ramach ktérego pozwana neguje sposéb wykladni
art. 647 ke w zw z art. 65 par. 1i 2 ke

Po pierwsze jest on wadliwie skonstruowany.



W warunkach , gdy [ jak wynika z motywow apelacji ] (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. , budujac
argumentacje dla potwierdzenia jego realizacji, odwoluje sie do okoliczno$ci faktycznych ustalonych w rozstrzyganej
sprawie , mamy do czynienia z zarzutem wady zastosowania przepisu materialnego [btedu subsumpcji ] a nie bledu
wykladni - rozumienia przez Sad nizszej instancji przestanek relewantnej dla rozstrzygniecia normy tego rodzaju.

Moze on bowiem zachodzi¢ tylko niezaleznie od okoliczno$ci faktycznych konkretnego sporu.

W konsekwencji Sad II instancji przyjmuje, ze strona pozwana stawia zarzut materialny , naruszenia wskazanej
normy , w postaci jej niepoprawnego zastosowania przez Sad Okregowy.

Zarzut ten nie jest uzasadniony.

Jego motywacja podobnie jak i pozostalych zarzutow apelacyjnych , sprowadza sie do podwazania stanowiska Sadu I
instancji zgodnie z ktérym wierzytelno$¢ dochodzona przez oponentke procesowa / obecnie syndyka masy upadlosci
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. - w upadlosci likwidacyjnej/ jest wymagalna , a wobec tego zarzut
obronny skarzacej o przedwczesnoSci powddztwa jest chybiony.

Powody dla ktorych jej stanowisko w tym zakresie poprawnie zostalo ocenione przez Sad Okregowy jako niezasadne ,
byly juz wskazywane wcze$niej. Powtarzanie ich w tym miejscu nie jest niezbedne.

Dla porzadku jednak nalezy wskazaé , ze okresie kiedy strony nie byly zaangazowane w spor przed Sagdem , a umowa
stron zawarta 18 pazdziernika 2016r nadal obowiazywala, pozwana nie negowala tego , ze jest wobec spdlki (...)
zobowigzana do zaplaty naleznosci stwierdzonej faktura nr (...), a obowiazek $wiadczenia ma charakter wymagalny.

Strony wymienialy sie jedynie informacjami na temat tego, jaki jest zakres ilo$ciowy tego $wiadczenia , warunkach
uprzedniego podpisania tréjstronnych porozumien z podwykonawcami (...), ktéorych zalegle wynagrodzenia
uregulowala apelujaca, co mialo , zgodnie z postanowieniami aneksu nr (...) do umowy zasadniczej , ograniczajacy
wplyw na wymiar jej zobowigzania z tytutu wynagrodzenia za wykonane prace , wobec drugiej strony sporu.

Wowczas spolka (...) uznawala sie za zobowigzana do zaplaty mimo , Ze / co niesporne w sprawie / przedkladajac
sporna fakture powddka nie wykonala obowigzkéw dokumentacyjnych i informacyjnych , ktore to braki pozwana czyni
obecnie podstawa dla twierdzenia o niewymagalnoS$ci roszczenia przeciwniczki procesowej

Takie stanowisko , na ktérym opiera sie takze motywacja weryfikowanego zarzutu, nie jest trafne , wykluczajac jego
podzielenie.

Tym bardziej skoro nalezy przyjac , na podstawie oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego , ze za
aprobatg obu stron w realizacji umowy z 18 pazdziernika 2016r wyksztalcila sie praktyka w oparciu o ktérg braki na
ktbre obecnie skarzaca powoluje sie, nie stanowily przeszkody do realizowania przez zamawiajaca pozwana zaplat
za prawidlowo wykonane i oddane czeSciami przez spolke (...) roboty. Sposob zgloszenia do zaplaty naleznoéci
stwierdzonej faktura nr (...) z 31 grudnia 2017r regulom uksztalttowanym przez te praktyke odpowiadal.

Z podanych przyczyn , w uznaniu , ze zaden z zarzutéw apelacyjnych nie jest trafny , oparta na nich apelacje Sad II
instancji oddalil , na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 647 ke,

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl stosujac art. 98 par 11 3 oraz art. 99 kpc i wynikajaca z
niego , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu, zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Uwzgledniwszy z jednej strony warto$é przedmiotu zaskarzenia a z drugiej to , ze po stronie syndyka koszty te
wyczerpywaly sie w wynagrodzeniu pelnomocnika - radcy prawnego , nalezna mu od przerywajacej kwota zostala
ustalona , na podstawie par. 2 pkt 7 w zw z par. 10 ustr. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DZU z 2018 poz. 265 ].



SSA Grzegorz Krezolek



