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Sygn. akt I AGa 80/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2022 r.
w Krakowie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko T. K.i W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt IX GC 343/20
oddala apelacje.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I AGa 80/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020r. sygn.. akt IX GC 343/20 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanych W. K.
iT. K. solidarnie na rzecz powoda P. S. kwote 324.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia
22 listopada 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od pozwanych W. K. i T. K. solidarnie na rzecz powoda P. S.
kwote 27.017 zl a, w tym kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IT).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani (oznaczeni jako wykonawca) oraz (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. reprezentowana przez A. S. (jako zamawiajacy)
zawarli w dniu 1 czerwca 2016 r. umowe nr (...), w ramach ktdrej pozwani podjeli sie realizacji robét polegajacych
na nadbudowie, przebudowie i rozbudowie budynkéw mieszkalno- ustugowych z przeznaczeniem na mieszkania
przy ul. (...) (§ 1 ust. 1 umowy). Z tytulu realizacji umowy wykonawcy mialo przystugiwaé¢ wynagrodzenie w kwocie
1.975.000,00 z} netto plus VAT rozliczane w okresach dwumiesiecznych wedlug faktur czes$ciowych na podstawie
protokotu wykonania rob6t (§ 3 ust. 11 3).



Przed dniem 1 kwietnia 2017 r. doszlo do rozmowy pomiedzy powodem, W. K. oraz A. S., w ramach ktérej omawiano
pomyst wprowadzenia powoda do relacji gospodarczych istniejacych pomiedzy pozwanymia (...) sp. z 0.0. sp.k. Powod
mialby przejaé prawa i obowiazki spolki (...) wynikajace z umowy z dnia 1 czerwca 2016 r. Planowano zawarcie dwoch
skorelowanych umoéw-trdjstronne;j, a takze dwustronnej pomiedzy powodem a sp6ika (...) o zastepstwo inwestycyjne,
przewidujacej podzial zyskow.

Zgodnie z podjetym ustaleniem W. K. mial przyjechaé¢ do A. S., by A. S. podpisal umowe trojstronng w imieniu spotki
(...). W dniu 15 maja 2017 r. W. K. przestal do A. S. droga poczty elektronicznej projekt umowy tréjstronne;j.

Ostatecznie spoélka (...) nie podpisala umowy dwustronnej z powodem.

W dniu 1 kwietnia 2017 r. P. S. (jako zamawiajacy) oraz W. K. reprezentujacy Firme (...) s.c. T. K. i W. K. (jako
wykonawce) podpisali dokument umowy, ktorej trzecia strona miala by¢ (...) sp. z o.0. sp.k. w K. reprezentowana
przez A. S.. Na mocy przedmiotowej umowy (...) sp. z 0.0. sp.k. miala przenie$é na P. S. dzialajacego pod firma (...)
Investment P. S. wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy nr (...) z dnia 1 czerwca 2016 r. na wykonanie robot
budowlanych w zakresie nadbudowy, przebudowy i rozbudowy budynkéw mieszkalno-ustugowych z przeznaczeniem
na mieszkania przy ul. (...) w K. za laczng kwote 2.133.000,00 zt brutto (§ I umowy). Nieoplacone przez spotke (...)
wynagrodzenie w kwocie 1.275.000,00 zl netto plus VAT mialo zosta¢ oplacone przez P. S. (§ I ust. 3, omyltkowo
oznaczony numerem ,2”). Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 15 ust. 1,
§ IV ust. 1).

W. K. zapewnial powoda, ze umowa trojstronna zostanie podpisana przez spolke (...), gdy tylko przedstawiciel tej
firmy przyjedzie do Polski i ze jest to tylko formalno$¢, poniewaz dokonano juz wszelkich uzgodnien.

T. K. i W. K. wystawili na rzecz P. S. jako nabywcy dwie faktury VAT - w dniu 1 kwietnia 2017 r. fakture nr (...) r.
na kwote 108.000 zt brutto, za$§ w dniu 15 maja 2017 r. fakture nr (...) na kwote 324.000z1 brutto. Obie faktury byty
wystawione z tytulu nadbudowy, przebudowy i rozbudowy budynkéw mieszkalno-ustugowych z przeznaczeniem na
mieszkania przy ul. (...). P. S. uzyskal telefonicznie od W. K. informacje o tym, ze (...) sp. z 0.0. sp.k. podpisata umowe
trojstronng. W zwigzku z tym P. S. wykonal na rzecz pozwanych, na konto wskazane w wyzej wymienionych fakturach
z 1 kwietnia 2017 r. i 15 maja 2017 r., dwa przelewy bankowe - w dniu 22 czerwca 2017 r. na kwote 200.000,00 z}
(tytul: ,(...) (...)”) i wdniu 23 czerwca 2017 r. na kwote 124.000 z} (tytul ,,Doplata do (...) (...)”). W zwigzku z faktem
niepodpisania umowy trdjstronnej réwniez po 1 kwietnia 2017 r. pozwani wystawiali faktury na rzecz spolki (...).
Zarazem dwie faktury wystawione powodowi w dniach 1 kwietnia 2017 r. i 15 maja 2017 r. stanowily realizacje umowy
trojstronnej. Powod wystosowal do (...) sp. z 0.0. sp.k. pismo z data 5 lipca 2017 r., doreczone w dniu 10 lipca 2017 .,
w ktéorym powod powolal sie na trdjstronng umowe podpisang przez siebie oraz pozwanych w dniu 1 kwietnia 2017
r. i poprosil o przeslanie egzemplarza podpisanego przez spolke (...). Powdd podal, ze W. K. pomimo wielu pro$b nie
dostarczyl powodowi egzemplarza podpisanego przez spotke. W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. sp.k. skierowala do powoda
pismo z datg 21 lipca 2017 r., informujac, ze spolka ta nie jest strong zadnej umowy zawartej miedzy pozwanymi a
powodem.

Powdd skierowal do pozwanych pismo z data 10 listopada 2018 r., doreczone w dniu 21 listopada 2018 r., proszac
o zwrot wplaconych przezen $§rodkéw na rachunek bankowy pozwanych w zwiazku z brakiem zawarcia umowy
trojstronnej. Powdd podal, ze przedmiotowe §rodki byly wplacone na poczet prac budowlanych prowadzonych przy ul.
(...), jednak spoika (...) nie przystapila do umowy, na mocy ktérej powod mial przejaé funkcje inwestora zastepczego.

Powdod wystosowal do pozwanych pismo z data 9 sierpnia 2019 r., obejmujace przedsadowe wezwanie do dobrowolnej
zaplaty kwoty 324.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
- jako $wiadczenia nienaleznego oplaconego przez powoda w przekonaniu, ze nastepnie zostanie podpisana umowa
tréjstronna. W zwigzku z niepodpisaniem umowy przez spoélke (...) nie doszlo do przeniesienia na P. S. obowiazku
oplacenia dwoch faktur VAT wystawionych przez pozwanych.



Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo oparte na art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410 § 2
k.c. bylo zasadne albowiem kwota dochodzona pozwem stanowila §wiadczenie nienalezne. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie zostalo przy tym wykazane by powdd jako speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia
zobowiazany. Sad Okregowy przywolujac orzecznictwo wskazal, ze przez pojecie ,wiedzy" o braku zobowiazania
do $wiadczenia rozumieé¢ nalezy calkowita §wiadomo$c¢ tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moze
je bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykonywaé. Przeslanke wiedzy spelniajacego Swiadczenie
nalezy interpretowaé $cisle. Watpliwosci §wiadczacego co do obowiazku spelienia Swiadczenia nie moga by¢ wiec
identyfikowane z wymagana w art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza o braku powinno$ci spelnienia §wiadczenia. Za
wiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ze byl on przekonany, iz jest do §wiadczenia zobowigzany i ze zawarcie umowy
trojstronnej bylo skuteczne, a podpis (...) jest tylko formalnoScia. Przekonywali go o tym takze pozwani i to nie tylko w
momencie podpisywania umowy w dniu 1 kwietnia 2017r. ale takze pdzniej, gdy tuz przed spelnieniem $wiadczenia,
telefonicznie poinformowali powoda, iz (...)zlozyla, juz swoj podpis na umowie trojstronnej. Sad Okregowy nadto
nie podzielil stanowiska pozwanych, ze umowa dla swej skuteczno$ci nie wymagala podpisu albowiem art. 72§ 1i 2
k.c. wymaga by strony doszly do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji.
Jak za$ zeznal przedstawiciel (...) (...), $wiadek A. S., negocjacje nie zostaly zakoniczone. Bracia K. przygotowywali
projekty umowy, lecz byly to wciaz projekty, o czym Swiadczy fakt, iz jeszcze w maju 2017r. przesylali Swiadkowi droga
poczty elektronicznej kolejne projekty trojstronnej umowy. Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze sami pozwani nigdy
nie kierowali do powoda wezwania do zaplaty faktury z dnia 1 kwietnia 2017r. opiewajacej na kwote 108.000,00 zl,
mimo, iz data jej wystawienia byla wczesniejsza, niz faktura zaplacona przez powoda, obejmujaca kwote 324.000,00
zl. a poza tym dalsze faktury wystawiane byly przez pozwanych na (...) (...), a takie zachowanie nie odpowiadalo
umowie z dnia 1 kwietnia 2017r.

Wszystkie te okolicznoSci sprawily, iz powddztwo zastlugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 k.p.c.,
Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac orzeczenie w caloéci , zarzucajac:

1/ naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranych w sprawie dowodo6w, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i
uznania, ze:

- zaplata przez powoda na rzecz pozwanych faktury VAT nr (...) z dnia 15.05.2017r. na kwote 324.000 zt jest
$wiadczeniem nienaleznym, a pow6d moze zadaé zwrotu tej kwoty, albowiem spelniajgc to Swiadczenie nie wiedzial,
ze nie byl zobowiazany do zaplaty ;

- nie doszlo do zawarcia umowy trdjstronnej z dnia 01.04.2017r. pomiedzy powodem, pozwanymi a spétka (...) sp.
z 0.0. sp.k.

- powdd uzyskal telefonicznie od W. K. informacje o tym, ze (...) sp. z 0.0. sp.k. podpisala umowe trojstronna.
2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 410 §2 k.c. w zw. zart. 411 k.c.

polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego z tytulu
wystawionych faktur VAT nr (...) z dnia 01.04.2017r. oraz nr (...) z dnia 15 maja 2017r. jest §wiadczeniem nienaleznym
i powdd moze domagac sie zwrotu ,

3/ naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 72 §1i2 kclega; , niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze
nie doszlo do skutecznego zawarcia tréjstronnej umowy, albowiem strony nie doszly do porozumienia co do wszystkich
jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji.



Pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za I oraz za II instancje wedlug norm przepisanych, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w taryfowej wysokosci .

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Sad Okregowy mial dostateczne podstawy do dokonania ustalen, ze pozwany W. K. zapewnial powoda, ze umowa
trojstronna zostanie podpisana przez spolke (...), gdy tylko przedstawiciel tej firmy przyjedzie do Polski . W
tym zakresie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Uznanie bowiem wiarygodnosci jednej z grup
przeciwstawnych dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Apelacyjny podziela ustalania Sadu
pierwszej instancji, ze podpisanie umowy z dnia 1 kwietnia 2017r. przez spoétke (...) (...) (...) Spéika z o.0. Spolke
Komandytowa w K. (obecnie w R.) mialo by¢ skorelowane z umowa zawarta przez (...)o podzial zyskoéw. Wynika to
jednoznacznie z zeznan A. S.. Jest to tez logiczne bo brak porozumienia o podziale zysku podwazal sens zawarcia
umowy z dnia 1 kwietnia 2017r. Taka umowa o podziale zysku nie zostala zawarta ( a przynajmniej nie wykazano
tego w toku procesu), czego musial by¢ swiadomy takze powod. Oczywiste wiec jest, ze nawet zapewnienia pozwanego
o podpisaniu umowy przez spoike (...) (...)nie mogly wywolaé przeSwiadczenia, ze doszlo do wszystkich uzgodnien
stanowiacych przyczyne zawarcia umowy o przejeciu praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy nr (...). Powdd nie
mogl tez domniemywac, ze doszlo do zlozenia podpisu przez przedstawiciela(...). (...) spotke z o.0. w K.. Zaprzecza
to wiec tezie pozwanych o dokonaniu wszystkich uzgodnien, ale nie wyklucza blednego przekonania powoda , ze
podpis taki jest tylko formalnoScia przy zalozeniu, ze zapadly juz jakie$ nieformalne uzgodnienia co do zasad podzialu
zysku. To jednak lezalo juz poza $wiadomo$cia powoda. Dodatkowe ustalenia w tym zakresie nie sa konieczne
albowiem ujawnienie w umowie z dnia 1 kwietnia 2017r. causy dla przeniesienia praw (cesji wierzytelnoséci _ z
umowy nr (...) z dnia 1 czerwca 2016r) nie bylo konieczne, przede wszystkim za$§ umowa z dnia 1 kwietnia 2017r.
laczyla sie takze z przejeciem dlugébw spolki (...) (...) Przepis art. 522 k..c. wymagal dla waznosci takiej umowy
formy pisemnej, ktéora w tym przypadku nie zostala zachowana. Powolywanie sie wiec przez apelujacych na tre$é
art. 7281 i 2 k.c. nie jest zasadne. Ta trojstronna umowa jako niewazna nie mogla wywolaé skutkdéw zwigzanych
z przejeciem dlugéw. Kodeks cywilny nie zawiera wprost normatywnej regulacji dotyczacej zmiany strony umowy
wzajemnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 133/11 LEX nr 1217230). Zmiany jednej ze
stron zobowigzania wzajemnego mozna dokona¢ w drodze przelewu wierzytelno$ci (art. 509 k.c.) i przejecia dlugu (art.
519 k.c.). Zgodnie z art. 7881 ke do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli. Samo przypuszczenie, ze druga strona zlozyla podpis
pod uzgodnionym wczesniej dokumentem nie jest wystarczajace do uznania, ze umowa zostala zawarta w formie
pisemnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. I CSK 129/09 LEX nr 553656. ). Zwroci¢ nalezy
uwage, ze powdd wskazal w tytulach przelewdw faktury wystawione przez pozwanych na powoda, co §wiadczy ze
zaro6wno powdd jak i pozwani dzialali w przekonaniu, ze powod spelnia dlug wlasny wynikajacy z niewaznej umowy z
dnia 1 kwietnia 2017r. . Faktury wystawiono bowiem z okresleniem jako nabywcy firmy powoda (co w oczywisty spos6b
mialo stanowi¢ realizacje postanowien umowy trojstronne;j). Niewatpliwie w tym przypadku powod spelnial wiec swdj
dlug wynikajacy z niewaznej umowy a takie $wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym (art. 41082k.c.). Z uwagi na
tres¢ art. 411pkt 1 k.p.c. bezprzedmiotowe byly wiec zarzuty, wskazujace , ze powod wiedzial, ze nie byl zobowiazany
do $wiadczenia. Nawet jednak przy przyjeciu, ze powod przystapit do wykonania obowiazkéw zamawiajacego przy
Swiadomosci braku podpiséw i braku zobowigzania wzgledem spolki (...).(...), to nie oznacza to , Ze mial on
Swiadomos$é braku obowiazku $wiadczenia. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze przestanka
wiedzy zubozonego co do braku podstawy do §wiadczenia wymaga Scislej interpretacji. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 grudnia 2021 r. IV CSKP 244/21 LEX nr 3274873 watpliwoéci odnos$nie do obowigzku spelnienia
$wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z jego pozytywna wiedza o braku powinno$ci spelnienia S$wiadczenia, nawet
gdy watpliwo$ci w tej materii sa powazne. Zlozenie przez powoda i pozwanych po umowg wskazuje, ze strony procesu
doszly do porozumienia. Nawet wiec jezeli doszlo do uzgodnien, ze powdd przystapi do wykonania umowy jeszcze
przed zlozeniem podpisu przez(...), to powolywanie sie przez pozwanych na tre$c art. 356 k.c. jest o tyle niezasadne,
ze powoOd nie pokrywal faktur wystawionych za roboty budowlane wykonane na rzecz (...), lecz spelnial $wiadczenie
okreslone w fakturach z dnia 1 kwietnia 2017r. i 15 maja 2017r., w ktérych to on zostal okreslony jako nabywca k.18-19).



Sami pozwani wystawili faktury na powoda, oczywiste wiec bylo takze dla nich, ze podpis zamawiajacego ma by¢ tylko
formalno$cig. Takze wiec pozwani musieli uznawaé, ze wigze ich porozumienie z powodem. Swiadczenie, ktérego
zwrotu domaga sie powod miato nastapi¢ w zwigzku z przejeciem przez firme (...) obowigzkéw zamawiajacego ( ktore
zaro6wno powod jak i pozwani uwazali za niewatpliwy). Dopoki wiec (...) wyrazZnie nie wskazala, ze nie podpisze umowy,
dopéty powdd nie mogt mie¢ Swiadomosci, ze odpadl uzgodniony z pozwanymi cel jego $§wiadczenia a zamierzone
cele zwigzane z przejeciem inwestycji nie zostang osiagniete. Jezeli dodatkowo pozwany zapewnial go o podpisaniu
umowy przez przedstawicieli sp6lki (...) to spelnienie §wiadczenia w tych okoliczno$ciach nie moglo nastapié z wiedza
wrozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. , ze nie jest on zobowigzany do §wiadczenia tym bardziej, ze zawarcie umowy o przejeciu
dlugu i cesji wierzytelno$ci moze nastepowac sukcesywnie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o oddaleniu apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i
art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2021.2095 t.j), w zw. z art. 6 ust.11 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

SSA Stawomir Jamrog



