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Sygn. akt I AGa 81/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. Z. (1)

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt IX GC 970/18

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu tresé:

» I. zasqdza od pozwanego K. W. na rzecz powéddki D. Z. (1) kwote 6.975 zl (szesé tysiecy dziewieéset
siedemdziesiqt pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za opézinienie
w transakcjach handlowych od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powddki D. Z. (1) na rzecz pozwanego K. W. kwote 5.417 zl (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I AGa 81/21



UZASADNIENIE

Powodka D. Z. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w S., w pozwie skierowanym przeciwko K. W.,
domagala sie zasadzenia kwoty 129.741,66 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych , liczonymi
od dnia 23 czerwca 2018r. do dnia zaplaty oraz obciazenia przeciwnika procesowego kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazala ze w dniu 28 grudnia 2017 r. zawarla z pozwanym Umowe (...), na podstawie, ktorej
strony ustalily zasady wspolpracy polegajacej na sprzedazy produktéw objetych oferta handlowg K. W. w zakresie
materialow do druku wieloformatowego firmy (...). Na jej podstawie miala zosta¢ wylacznym dystrybutorem tych
materialow obszarze terenie wojewbdztwa (...).

Kolejng umowg zawarta w dniu 21 lutego 2018r., ta wylaczno§é dystrybucyjna zostala rozszerzona na obszar calego
kraju . Powodka bylta zobowigzana do zaplaty na rzecz K. W. tzw. oplat dystrybucyjnych , w lacznej wysokosci 159.900
z} brutto, na ktora skltadaly sie kwoty:

- 34.650 zl platna do 19 lutego 2018 r.
- 39.550 zl platna do dnia 21 lutego 2018 r. oraz

-85.700 zt , w szeSciu miesiecznych ratach po 14.283,33 zl., poczawszy od dnia 31 marca 2018 r. Strony uzgodnily,
iz na poczet tego zobowigzania zostang zaliczone te wplaty , tego samego rodzaju , ktére dotad powodka wniosta na
podstawie umowy z 28 grudnia 2017r.

Powodka argumentowala , ze z tego tytulu Swiadczyla pozwanemu
-12.300 zt w dniu 22.12.2017r.
-1.975 zt w dniu 23.01.2018 r.

- 5.000 zl w dniu 1.02.2018 r.

- 2.463 z1 w dniu 2.02.2018 r.

- 3.450 z} w dniu 14.02.2018 r.

- 2.000 zl w dniu 16.02.2018 1.

- 5.000 zl w dniu 19.02.2018 r.

- 15.000 zl w dniu 20.02.2018 r.
-10.800 zt w dniu 21.02.2018 .
-12.500 zl w dniu 22.02.2018 1.

- 14.283,33 zl w dniu 29.03.2018 r.
- 14.283,33 zl w dniu 20.04.2018 1.
-10.000 zl w dniu 16.05.2018 r.

- 10.000 zl w dniu 28.05.2018 r.,

Ponadto w gotoéwce, w dwbch czesciach / ratach/. zostala pozwanemu przekazana suma 3 712 zl. Lacznie z tytulu
oplaty dystrybucyjnej K. W. otrzymal od niej 122.766,66z1.



Poza tym zaplacita mu , w formie zaliczek , na zakup folii oraz materialow reklamowych ogblem 6.975 zk. Folia nie
zostala dostarczona, a materialow pozwany nie wykonal i nie przekazal zamawiajacej.

Stad powddka dochodzi zwrotu sumy tych kwot , w lacznej wysokosci 129.741,66 zl.

D. Z. (1) podnosila réwniez , iz wspdlpraca umowna stron od samego poczatku nie ukladala sie prawidlowo za
przyczyna K. W., ktory nie wywigzywal sie ze swoich zobowigzan. Dlatego w dniu 13 kwietnia 2018 r. strony spisaly
protokol , w ktorym wskazaly na rodzaj tych nieprawidlowos$ci, wymieniajac: nieprzestrzeganie zakazu konkurencji,
niezapewnienie zasady wylacznosci dystrybucji , a takze szeregu brakow w zakresie tzw. zagadnien technicznych —nie
przekazania powddce instrukeji uzytkowania, warunkéw gwarancji, zasad magazynowania, transportu, regut aplikacji
klejow.

Poniewaz pozwany nie wywigzat sie z tych obowiazkoéw, powoddka , pismem z dnia 20 czerwca 2018 r., wypowiedziata
Umowe (...) z 21 lutego 2018 r. w trybie natychmiastowym.

Doprowadzenie w ten sposob do jej ustania jest podstawa zadania zwrotu §wiadczen okre§lonych w pozwie.

Wezwanie do dobrowolnego spelnienia tego $wiadczenia pomimo , iz skutecznie K. W. doreczone , zostalo przez niego
zignorowane.

W dniu 14 sierpnia 2018r., Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , uwzgledniajacy
powodztwo.

W sprzeciwie od tego orzeczenia , kwestionujac je w calosci , K. W. wnidst o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie
przeciwniczki kosztami procesu.

Przyznal ,ze strony zawarly dwie mowy (...), potwierdzil ich warunki oraz to , ze druga z nich z 21 lutego 2018r zostata
przez powddke wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym na podstawie jej §7 ust. 3.

Przeczyl natomiast istnieniu podstaw dla takiego sposobu ustania umowy stron po swojej stronie , dodatkowo
podnoszac , ze D. Z. (1) nie wyznaczyla mu , wymaganego umowa terminu 7 dni do usuniecia wytknietych przez nig
naruszen. Twierdzil, iz swoje obowigzki wykonywal poprawnie, w tym w zakresie honorowania zasady wylacznoéci
oraz obowigzku przeprowadzenia szkolen w zakresie aplikacji folii.

Realizowal je w takim zakresie w jakim zyczyla sobie tego powddka.

Jak twierdzil, sama nie wywigzywal sie ze zobowigzan umownych , a w szczego6lno$ci nie zamawiala ani nie odbierala ,
w okresach miesiecznych, takiej iloéci folii transferowej [ 5 ooom.kw ] , ktora okreslala umowa. Nie placila tez
za nia. Grozilo to pozwanemu a takze spolce (...) , ktorej produktu byl generalnym dystrybutorem, trudno$ciami
finansowymi. Dlatego to on wypowiedzial umowe z 21lutego 2018r w trybie natychmiastowym. W tych warunkach
domaganie sie zwrotu spelnionych §wiadczen pienieznych nie jest uzasadnione w jakimkolwiek zakresie.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020r Sad Okregowy w Krakowie:
-oddalil powodztwo[ pkt I ] oraz

zasadzil od powddki D. Z. (1) na rzecz pozwanego K. W. kwote 5417 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu [ pkt IT sentencji
wyroku].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:



Powodka w dniu 28 grudnia 2017r zawarta z pozwanym w Umowe (...), ustalajaca zasady wspolpracy
stron, polegajacej na sprzedazy produktéw objetych oferta handlowa K. W. w zakresie materialtbw do druku
wielkoformatowego, wywarzanych przez spoétke (...).

W umowie D. Z. (1) miala zagwarantowang wylgczno$¢ sprzedazy tych produktow na terenie wojewodztwa (...). W
dniu 21 lutego 2018r siedzibie firmy powddki w S. strony zawarly druga Umowe (...), w ktorej pozwany zobowiazal
sie zapewni¢ powddce wylgcznoé¢ sprzedazy tych samych produktéw na terenie calej Polski. Na podstawie § 1 ust.
3 tej umowy, powddka zobowigzala sie do przekazania na rzecz pozwanego, na wskazane przez niego konto, oplate
dystrybucyjna w wysokoSci 159.900 zl brutto, na ktora skladaly sie:

a) 34.650 zl brutto wplacone do dnia 19.02.2018 r.,
b) 39.550 zl wplacone do dnia 21.02.2018 r.,
¢) 85.700 zl brutto w 6 miesiecznych ratach po 14.283,33 zl poczawszy od dnia 31.03.2018 r. w wysokoSci 14.283,33 z}

Oplata dystrybucyjna obejmowala wynagrodzenie za

a) 1.300 m” folii przekazanej przez K. W. do 31 sierpnia 2018r

b) 10 szkolen prowadzonych przez pozwanego, w terminach i miejscach wskazanych przez powddke, po akceptacji

W § 2 ust. 3 umowy z 21 lutego 2021r zastrzezono, ze minimalne zaméwienie powodki i odbiér to 5.000 m*
produktu/ folii transferowej / miesiecznie, w ciagu pierwszych 6 miesiecy , rozliczane finansowo,w dwéch okresach
3 miesiecznych. Powddka jako dystrybutor produktéw M. na obszarze calej Polski, zagwarantowala pozwanemu jako
dystrybutorowi generalnemu sp6iki producenta ; oplate i odbiér danej iloéci folii wedlug ustalonych warunkow.

K. W. mial obowigzek terminowej realizacji zaakceptowanych zamoéwien. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy zamoéwienia
towar6ow przyjmowane byly na podstawie zamoéwienia przestanego (przekazanego) pisemnie, poczta elektroniczng i
musialy by¢ pisemnie zaakceptowane przez pozwanego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy powddka miala obowiazek dokonaé przedplaty w wysokoéci 50% ceny w chwili akceptacji
zamoOwienia i nastepne 50% ceny miala placi¢ w dniu dostawy. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy miala obowiazek pozyskiwaé
nabywcow na towary oferowane przez dystrybutora generalnego. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy pozwany byt zobowiazany
do udzielania D. Z. (1) konsultacji i porad o charakterze technicznym .

Zgodnie z § 3 ust. 5 mial tez obowigzek udzielenia gwarancji na towary sprzedawane przez powodke, pod warunkiem
dotrzymywania przez nig i jej klientow, wymogoéw w zakresie wykorzystania, magazynowania i transportu kupionego
materiatu.

Zgodnie z § 3 ust. 6 umowy K. W. mial obowiazek prowadzi¢ odplatne szkolenia dla pracownikéw powddki oraz
przekazywaé niezbedne informacje na temat sposobu wykorzystania produktéw firmy (...). Mial tez — do korica marca
2018r - dostarczy¢ drugiej stronie wymagane przepisami powszechnie obowiazujacego prawa, certyfikaty i instrukcje.

Jak wynika z dalszej czeSci ustalen ;

wspolpraca miala polega¢ na tym, ze pozwany mial zarabia¢ na sprzedazy folii powodce, a D. Z. (1) miala byé
wylacznym dystrybutorem folii transferowej na terenie Polski. K. W. nie byt producentem folii, a kupowal ja u
producenta (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Spotka produkowala sama folie a nie klej do jej aplikacji na wykorzystywane powierzchnie. Pozwany jedynie
rekomendowat do zastosowania klej (...) wytwarzany przez jego producenta.



K. W., po zawarciu umowy z 21 lutego 2018r, planowat dystrybucje folii poza obszarem naszego kraju.

Folia byla na rynku polskim w tym czasie kiedy strony nawigzaly wspolprace , produktem nowym. Pozwany
informowatl powodke, Ze jest materialem na ktéry spotka (...) ubiega sie o ochrone patentowa. Folia nadawala sie do
nadruku i nakladania na przedmiotach wykonanych z r6znego rodzaju materialéw, zar6wno o matych gabarytach, np.
takich jak kaloryfer, jak tez o gabarytach wielkopowierzchniowych, np. na betonowych $cianach budynkdow.

D. Z. (1) , a wlasciwie jej maz , ktéry faktycznie dzialalno$¢ te prowadzil, planowal w jej ramach zarabia¢ na
wykonywaniu u swoich klientéw montazu folii na wybranych przez nich powierzchniach po zadrukowaniu folii
motywem wybranym przez klienta.

Zgodnie z § 2 ust. 7 umowy, strony mialy wspoélpracowac w zakresie dzialalno$ci reklamowej i promocyjnej zgodnie z
ustalonym harmonogramem i przy wzajemnym ponoszeniu kosztow.

Umowa, zgodnie z § 7 ust. 1, zostala zawarta na czas nieokreslony, a zgodnie z § 7 ust. 3 strony mogly zakonczyc
wspolprace w trybie natychmiastowym jesli jedna z nich razaco naruszala zasady wspolpracy i pomimo pisemnego
wezwania i wyznaczenia 7 dniowego terminu[ nadal - dopisek Sadu Apelacyjnego ] nie postepowala zgodnie z prawem,
z umow3 lub zasadami dobrego kupca.

Zalacznikiem do umowy byt podrecznik operacyjny spdiki (...) zawierajacy : dane techniczne produktu - certyfikaty,
oferte handlowa, warunki wspolpracy, procedury zamawiania towaru, zasady szkolenn pracownikéw, wymagania w
zakresie bhp, oraz standardowe formularze.

Z dalszej czedci ustalen wynika , ze D. Z. (1), zaplacila pozwanemu oplate dystrybucyjna w lacznej kwocie 129.741,66
z} przelewami i w gotowce, przy czym wplaty byly dokonywane takze po dniu 13 kwietnia 2018r- dacie podpisania
wskazanego wyzej protokotu [ uwaga redakcyjna Sadu II instancji ]

Kontakty pozwanego w zakresie realizacji umowy odbywaly sie gléwnie z mezem powddki M. Z., ktéry wystepowal
w imieniu zony.

K. W., na zlecenie przedstawiciela powddki, przeprowadzil szereg szkoleni, w ktorych uczestniczyli zaréwno
pracownicy jej firmy , ktorzy mieli dokonywaé¢ montazu folii na zlecenie pozyskanych przez nig klientéw oraz osoby
trzecie , ktore zaprosila.

Na szkoleniach pozwany wraz ze (...) spokki (...), prezentowal zastosowanie folii, wykonujac oklejanie réznych co do
wielkoSci i powierzchni, przedmiotow.

Byl réwniez prezentowany sposob nakladania kleju i jego uzycia przy montazu materiatu foliowego jak rowniez sposéb
zastosowania lakieréw . K. W. zwracal uwage na mozliwo$¢ zastosowania folii do oklejenia réznych powierzchni
z zastosowaniem odpowiedniego kleju i procedury nakladania folii, zastosowania réznych klejow do rbdznych
powierzchni oraz -zaleznie od polozenie powierzchni klejenia — na zewnatrz czy wewnatrz pomieszczen . Wykonywat
takze proby testowe.

Pozwany poinformowal malzonka powoédki M. Z. , ze producent do oklejania folii rekomenduje klej (...) jako
podstawowy oraz jako ewentualne zamienniki kleje (...), (...).

W czasie szkolen K. W. uzywal rekomendowanego przez producenta klejow (...) i (...) oraz kleju w sprayu. Informowat
malzonka powodki, ze klej (...) (...) jest calkowicie sprawdzony [ jako stuzacy naktadaniu folii (...)/uwaga redakcyjna
Sadu II instancji /, natomiast klej (...) nie jest do konca przetestowany, a ponadto, ze rekomenduje sie, przy jego
uzyciu , zabezpieczenie powierzchni lakierem. Wskazywal tez, ze pod klej (...) powinien by¢ stosowany podklad.



W czasie szkolen na zyczenie M. Z. opakowania uzywanego kleju byly oklejone jedynie nazwa (...)w taki sposob, aby nie
byla widoczna jego rzeczywista nazwa oraz oznaczenie producenta. Powddka nosila sie bowiem z zamiarem montazu
folii wraz z klejem, sprzedawanym pod wlasna marka.

K. W. przeprowadzil }acznie 5 szkolen, podczas ktorych przeszkolono 29 osbéb. Koszt szkolenia jednej osoby pozwany
przyjmowal do swoich wyliczen na poziomie 2.500 zl netto. W dniach 21-22 lutego 2018 r. w siedzibie firmy powo6dki
w S. odbylo sie szkolenie dla okolo 20 os6b.

Kolejne szkolenie mialo miejsce w marcu 2018 r. w B., nastepne w K., gdzie przeszkolono 5 osob.

W W. odbylo sie szkolenie w siedzibie klienta, ktéry wezesniej kupowal folie u pozwanego, a po nawigzaniu wspolpracy
z powbddka kupowal ten materiat u D. Z. (1). U niego , po nalozeniu , w materiale ujawnily sie wady . Lacznie koszt
szkolen pozwany wycenit na 89.175 zl brutto.

Sad I instancji ustalil ponadto , ze w ramach oplaty dystrybucyjnej, pow6dka otrzymata od pozwanego 1.011m” folii
do druku wieloformatowego , ktérej warto§¢ pozwany wycenil na kwote 24.870,60 z}. Zadnych innych zaméwier na
ten materiat nie skladala.

K. W. wystawil powbdce dwie faktury z tytutu przeprowadzenia szkolen i wydatkow z tym zwigzanych, tj. nr (...)na
kwote 5785,92 zl za szkolenie w K. oraz nr (...) za szkolenie w B. na kwote 738 zl.

Powodka zbudowala strone internetowa celem reklamowania swojego produktu, tj. montazu folii.

W ramach swojej dzialalnosSci gospodarczej powddka nie znalazla tylu klientow na ustuge aplikacji folii aby bylo jej
niezbedne odbieranie od pozwanego , jak wynikalo z umowy stron , po 5 000 m. kw. tego materialu miesiecznie.
Dlatego nie wykonywala zamowien.

Pierwsze , po zawarciu umowy , montaze dla swoich klientéw wykonala z folii, ktéra otrzymata od pozwanego w ramach
oplaty dystrybucyjnej. Byla to realizacja m.in. nadruku na $cianie w K..

Pozwany dopytywal malzonka powddki, kiedy beda skladane zamoéwienia, gdyz warunkowaly uzyskiwanie przez niego
dochodéw ,a dodatkowo producent folii - spo6lka (...)- takze wymagata od niego kupna od niej odpowiednio duzej
iloSci tego materiatu, na podstawie umowy , ktéra ich laczyla.

Brak zamoéwien ze strony powddki powodowal m. in. to , iz K. W. pismem z dnia 18 maja 2018r zwracal sie do (...) o
przesuniecie ustalonego dla niego terminu odbioru folii i przeprowadzenia rozliczen finansowych.

Ostatecznie w sierpniu 2018r producent folii wypowiedzial pozwanemu umowe o wspdlpracy[ na podstawie ktorej
byt dystrybutorem generalnym — uwaga redakcyjna Sadu II instancji ] z uwagi nie skladanie zamowien i zalegloéci w
zaplacie nalezno$ci za wczeéniejsze partie materiatu.

Na poczatku wspolpracy powodka zakupila od pozwanego kilka tubek kleju (...) bowiem proponowatl atrakcyjna cene.

Jednak po wykonaniu prob jego zastosowania, stwierdzila, ze wymaga zbyt dlugiego czasu schniecia, co wydluza czas
realizacji zamoéwien i klej ten jej nie odpowiada. Zaczela szuka¢ innych.

D. Z. (1) [ a SciSlej jej malzonek i zatrudnieni pracownicy - uwaga redakcyjna Sadu Apelacyjnego ], wykonali kilka
ustug dla klientéw, nakladajac folie od pozwanego i uzywajac réznych klejow, w tym kleju (...). Do kleju dokladali
wlasne sktadniki , testujac zachowanie folii przy uzyciu réznych mieszanek tego materiatu na réznych powierzchniach
pokrywanych folia. Nie zabezpieczali powierzchni lakierem, a ponadto nie stosowali podktadu pod kleje inne niz (...).

Klienci firmy powddki po jakims$ czasie od nalozenia folii, zaczeli zglasza¢ jej, w formie reklamacji , ze folia z6lknie,
nie jest odporna na promienie UV i w kilku przypadkach ulegta peknieciu.



Mimo rekomendacji przez K. W. kleju (...) maz powodki i jej pracownicy nie stosowali go, uznajac ze klej ten ma
inne parametry techniczne niz prezentowany na szkoleniu, ma mniejsza przyczepnos¢, slabsza wytrzymato$¢ na
przecieranie, znikoma odporno$¢ na wilgoé, a ponadto, wedlug wskazan producenta, to klej ,,zywy” , ktéory wymaga
wiecej czasu pomiedzy jego zastosowaniem a nalozeniem przyklejanego materialu Woleli stosowac klej, ktory szybciej
wysycha, umozliwiajac szybsze nalozenie folii.

Z kolejnej czesci ustalen Sadu I instancji wynika ze:

powddka zamierzala nadal rozwija¢ dzialalnos$é w zakresie montazu folii na terenie Polski, ale z uwagi na poczatkowa
faze wdrazania (...) spolki (...) na rynku i niedysponowanie taka ilo$cig zleceni na ustugi aby mogla wykorzystaé 5.000

m? folii miesiecznie, do czego zobowigzala sie w umowie z K. W..

Wobec tego podjela , za posrednictwem meza M. Z., podjela probe renegocjacji jej warunkow, w zakresie wskazanej
iloSci materiatu, ktéry mialaby comiesiecznie odbieraé.

W dniu 11 kwietnia 2018r. M. Z. wskazal pozwanemu, ze prosi o atest pozarowy bowiem jego klient takiego zada, a
poza tym poinformowal go , iz powodka zaplaci w kwietniu dwie raty nalezno$ci z tytulu oplaty dystrybucyjnej po
14.283,33 zl, natomiast pozwany powinien obnizy¢ wymagane odbiory materialu do 3000m. kw. miesiecznie, przy
czyn nalezno$c za folie rozliczana bedzie nadal w okresach trzymiesiecznych.

W dniu 13 kwietnia 2018 r. strony spisaly protokél, uzgodnien , ktory nastepnie stanowit dla powddki podstawe do
wypowiedzenia pozwanemu Umowy (...) z dnia 21 lutego 2018 r., w oparciu o postanowienie wskazane w § 7 ust. 3,
z uwagi na razace naruszenie przez K. W. , w jej ocenie, zasad wspolpracy w tym tych wymienionych w dokumencie
protokolu , a to : nieprzestrzeganie zakazu konkurencji, niezapewnienie zasady wylaczno$ci w dystrybucji produktéw
oferowanych przez pozwanego, brakéw w zakresie tzw. zagadnien technicznych — instrukeji uzytkowania, warunkéw
gwarancji, zasad magazynowania, transportu, zasad aplikacji klejow.

W protokole stwierdzono, ze powodka wywiazuje sie z zapisow umowy, a pozwany zobowiazuje sie do wypelnienia
zapisOw umowy w ciggu 7 dni. Dalej strony podaly akceptowalne warunki na jakich ma doj$¢ do zawarcia nowej
umowy: zmniejszenie zamawianej przez powddke iloéci folii do 2500 — 3000 m® miesiecznie , zapewnienie
przestrzegania zakazu konkurencji oraz wylacznos$ci dystrybucji produktow przez D. Z. (1).

Strony mialy podpisac na tych warunkach nowa umowe w terminie siedmiu dni. Protokél podpisal pozwany i M. Z..
W formie elektronicznej ,w dniu 18 kwietnia 2018r pozwany przestal powddce karty gwarancyjne produktu M., karty
charakterystyki produktu i instrukcje aplikacji materiatu.

Pismo zawierajace o$wiadczenie D. Z. (1) o wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym , noszace date 20
czerwca 2018r , w ktérym powolala sie na te same zarzuty , ktére wymienione zostaly w protokole z 13 kwietnia 2018r
pozwany odebral w dwa dni p6znie;j.

W odpowiedzi w piSmie z 25 czerwca 2018r. wskazal, ze nie zgadza sie z podawanymi przez kontrahentke przyczynami
natychmiastowego zakonczenia umowy albowiem te nie istnieja.

K. W. zaproponowatl powddce aneks do umowy z 21 lutego 2018r , w ktérym przejmie jej obowiazku dystrybutora na
terenie Polski, ale nie wyrazila na to zgody .

Wobec tego, w warunkach gdy zobowiazala sie, zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, do minimalnego zaméwienia i odbioru

u pozwanego 5.000 m> materialu miesiecznie, a obowigzku tego nie wykonala, pozwany pismem z dnia 10 lipca
2018r. wypowiedzial pow6dce obie Umowy (...) w trybie § 7 ust. 3 umowy, powolujac sie na fakt , iz nie realizowata
umoéwionych zamowien materialowych. Powddka odebrala pismo zawierajace to oSwiadczenie w dniu 11 lipca 2018r.



Pismem z dnia 19 lipca 2018r. wezwala K. W. do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne.

Ocene prawna roszczenia powodki , ktére uznal za nieuzasadnione , Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach i
wnioskach , ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

a/ umowa dystrybucji zawarta przez strony w dniu 21 lutego 2021r jest umowa nienazwang , ktorej zawarcie ma

swoja podstawe w zasadzie swobody umoéw, statuowanej przez art. 353" ke. Byla umowa ramowg , okreélajaca zasady
wspolpracy gospodarczej stron,

b/ fakty ustalone w postepowaniu sa dostateczng podstawa do stwierdzenia , iz K. W. wykonal niemal w calo$ci przyjete
na siebie zobowigzania umowne. Natomiast D. Z. (1) nie zamawiala ani nie odbierala od pozwanego uzgodnionych
umownie partii folii, w iloSciach po 5000 m. kw. miesiecznie, czym naruszala postanowienia umowy.

Mimo takiej sytuacji ztozyla oswiadczenie wypowiedzeniu umowy laczacej strony w trybie natychmiastowym , na
podstawie jej § 7 ust. 3.

Zdaniem Sadu I Instancji nie wykazala , ze powody , ktore wskazala jako podstawy do takiego zakonczenia stosunku
umownego po stronie pozwanego rzeczywiscie zachodzily. W szczego6lnoéci brak jest podstaw do potwierdzenia , iz w
ten sposob razaco naruszyl zasady wspolpracy pomiedzy stronami.

Jak argumentowal , treSci protokotu z dnia 13 kwietnia 2018r i z analizy sposobu utrzymywana kontaktéw pomiedzy
stronami przed i po tej dacie wynika, ze w rzeczywisto$ci powddka dazyla do utrzymania umowy laczacej strony,
chciala jedynie zmniejszenia iloéci folii, ktérg byla zobowigzana zamawia¢. K. W. pozwany wydal zadane przez nig
dokumenty, wskazywal na szkoleniach jak nalezy klasé folie i jakiego kleju uzywac, jaki jego rodzaj - spoérod kilku -
jest rekomendowany przez producenta, natomiast ostateczna decyzje w tym zakresie podejmowal maz powodki.

Sad I instancji podkredlit , ze na podstawie umowy z 21 lutego 2018r K. W. nie zobowigzywal sie do dostarczania
powbddce niczego innego poza folig transferowa , a w szczego6lnoéci nie byt to , odpowiedni do jej rodzaju klej. To
powddka powodka we wlasnym zakresie decydowala o tym, jaki jego rodzaj zastosuje do swoich ustug , a bylo to
zalezne od warunkéw nakladania folii oraz rodzaju powierzchni na ktérej miala by¢ aplikowana.

K. W. o ile mialby takie informacje , a tych D. Z. (1) nie przekazywala mu , mégt stuzy¢ doradztwem w zakresie
rodzaju kleju, przy czym on sam rekomendowal (...) jako w peli przetestowany do zastosowania wraz z folig
produkowana przez spolke (...), ktora posiadal swojej ofercie dystrybucyjnej. Tym samym, skoro sama decydowala o
rodzaju stosowanego kleju to pozwanego nie moga obciaza¢ przypadki wad wykonawczych zglaszanych przez klientéw
powodki , polegajacych na pekaniu i z6tknieciu folii , pod wplywem promieni stonecznych.

Zdaniem Sadu merriti takze sam protokoél spisany przez pozwanego i dzialajacego w imieniu powodki jej meza M. Z.,
datowany na 13 kwietnia 2018r w polgczeniu ze sposobem postepowania stron , a w szczegdlnoSci reprezentanta D.
Z. (1) po jego podpisaniu / w tym zaplata kolejnej czesci oplaty dystrybucyjnej potwierdzajg , iz powddka nadal byla
zainteresowana wspoélpraca gospodarcza z pozwanym.

W istocie chodzilo jej jedynie zapewnienie sobie dostarczenia przez K. W. brakujacych dokumentéw / co wykonat /
oraz doprowadzenia do takiej zmiany warunkéw umowy, w ramach ktoérej rozmiar comiesiecznych zamoéwien folii
transferowanej zostanie ograniczony z poziomu dotychczasowych 5 ooom. kw. do 2 500m. kw. Wéwczas nie oceniala
sposobu wykonywania zobowigzan umownych przez pozwanego jako razaco nieprawidlowego , bedacego podstawg
do doprowadzenia do natychmiastowego zakonczenia stosunku umownego w odwolaniu sie do §7 ust. 3 umowy.

Nie traktowata jako takiej przyczyny nadwczas sposobu w jaki pozwany wywiazuje sie z obowiazku przeprowadzania
szkolen dla pracownikéw powddki w zakresie technologii uzycia folii . Szkolenia te byly realizowane w sposéb i z
czestotliwo$cig jakiej zyczyla sobie D. Z. (1).



Tym samym jej o§wiadczenie o natychmiastowym rozwigzaniu umowy nie bylo skuteczne i nie wywolalo skutkow
prawnych,

¢/ usprawiedliwiona przyczyng zlozenia takiego o$wiadczenia przez K. W. bylo naruszenie przez D. Z. (1) obowiazku

wynikajacego z § 2 ust. 3 Umowy (...) z dnia 21 lutego 2018 r., zamawiania i odbierania od pozwanego 5.000 m®
folii miesiecznie w ciagu pierwszych 6 miesiecy, obowiazywania umowy , rozliczanych finansowo w dwoch okresach
3 miesiecznych,

d/ do Umowy (...) }aczacej strony, zastosowanie znajduje art. 365" k.c. albowiem zobowigzanie , ktére wzajemnie , na
jej podstawie strony zaciagnely, mialo charakter ciggly. Zgodnie z jej § 7 ust. 1 zostala zawarta na czas nieokreslony,
dotyczyta cyklicznej ich wspodlpracy. Dopuszczalnoéc zakonczenia wskazanego stosunku obligacyjnego w drodze
wypowiedzenia nie budzi watpliwosci w §wietle ogblnych zasad prawa zobowigzan. O$wiadczenie o wypowiedzeniu
prowadzi do zgaéniecia stosunku umownego , ze skutkiem na przyszlosé. Wobec tego nie moze zniweczy¢ podstawy
juz spelnionych ,w ramach tego stosunku , §wiadczen.

Do takiego natychmiastowego zniesienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami doszlo nie na skutek
o$wiadczenia powodki z dnia 20 czerwca 2018 ale p6Zniejszego , zlozonego przez pozwanego, w dniu 10 lipca 2018r .

W zwiazku ze skutecznym prawnie oS§wiadczeniem K. W. , realizacja Swiadczenia ciagltego zostala przerwana w trakcie
realizacji, zobowiazanie bezterminowe wygaslo niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Nie dochodzi w takim przypadku do zwrotu spelionych uprzednio §wiadczen, w warunkach gdy zostaly one w
przewazajacym zakresie zrealizowane. W szczegélno$ci pozwany przeprowadzil szkolenia pracownikow dostarczyl
powddce folie w ramach tzw. pakietu startowego , natomiast powddka zaplacila znaczna czes$¢ oplaty dystrybucyjnej
122.766,66 71 7 159.900 zl.

Zdaniem Sadu I instancji , pozwany zasadnie zaliczyl wplaty powddki w kwocie 129.741,66 zl w caloéci na poczet
oplaty dystrybucyjnej. Brak jest bowiem dowodéw wskazujacych, aby kwota 6.975 zl. - jak identyfikowala ja w
motywach zadania powodka - byla wplacona na poczet nabycia jednej z partii folii oraz wykonania koszulek i czapeczek
reklamowych i aby strony uzgodnily szczegdly ich wykonania i rozliczenia ich kosztow.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 9881 w zw. z art. 99 kpc i wynikajaca z niej zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka i zaskarzajac go w caloSci , domagala sie w pierwszej kolejnosci wydania
przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego ktérym powddztwo zostanie uwzglednione w calosci , a pozwany
obcigzony kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostat oparty na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla tresci rozstrzygniecie istotne znaczenie , a to :

a/ art. 233 §1 kpc w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i zastapienie jej ocena dowolna,
sprzeczna z kryteriami wskazanymi w tym przepisie , czego nastepstwem byly nieprawidlowe ustalenia faktyczne
dotyczace :

iloéci przeprowadzonych przez K. W. szkolen dotyczacych techniki i warunkéw aplikacji folii , nie dokonywania
zamoOwien tego materiatu przez powddke poza iloScig uzyskana w ramach tzw. ,pakietu startowego ,, , ktéry byl nalezny
skarzacej i za ktory zaplacila w ramach tzw. oplaty dystrybucyjnej, iloSci folii jaka na podstawie umowy miala zamawia



comiesiecznie u pozwanego [ ilo$¢ ta niezasadnie zostata przyjete przez Sad Okregowy na poziomie przekraczajacym
5000 m. kw. ].

Podnoszona wada dotyczyla takze niepoprawnych , zdaniem skarzacej, ustalen w zakresie : rodzaju kleju , ktérego
przy wykonaniu ustug aplikacji folii uzywala oraz , ze byl on klejem nieodpowiednim , co do tego, kiedy pojawity sie
wady nakladanej na rézne powierzchnie folii i jakie byly przyczyny tych wad , ktore - w jej ocenie - tkwily w samym
produkcie - technologii wykonania folii- ,

Niepoprawnego uznania przez Sad , ze K. W. zobowigzywal sie umownie wobec powddki tylko do dostarczenia folii
a nie tego materialu wraz z odpowiednim klejem , bedac takze zobowigzany do doradztwa technicznego, oraz , ze to
skarzaca decydowala jakiego kleju bedzie uzywata.

D.Z. (1) podwazyla réwniez , w ramach tego zarzutu, ustalenie zgodnie z ktérym podpisujac za posrednictwem swojego
przedstawiciela — meza M. Z. - w dniu 13 kwietnia 2018r protokol uzgodnien z pozwanym , byla zdecydowana na
dalszg wspolprace gospodarcza z K. W. , bedac z niej dotad zadowolona . Przeczac poprawnoSci takiego ustalenia
apelujaca twierdzila , iz chodzilo jej wowczas tylko o to aby doprowadzi¢ do przestrzegania zasad umownych , gdyz
w dalszym utrzymywaniu umowy widziala ,, potencjal” , odnoszac to pojecie do samego materialu , produkowanego
przez spoike (...),

b/ art. 321 §1 kpc poprzez wydanie orzeczenia rozstrzygajacego o zadaniu , ktére nie bylo przez apelujaca
sformulowane . Tego bledu D. Z. upatrywala w dokonaniu przez Sad I instancji oceny tego czy podawana w
o$wiadezeniu K. W. o natychmiastowym wypowiedzeniu umowy stron przyczyna rzeczywiScie wystapila w relacjach
umownych stron,

¢/ art. 327 '§1 kpc poprzez sporzadzenie pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy jego
apelacyjna ocene , w nastepstwie pominiecia oceny czesSci dowodéw zgromadzonych w sprawie, wskazujacych na
naruszenie przez pozwanego zakazu konkurencji , ktory wynikal z umowy stron,

- naruszenia prawa materialnego przez nieprawidlowe zastosowanie art. 6 kc i sformulowanie , w oparciu o ten blad ,
nieoprawnego wniosku , ze o§wiadczenie powddki z dnia 20 czerwca 2018r., prowadzace do natychmiastowego ustania
umowy stron , nie wywolalo skutku prawnego.

Odpowiadajac na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia , jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy powddki jest w cze$ci uzasadniony , prowadzac do zmiany objetego nim wyroku Sadu
Okregowego, w sposdb wskazany w pkt 1I-III orzeczenia Sadu II instancji.

W pozostalym zakresie apelacja D. Z. (1) jest niezasadna, podlegajac oddaleniu.
Nie ma racji strona skarzgca stawiajgc zarzuty procesowe.
Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana rownoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas,
jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie
koniczace spor stron mialoby inng tresé.



Biorgc pod rozwage to generalium, za nieuzasadniony nalezy uznac tego rodzaju zarzut apelujacej , w ramach ktoérego
neguje ona sposob w jaki zostalo skonstruowane uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z uksztalttowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozstrzygajacym sprawe,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze on by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja pisemnych motywow
orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie zawierajg one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na
ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut naruszenia tego przepisu jest
uzasadniony wtedy , gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na stwierdzenie czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego i [ lub ] procesowego.

/ por. takze wskazane jedynie ilustracyjnie postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001, sygn. I CKN 185/01 powolane
za zbiorem Lex/

Tego rodzaju zasadniczymi / konstrukeyjnymi / wadami motywy wyroku z 8 grudnia 2020r nie sa dotkniete.

Wynika z nich z oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne , odwolane do majacych w sprawie zastosowanie norm
prawa materialnego, Sad opart swoje rozstrzygniecie. Wiadomo jest z jego lektury takze w jaki sposob i dlaczego ocena
zgromadzonych dowodow zostala przeprowadzona we wskazany w uzasadnieniu sposob.

Nie jest w zwigzku z tym usprawiedliwiong argumentacja skarzacej wspierajaca ten zarzut tym bardziej , ze
ograniczona szczegOtowo$é przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodéw nie moze sama przez sie
podwazat jej poprawnosci, a rownocze$nie oznaczaé , ze Sad musi indywidualnie odnosi¢ te ocene do kazdego z
przeprowadzonych dowodow. Przeciwne stanowisko apelujacej jest tym bardziej nieuzasadnione, gdy uwzglednié ,
ze D. Z. (1) nie wykazuje w jaki spos6b zarzucana nieprawidlowo$¢ tych motywow , wplywala na wynik sprawy.
Pamietajac , ze pisemne motywy zostaly sporzadzone juz po wydaniu wyroku, nie spos6b nie dostrzec , ze
krytyka apelacyjna powo6dki nie zmierza nawet do wykazywania , ze gdyby Sad odnidst swoja ocene do kazdego
z przeprowadzonych dowoddéw z osobna, ocena roszczenia powo6dki bylaby inna niz ta, wyrazona treécig sentencji
zaskarzonego wyroku.

Nie ma tez racji powddka , gdy w ramach tego zarzutu podnosi , ze pomimo zaliczenia w poczet dowod6éw doniostych
dla dokonanych ustalen faktycznych zrzutéw wiadomo$ci sms , nagran z noénika pendrive oraz postow z (...) , Sad
I instancji zaniechal oceny tych Zr6del dowodowych, a w konsekwencji nie potwierdzit tego , iz pozwany naruszal
gwarantowang skarzgcej umownie wylaczno$¢ na dystrybuowanie folii / a wobec tego takze wylaczno$ci na ushugi
aplikowania materialu wytwarzanego przez spolke (...), jak rowniez podejmowal wobec niej zakazana w umowie stron
dzialalno$¢ konkurencyjna.

Jak juz powiedziano wyzej , brak tej szczegotowej oceny nie méglt wplynac na ostateczny wynik sprawy skoro motywy
orzeczenia zostaly przygotowane ex post juz po wydaniu uzasadnianego wyroku.

Ponadto i przede wszystkim , zaden z tych dowodow, zawazywszy na przedstawione tych formach tresci nie jest ,
wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej , potwierdzeniem nieprawidtowosci , ktére skarzaca zarzuca bylemu
kontrahentowi. S3 to wybrane przez powddke albo to prezentacje rodzajow folii produkowanej przez (...) albo
tez reklamy badz informacje z odrecznymi komentarzami interpretacyjnymi strony powodowej, ktéra uznaje je za
potwierdzenia aplikowania folii wbrew umownym zakazom. Ich cze$¢ dotyczy m przy tym osoby zalozyciela M. N. ,
[ ktory bral udzial w postepowaniu tylko w charakterze $wiadka] i jego dzialan promocyjnych / por .k. 115-133 akt/.

To , ze powddka w ten sposob interpretuje tredci tych Zrodel dowodowych z ktorych czeéc nie przekazuje zadnych
informacji o istotnych faktach , nie wystarcza do tego aby twierdzone przez nig okoliczno$ci uznaé za wykazane . Nie
wynika z nich w szczego6lnosci , ze K. W. naruszyt ustanowione w umowie stron z 21 lutego 2018 zakazy.



Juz tylko dla porzadku nalezy przypomnieé, iz przestuchany w charakterze §wiadka M. S. wskazat, ze K. W. , u ktorego
wezedniej zmawial ustugi i kupowat folie, poinformowal go o umowie z powddka i od tej pory zamodwienia byly przez
$wiadka kierowane do niej.

Bezzasadnie D. Z. (1) ponosi naruszenie przez Sad I instancji art. 3218 1 kpc.

Uwzgledniwszy to , w jaki sposob zarzut ten jest motywowany , wystarczy odpierajac go wskazac , iz Swietle tej normy ,
Sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Oznacza
niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda.

Taka sytuacja w rozstrzyganej sprawie , wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej nie miala miejsca .

W wyroku z 8 grudnia 2020r., Sad I instancji rozstrzygnat wylacznie o roszczeniu zgloszonym przez powodke, nie
wykraczajac poza jego granice okreslone zagdaniem i powotana podstawa faktyczna. To , iz w ramach jego oceny jako
niezasadnego , wskazal z jakich innych przyczyn niz podawane przez powddke i w innym niz w okre§lonym przez nia
terminie , umowa stron ustala, nie oznacza , ze wydal orzeczenie niegodnie z ze wskazang norma procesowa.

Nietrafne sa réwniez te argumenty za pomoca ktoérych apelujaca kwestionuje sposéb w jaki Sad I instancji ocenil
zgromadzone w sprawie dowody.

Odwolujac sie takze do juz wezeéniej wskazanych powodow dla ktérych niezasadne jest apelacyjne podwazanie tej
oceny z tej przyczyny , iz nie jest ona odniesiona do kazdego indywidualnie traktowanego dowodu, przypomniec
nalezy , iz skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposdb powddka motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktére przez to mialyby byé¢ dotkniete zarzucanymi
bledami ], polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , D. Z. (1) ogranicza sie do przeciwstawienia jej
wlasnej ich wersji , jej zdaniem poprawnej , w $wietle ktoérej miala wystarczajace podstawy do tego aby doprowadzic
o$wiadczeniem 20 czerwca 2018r do natychmiastowego ustania umowy stron.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktorej oparty jest ten oraz zarzut bledu ustalen - zgodnie z argumentacja apelantki -
sprawdza sie do tego ,ze nie przyjal on wersji afirmowanej przez powodke , w $wietle ktore;j :



- przedmiotem $wiadczenia pozwanego byla nie tylko folia transferowa ale takze odpowiednia ilos¢ kleju, zdatnego
rodzajowo i jakoSciowo do wykonywania ustug aplikacji / nakladania/ materialu na rézne powierzchnie, w sposéb
gwarantujacy dobra jako$¢ i trwato$¢é pokrycia folia,

- K. W. nie wywigzal sie ani z obowigzku przeprowadzenia umoéwionej pomiedzy stronami liczby szkoleni ani z
obowigzkow w zakresie przestrzegania zasad wylacznoSci dystrybucji materialu produkowanego przez spoike (...)
przez powddke oraz nie podejmowania przez niego dzialalnosci konkurencyjne;..

- Pozwany nie dostarczyl jej wszystkich niezbednych dokumentéw, potwierdzajacych jako$¢ sprzedawanego produktu,
w tym koniecznych certyfikatow ani tych opisujacych sposéb zastosowania folii. Nie zmienil nieprawidlowego
wykonywania swoich obowigzkow umownych takze po podpisaniu protokolu z dnia 13 kwietnia 2018r, a to
zaniechanie uprawnialo skarzaca do zerwania umowy dystrybucji z dnia 21 lutego 20018r w trybie natychmiastowym.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw wystarcza dla oparcia ich obu.

Nalezy jedynie wskazaé , ze pomimo redakcyjnego rozbudowania motywdéw majacych wspiera¢ weryfikowane zarzuty,
obydwa sprowadzaja sie- jak wskazano wyzej tylko do polemiki z oceng i ustaleniami Sgdu I instancji a ponadto ich
cze$¢ odnosi sie do tej czesci konstatacji faktycznych , ktére nawet gdyby uznac za trafna ich krytyke , nie mialyby
znaczenia dla rozstrzygniecia .

W szczegdlno$ei dotyczy to ustalenia liczby przeprowadzonych przez pozwanego szkolen . Nawet gdyby przyjac ,
ze bylo ich nie pie¢ , jak przyjmuje Sad ale cztery [ w siedzibie firmy powodki w S., w B. , w K. i W. Jto i tak ta
korekta ustalen jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia juz chociazby z tej przyczyny , ze sposéb wywigzywania sie z
tego obowiazku umownego przez K. W. nie byl podstawa dla rozwigzania umowy przez powodke bez wypowiedzenia.
Jednocze$nie skarzaca nie podwaza ustalenia Sadu zgodnie z ktorym pozwany szkolil pracownikéw powddki w sposéb
i w terminach zaleznych od postulatéow D. Z. (1) w tym zakresie.

Sad II instancji uznaje , ze dodatkowo- z uwagi na to , jaka wage przywiazuje do tego skarzaca , niezbednym jest
stwierdzenie , ze material procesowy nie dawal wbrew odmiennemu jej zapatrywaniu, dostatecznej podstawy do
ustalenia ,. ze poza folia transferowa K. W. mial w swoje ofercie , jako generalny dystrybutor (...) spoiki (...) , inne
poza tymi stuzgcymi do druki wielkoformatowego , w tym w szczegdlnoéci, klej.

Material ten daje natomiast podstawe do ustalenia , ze w rozmowach z przedstawicielem powodki - jej mezem
M. Z. - pozwany wskazywal na klej (...) jako najlepszy i sprawdzony do zastosowania wraz z folig (...) i taki tez
klej rekomendowal . Wskazal tez na inne ich rodzaje w tym (...)ale zastrzegal , ze te nie sg jeszcze sprawdzone w
zastosowaniu. Sam uzywajac przy wykonywanych przez siebie uslugach kleju (...) , ani go nie produkowal ani nie
rozprowadzal w sposéb i zakresie jaki mu powddka przypisywala, uznajac , iz klej ten - lub innego rodzaju - ma on
swojej ofercie dystrybucyjne;j.

Juz w tym miejscu wskazaé nalezy , ze Sad II instancji oddalit wniosek dowodowy zgloszony przez skarzaca w
postepowaniu apelacyjnym , pismem z dnia 28 listopada 2022r / por. k. 642-650 akt / , uznajac go za spb6zniony
w rozumieniu art. 381 kpc. Powddka nie wskazala na okolicznosci z ktérych wynikaloby , iz wnioskowane wydruki
z materialdbw promocyjnych spoélki (...) oraz zrzuty ze stron internetowych nie mogly jej by¢ dostepne na etapie
postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji i nie mogla wnioskowacé ich jako dowodu na 6wczesnym etapie
sporu stron.

Uznanie , ze zaden z zarzutéw procesowych oraz kwestionujacy sposéb dokonania przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych nie jest zasadny, ma to nastepstwo , iz ustalenia te jako poprawne , Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one jednak uzupekienia i cze$ciowej zmiany na podstawie dowodéw o ktore Sad II instancji zdecydowal
uzupehié postepowanie, w postaci dodatkowego przestuchania §wiadka M. Z. oraz powodki i pozwanego.



Fakty te przedstawiaja sie nastepujaco :

- M. Z. byl, w oparciu o upowaznienie ustne, pelnomocnikiem zony we wszystkich relacjach gospodarczych z K. W.
wynikajacych z Umowy (...) zawartej przez strony w dniu 21 lutego 2018r,

- pozwany nie mial w swojej ofercie dystrybucyjnej klejéw niezbednych do aplikowania folii a jedynie sama folie
transferowa produkowana przez spolke (...) oraz inne materialy niezbedne do wielkoformatowego druku.

- Rekomendowal kontrahentce do uzywania w ramach ustug oklejania folia tylko klej (...) , ktérego producentem byta
spolka (...) gdyztylko ten byl w pelni przetestowany jako spelanijacy kryteria jakoSciowe przy uzyciu folii sprzedawanej
przez pozwanego. Inne kleje , w tym (...) oraz w klej w spayu nie byly do konca sprawdzone. K. W. sprzedal pewna
ilo$¢ tego rekomendowanego przez siebie kleju powodce ale podstawa dla tej sprzedazy byta odrebna umowa.

- M. Z. nie chcial stosowaé kleju (...) uznajac ze jako tzw. ,, klej zywy” , zbyt dlugo schnie , a to przedtuza okres procesu
nakladania produktu (...)Od marca 2018r zaczal na wlasna reke poszukiwaé dla oferowanych przez firme zony ustug
innego kleju. Podejmowal tez proby mieszania kleju z innymi skladnikami aby poprawi¢ jego cechy.

/ dowbd : zeznanie pozwanego K. W. na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 listopada 2022 - zapis dZzwiekowy: minuty
3-41, zapis skrocony/ k. 651-652 akt/ , cze$ciowo zeznania $wiadka M. Z. na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 listopada
2022r : minuty 15 — 59 , zapis skrocony/ k. 634v -635 akt /

- K. W. po podpisaniu umowy dystrybucji z 21 lutego 2018r., przekazal mezowi powodki wszystkie dane kontaktowe
jakie mial z dotychczasowymi swoimi klientami , ktérym dotad sprzedawal material produkowany przez spotke (...) , w
tym do M. S., ktéremu po tej dacie , w marcu 2018r., pomo6gt w wykonaniu jednej ushugi realizowanej w S. , uprzednio
informujac o tym M. Z., ktory wobec tej inicjatywy nie wyrazil sprzeciwu.

/ powdd zeznanie pozwanego - minuty 3-41, zapis skrocony rozprawi z 28 listopada 2022r /k. 651 v akt /.

- Sposdb wykonywania przez pozwanego obowiazkoéw z zakresie przeprowadzania szkolen pracownikéw powddki
z technologii oklejania powierzchni folig transferowa mial dla powddki mniej istotne znaczenie i dlatego w tresci
protokotu spisanego przez strony w dniu 13 kwietnia 2018r., kwestia ta nie zostala poruszona.

/ dowdd : zeznanie §wiadka M. Z. , zapis dzwiekowy rozprawy z dnia 7 listopada 2022r. : minuty 15-59 , zapis skrécony
k. 635 akt/,

- W czasie wykonywania Umowy (...), powddka za posrednictwem swojego meza , zamowilta u pozwanego partie folii
transferowej , przekazujac mu na ten cel w formie przelewu, w dniu 1 czerwca 2018r kwote 5 000zl Material ten nie
zostal przez K. W. dostarczony.

Ponadto zamowila u niego materialy reklamowe - koszulki i czapki z napisami tego rodzaju . Zaplacila za ich wykonanie
i dostarczenie kwote 1975 zl. w dniu 9 czerwca 2018r. Zamowienie to takze nie zostalo wykonane.

/ dowdd : potwierdzenia przelewu : na kwote 5 ooozl k. 37 akt , oraz na kwote 1975 zt k. 38 akt /

/co do przedmiotu obu zamoéwien i faktu ich niewykonania , okoliczno$ci przyznane przez pozwanego na rozprawie
w dniu 28 listopada 2022 k. 651 v-652 akt /

Poza okolicznoSciami przyznanymi przez pozwanego , uzupeklienie okolicznoéci faktycznych zostalo oparte na
niekwestionowanych dokumentach przelewu oraz zeznaniach K. W. zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 28
listopada 2022r. Zostaly uznane przez Sad II instancji za w pelni wiarygodne , w $wietle tresci innych dowodow
zgromadzonych w postepowaniu.



Podstawa tych ustalen byla takze czesé relacji $wiadka M. Z. ale tylko w tych jej fragmentach , ktore daja sie pogodzié z
zeznaniami pozwanego i nie pozostaja w sprzecznosci z treécia dowodow , ktdre ocenil jako wiarygodne Sad Okregowy.

Uzupelniajace zeznanie D. Z. (1), zostalo ocenione jako nieprzydatnej dla ustalenia faktéw donioslych dla
rozstrzygniecia albowiem nie miala ona - co przyznala- zadnych wlasnych informacji o takich okolicznoéciach.

W $wietle ustalen dokonanych w postepowaniu w tym tych , ktore poczynil Sad II instancji po uzupelieniu
postepowania dowodowego uznaé nalezy , ze postawiony przez powoddke zarzut materialny jest usprawiedliwiony
jedynie w cze$ci.

Wynika z nich bowiem ,ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego nalezy uznaé , ze D. Z. (1) wykazala , ze w ramach
Umowy (...) z 21 lutego 2018r zamoéwila u K. W. partie folii transferowej za kwote 5000 zt. Tego zamo6wienia w czasie
trwania umowy stron , a takze pdzniej pozwany nie zrealizowal. Nie zwr6cil takze pieniedzy.

W tych okolicznos$ciach, ocena Sadu ,iz sume te K. W. moégl zaliczy¢ na poczet pozostalej jeszcze do zaplaty czeéci oplaty
dystrybucyjnej , nie jest uzasadniona , tym bardziej , ze w tytule przelewu w odrdznieniu od innych , wecze$niejszych
niz 1 czerwca 2018r., wskazujacych na te oplate, wyraznie jego cel zostal zidentyfikowany jako cena partii folii.

Wobec tego zasadnie , w ramach dochodzonego roszczenia, powdédka domaga sie jej zwrotu.

Podobnie nalezy oceni¢ dochodzenie przez nig kwoty 1975 zlotych , ktora zaplacita za zamoéwienie koszulek i czapek z
napisami / logo reklamowym./ Jego wykonanie , jakkolwiek nie objete wprost Umowa (...) z 21 lutego 2018r , mialo
ze wspoOlpraca umowna stron $cisly, funkcjonalny zwiazek.

W warunkach nie wykonania tego zamowienia i ustania podstawy ich wspolpracy w nastepstwie czego otrzymanie tych
przedmiotéw utracito dla powodki znaczenie gospodarcze , pozwany jest zobowigzany zwrocié jej $wiadczona kwote.

Ustawowe odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych , takimi bowiem niewatpliwie byly obydwa zamoéwienia,
nalezne sa D. Z. (1) od dnia 30 lipca 2018r - nastepnego po dniu w ktérym uplyngl termin w jakim - zgodnie z
jej wezwaniem z dnia 19 lipca 2018r / k. 44 akt / - pozwany miat spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem , ktére
obejmowato takze obydwie te naleznoSci. Wprawdzie brak jest w aktach dowodu odbioru przez K. W. tego wezwania
ale skoro zostalo ono nadane w urzedzie pocztowym w dniu 19 lipca 2018r, to w normalnym biegu doreczenh mozna
zakladac , iz otrzymal je po uplywie tygodnia od nadania. Stad zakre$lony w wezwaniu trzydniowy termin uptynat /
bezskutecznie/ w dniu 29 lipca 2018r / por. k. 46 akt /.

Podzielony w cze$ci materialny zarzut apelacyjny nie jest jednak podstawa do oceny , ze roszczenie powddki jest
usprawiedliwione w pozostalym zakresie zadania.

Sad II instancji aprobuje stanowisko prawne Sadu Okregowego co do charakteru stosunku zobowigzaniowego
jaki zostal nawigzany pomiedzy stronami na podstawie najpierw Umowy (...) z 28 grudnia 2017r , nastepnie
zastgpionej taka sama rodzajowo umowa z 21 lutego 2018r oraz konsekwencji doprowadzenia do jej ustania w trybie
natychmiastowym [ ktory to skutek wywolalo oswiadczenie K. W. z dnia 10 lipca 2018r ] , w tym takze w zakresie
braku istnienia podstaw do zwrotu przez niego $§wiadczenia spelnionego na jego rzecz przez powddke z tytulu oplaty
dystrybucyjne;j.

Powtarzanie tych samych lub zblizonych merytorycznie argumentéw do tych do ktoérych odwolal sie Sad I instancji
byloby - z przyczyn teleologicznych - zbedne.

Trzeba jedynie uzupekliajaco dostrzec , ze D. Z. (1) spehita to §wiadczenie umowne , do daty ustania umowy , jedynie
w czesSci , placge sume 122 766, 66z z ustalonej umownie kwoty 159 900 zlotych.



Doda¢ takze nalezy , iz nie bylo pomiedzy stronami przedmiotem sporu , ze po doreczeniu powddce o§wiadczenia
pozwanego o wypowiedzeniu umowy , co nastgpilo 11 lipca 2018r., obydwie strony uznawaly ja za definitywnie
zakonczonag , nie wyrazajac w jakikolwiek sposéb woli jej kontynuowania.

Nie ma racji powodka , kiedy podnoszac omawiany zarzut naruszenia art. 6 ke argumentuje , iz wbrew stanowisku
Sadu meriti jej o§wiadczenie prowadzace do natychmiastowego rozwigzania umowy, datowane na 20 czerwca 2018r
bylo skuteczne , wywolujac skutek ustania stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami.

Powolane w nim przyczyny trafnie zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako takie , ktore nie $§wiadczyly o tym , iz K.
W. w sposéb razacy naruszyt przyjete na siebie obowigzki umowne.

Odwolujac sie do ustalenn dokonanych w postepowaniu wskazaé nalezy , iz :

- pozwany w ramach swojej oferty dystrybucyjnej mial jedynie folie transferowa produkowana przez spotke (...) [ jako
jej dystrybutor generalny ] oraz materialy do druku wielkoformatowego,

-oferta ta nie obejmowala jakiegokolwiek rodzaju kleju , a K. W. ani tez spdtka nie byli jego producentami czy
dystrybutorami. Dysponowal klejami réznych producentéw z ktérych rekomendowal jako w pelni przetestowany i
wlaséciwy ze wzgledu na swoje cechy uzytkowe do uzycia wraz z folig (...), klej (...), produkowany przez firme (...),

- z ustalen wynika , ze informowal powodke za po$rednictwem jej pelnomocnika — meza , ze inne kleje, w tym (...) i klej
w sprayu , nie sa w pelni sprawdzone , a ponadto dla swojego zastosowania z tym materialem, wymagaja dodatkowych
zabieg6w - stosowania podkladu oraz lakier6w. Kontrahentce klej (...) nie odpowiadal i samodzielnie poszukiwala u
producentéw odpowiedniego na potrzeby realizowanych przez siebie ustug aplikacyjnych ustug.

Powbdka nie dowiodla aby pozwany w sposob razacy naruszyl swoje obowigzki umowne , nie honorujac jej
uprawnienia do wylacznoSci na dystrybucje na obszarze Polski materialu produkowanego przez(...) oraz naruszajac
zakaz konkurencji w zakresie wykonawstwa poprzez oferowanie innym ustugobiorcom wlasnych aplikacji folii. Jedyny
przypadek takiej ustugi to ustalona w sprawie [ i przyznana przez K. W. pomoc M. S. przy natozeniu folii w S. w marcu
2018r. O tym przedsiewzieciu maz powodki byt przez pozwanego uprzedzony i je zaaprobowat.

Nie stanowilo tej przyczyny uzasadniajacej doprowadzenie do natychmiastowego ustania umowy , nie przekazanie
przez K. W. kontrahentce dokumentow , certyfikatow jako$ciowych i warunkéw gwarancji oraz regul postepowania
ze sprzedawanym materialem.

Jak wynika z ustalen, braki te pozwany uzupehil , realizujac postanowienia porozumienia , ktérego wyrazem byt
protokot spisany pomiedzy nim i M. Z. w dniu 13 kwietnia 2018r.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu D. Z. (1) dokument ten mial doprowadzi¢ do usuniecia pojawiajacych sie
probleméw zwiazanych z realizacja umowy z 21 lutego 2018r , a przede wszystkim byl forma negocjacji zmiany
warunkéw umowy , zgodnie z ktdrymi obowiazkowe zamoéwienia iloSci folii jakich miala dokonywaé¢ powodka u
generalnego dystrybutora- pozwanego mialy zosta¢ ograniczone z ustalonych wezesniej 5 ooom. kw. do 2500m. kw.
miesiecznie.

O tym , iz dokumenty ten nie byl wyrazem zamiaru doprowadzenia do ustania wspolpracy umownej stron dostatecznie
przekonuje to ,ze po jego dacie powodka nadal wnosila czeSciowe wplaty na poczet oplaty dystrybucyjnej , a takze
zamoOwila u pozwanego partie folii jak rowniez wykonanie materialéw reklamowych zwigzanych Scisle z ta wspolpraca.
Musiala zatem zaklada¢ jej kontynuacje .

Doda¢ tez nalezy, iz w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym nie tylko nie wskazala na
inne przyczyny nieprawidlowosci w wykonywaniu obowigzkéw umownych przez pozwanego niz te ktoére opisywat
protokol z 13 kwietnia 2018r , a wrecz w swoim stanowisku procesowym uznawala je za tozsame.



Podnosila w nim tez ,iz uplyw czasu pomiedzy data protokotu a o§wiadczeniem o wypowiedzeniu nie zostal przez K. W.
wykorzystany dla usuniecia podnoszonych nieprawidlowosci. Tym samym potwierdzila fakt ,ze wbrew postanowieniu
§7 ust. 3 umowy, nie wyznaczyla pozwanemu przed dokonaniem wypowiedzenia, siedmiodniowego terminu aby to
uczynit.

To zaniechanie powddki jest dodatkowym argumentem za potwierdzeniem stanowiska jakie w zakresie skutecznos$ci
wypowiedzenia dokonanego przez D. Z. (1) wyrazit Sad I instancji.

W konsekwencji oparte na odmiennej ocenie prawo ksztaltujacego o$wiadczenia apelujacej , zadanie zwrotu kwoty
122 776, 66z uiszczonej tytulem oplaty dystrybucyjnej nie bylo uzasadnione.

Z podanych wyzej powodéw , w czeSciowym uwzglednieniu apelacji, Sad II instancji orzekt reformatoryjnie jak w pkt
1 I-IIT wyroku , na podstawie art 386 §1 kpc , w pozostalym zakresie apelacje , jako niezasadna oddalajac, na podstawie
art. 385 kpc.

Nieznaczny zakres w jakim apelacja i w konsekwencji pow6dztwo zostaly uznane za uzasadnione , zdecydowal o tym,
ze w oparciu o art. 100 kpe D. Z. (1) zostala obcigzona na rzecz K. W. caloScig kosztéw procesu - odpowiadajacych
wynagrodzeniu zastepujgcego go zawodowego pelnomocnika oraz oplacie skarbowej od pelnomocnictwa [ kwota 5417
zl ] oraz kosztami postepowania apelacyjnego, takze rownych kwocie wynagrodzenia tego pelnomocnika — adwokata,
ustalonego na podstawie §2 pkt 6 w zw z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800]

SSA Grzegorz Krezolek



