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Sygn. akt I AGa 85/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Marta Sekuta

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni (...) w O.

przeciwko (...) Spdlce z 0.0. w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 grudnia 2020 r. sygn. akt IX GC 1145/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I AGa 85/21

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
z 8 wrzesnia 2022 r.

Wyrokiem z 2 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo (...) Spéldzielnia (...) w O. przeciwko
(...) sp. z 0.0. w O. o zaplate 102.820,31 zl z odsetkami, z tytulu kary umownej naliczonej przez powddke pozwanej w
zwigzku z op6Znieniem w wykonaniu naprawy gwarancyjnej dachu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:



- umowg z 16 marca 2012 r. opracowana na podstawie opinii technicznej inz. S. B., pozwana zobowiazala sie
do wykonania na zaméwienie strony powodowej pokrycia dachu metoda natryskowa, wzmocnienia konstrukeji
wigzardéw, malowania konstrukeji farbg antykorozyjna, utozenia izolacji cieplnej plytami z welny mineralnej na sucho
oraz wykonania sufitu podwieszanego;

- strony na podstawie kosztorysu ofertowego i oferty ustalily wynagrodzenie na kwote 134.078 zl netto, powiekszone
o VAT z odjeciem 2% tytulem upustu;

- strony oznaczyly okres gwarancji na wykonane roboty na 3 lata, z obowigzkiem wykonawcy usuniecia wad w terminie
7 dni od dnia zgloszenia wad;

- w §9 ust. 1 umowy strony wskazaly, ze zamawiajaca bedzie uprawniona do zgdania od wykonawcy zaplaty kary
umownej m.in. w przypadku zwloki w usunieciu usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji — 0,1
% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie usterki (wady);

- 16 kwietnia 2012 r. strony sporzadzily aneks nr (...) do umowy, zobowiazujacy wykonawce do wykonania
dodatkowego wzmocnienia konstrukcji wiazaréow, dodatkowych robot uzupelniajacych wykonania obrobek
blacharskich i orynnowania za wynagrodzeniem oznaczonym kosztorysem powykonawczym; kosztorys ten opiewal
na kwote 36.900 z1 brutto;

- 10 wrzeénia 2012 r. strony sporzadzily aneks nr (...) do umowy stwierdzajacy, ze wykonana w wyniku opinii
inz. S. B. metoda natryskowa pokrycia dachu nie zabezpieczyla przed przeciekami, wobec czego ustalono, ze
wykonawca wykona demontaz starej blachy, pokryje dach nowa blacha trapezowa z wykonaniem uzupelienia
izolacji styropianu i obrébek blacharskich na dachu; z tytulu tej zmiany strony uzgodnily obnizenie pierwotnie
zastrzezonego wynagrodzenia o okre§longa kwote i zaplate wynagrodzenia za nowe prace na dachu na podstawie
kosztorysu powykonawczego; ten z kolei w odniesieniu do rob6t rozbiérkowych opiewal na kwote 74.008, 29 zl brutto;

- 26 wrzeSnia 2012 r. strony sporzadzily aneks nr (...) do umowy, w ktérym wskazaly, ze wynagrodzenie za
prace dodatkowe przy demontazu starej blachy i konieczno$cig uzupelnienia izolacji styropianu opatrzone zostang
dodatkowym kosztorysem powykonawczym; ten opiewal na 8.236, 38 zl brutto;

- 15 pazdziernika 2012 r. strona powodowa dokonata odbioru prac rozbiérkowych pokrycia dachowego, pokrycia
blacha stalowa trapezowa, uzupekienia izolacji styropianu, wykonania obrébek blacharskich na dachu;

- w tej samej dacie pozwany udzielil gwarancji na wykonane roboty w zakresie wzmocnienia konstrukcji wigzarow i
wykonania sufitu podwieszonego na okres 3 lat, a na pokrycie dachowe - 10 lat, liczac od 15.10.2012 1. z zastrzeZeniem,
ze gwarancja straci wazno$¢ w przypadku mechanicznego uszkodzenia pokrycia polegajacego na uszkodzeniu powlok
lakierniczych oraz uszkodzeniu blachy na skutek wgniecen i zagiec;

- wynagrodzenie wykonawcy, w tym oparte na kosztorysach powykonawczych zaakceptowanych przez strone
powodowa, zostato wyplacone w catoéci w wysoko$ci lacznie 211.132,45 zl brutto;

- umowe z 16 marca 2012 r. oraz aneksy do niej redagowala strona powodowa;

- strony nie wymienily sie zadnymi dodatkowymi o$wiadczeniami woli w odniesieniu do kary umownej, nie ustalily
tez kwotowo gornej granicy kary umownej; nie analizowaly zapiséw umownych odnoszacych sie do kary umownej w
nastepstwie zmian umowy; nie oznaczyly tez skutkéw niemozliwo$ci naprawy gwarancyjnej;

- gwarancja udzielona przez wykonawce na okres 10 lat objeta zostala szczelno$é dachu w zakresie, w jakim wigzata
sie z jakoScig blachy i jako$cia prac wykonanych przez wykonawce;

- 10 lipca 2013 r. stwierdzono na folii wybrzuszenia wodne; na skutek reklamacji doszlo do uzupekienia silikonem
szczelin miedzy blachami oraz wymiany uszkodzonych blachowkretow;



- 28 pazdziernika 2016 r. strona powodowa wezwala pozwang spotke do usuniecia stwierdzonego przecieku dachu;
po ogledzinach dachu wykonawca o$wiadczyl pismem

z 2 listopada 2016 r., ze odmawia wykonania napraw gwarancyjnych z uwagi na mechaniczne uszkodzenie pokrycia
przez osoby trzecie;

- 23 listopada 2016 r. odbylo sie spotkanie, w wyniku ktérego strony rozwazyly mozliwe rozwigzania sytuacji
przeciekania dachu i ustalily, ze wykonawca zamocuje dodatkowe wkrety i wykona doszczelnienie w miejscu taczenia
blach; wykonawca jednak zastrzegl, ze prace te nie dadza gwarancji likwidacji przecieku; strony uzgodnily, ze o ile
prace te nie przyniosa rezultatu, zostanie rozwazona wersja proponowana przez wykonawce, tj. nalozenia na laczenia
blachy dodatkowych paséw blachy na calej dlugosci;

- wykonane prace uszczelniajace okazaly sie skuteczne do kwietnia 2017 r.;

- w dalszej, prowadzonej od 27 kwietnia 2017 r. wymianie pism, strona pozwana powolywala sie na utrate gwarancji
w wyniku mechanicznego uszkodzenia polaci dachowej;

- 7 wrze$nia 2017 r. doszlo do odpadniecia kasetonu z sufitu podwieszonego i zalania lokalu zajmowanego przez
najemce;

- strona powodowa zlozyta reklamacje pismem z 8 wrzes$nia 2017 ., a nastepnie zlecila inz. L. P. wykonanie ekspertyzy
oceny stanu technicznego; w opinii tej, wskazano na liczne wady wykonawcze na dachu, ktérych naprawa byta
niemozliwa;

- w powolaniu sie na te ekspertyze pismami z 17 pazdziernika i 30 listopada 2017 r. powédka wezwala do naprawy
polaci dachowej, wyznaczajac 5 grudnia 2017 r.;

- 28 grudnia 2017 r. strona powodowa zawarta z innym podmiotem umowe o roboty budowlano — montazowe na dachu
pawilonu, polegajace na: demontazu starej blachy, rozbidrce ofasowan muréw ogniowych, rozbidrce rynien, potozeniu
plyty OSB, polozeniu membrany, ulozeniu kontr lat na piance montazowej, pokryciu dachu blachg trapezowa; strony
ustalily wynagrodzenie na 134.722, 44 zt (plus VAT);

- pismem z 21 marca 2018 r. strona powodowa wezwala pozwang do usuniecia wad pokrycia dachowego do 29 marca
2018 r., wskazujac, ze kara umowna zostanie naliczona od 30 marca 2018 r. za kazdy dzieh opdznienia w wysoko$ci
0,1% wynagrodzenia;

- pismem z 29 sierpnia 2018 r. strona powodowa przestala pozwanej note obciazeniows, wzywajac do zaplaty kwoty
102.820,31 z do 6 wrzesnia 2018 r., ktdrej zalgcznikiem bylo wyliczenie kary od 28.11.2016 r. do 30.03.2018 r.;

- w blizej nieokreslonym okresie pomiedzy 2013 a 2016 r. doszlo do mechanicznego — wywolanego dzialaniem
czlowieka, uszkodzenia blachy dachowej na dachu pawilonu, w tym na skutek chodzenia po dachu poza wyznaczonymi
wzmocnionymi miejscami, w tym

w zwigzku z jednokrotnym od$éniezaniem dachu w sezonie 2012/2013, p6Zniejszym montazem wentylacji i innych
nowych urzadzen na dachu, przeprowadzeniem w stropie rury wodociagowej, poruszaniem sie kominiarzy przy
obowiagzkowych przegladach technicznych, nadto na skutek utrzymywania potaci dachowej bez od$niezania przez
kolejne lata w sezonie zimowym.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne w Swietle art. 483 §1 k.c,,
przyjmujac, ze:

- strony nie zastrzegly skutecznie kary umownej, nie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajgce naliczanie kary umownej,
a sposéb obliczenia nalezno$ci z tytulu kary umownej byt wadliwy;



- zastrzezenie kary umownej bylo niewazne, albowiem nie okreSlono w umowie koncowego terminu naliczania
kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, a nadto wynagrodzenie wykonawcy nie bylo oznaczone kwotowo w
chwili zawierania umowy (zmian do umowy), bowiem o rzeczywistym wynagrodzeniu rozstrzygac¢ mial obrachunek
powykonawczy;

- nie zaistnialy tez okolicznoéci uzasadniajace naliczanie kary umownej, bowiem

w okresie, za ktory zostala naliczona wykonawca nie pozostawal w op6Znieniu; powddka nie domagata sie naprawienia
szkody poniesionej wskutek tego, ze roboty budowlane wykonane zostaly, lecz odszkodowania za to, ze pozwany nie
Swiadczyl naprawy gwarancyjnej;

- choé¢ pozwana wykonala pokrycie dachowe w dobrej jakosci, to jednak pojawialy sie nieszczelnoSci, przy czym w 2017
r. okazalo sie, Ze nie jest mozliwe naprawienie dachu, a rok wczeéniej — ze uprawnienia gwarancyjne wygasly; obie te
przyczyny byly nastepstwem wgniecen i uszkodzen dachu, ktére nie pochodzily od pozwanego, a ktore zgodnie

z jednoznaczng w tym zakresie regulacja umowy gwarancji jakoSci skutkowaly utrata nie p6zniej niz 2 listopada 2016
r.;

- ani w umowie gwarancyjnej, ani w umowie o zastosowaniu kary umownej na wypadek nieterminowego $wiadczenia
gwarancyjnego, strony nie uregulowaly skutkéw niemozliwos$ci §wiadczenia gwarancyjnego naprawy;

- kara umowna zostala obliczona nieprawidtowo, albowiem powddka nie wykazala, by w okresie od 23 listopada 2016r.
do 7 wrze$nia 2017 r. wyznaczyla wykonawcy jakikolwiek termin §wiadczenia; nastepnie z woli pow6dki wyznaczenie
terminu usuniecia wady przesuwano do 5 grudnia 2017 r., ale pod rygorem wykonania zastepczego;

- bezzasadny byt zarzut przedawnienia roszczenia;
- brak bylo tez podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

- w przypadku przyjecia zasadno$ci naliczenia kary umownej, nalezaloby ja zmiarkowaé na podst. art. 484 §2 k.c. z
uwagi na jej razgce wygoérowanie.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w catoSci apelacja powod, wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa.

Apelujacy zarzucil: 1) nierozpoznanie istoty sprawy na skutek zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przeslanka materialnoprawna unicestwiajaca roszczenie - w
przedmiotowej sprawie ta przestanka bylo bezzasadne przyjecie przez Sad Okregowy, iz kara umowna przewidziana
przez umowe nr (...) z dnia 16 marca 2012r. zostala zastrzezona bezskutecznie, co skutkowalo zaniechaniem zbadania
przez Sad Okregowy podstawy zgdania i brakiem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego oraz dowodu z zeznan
Swiadkow Z. T. i T. P. (1); 2) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 483 §1 k.c.
w zZw. z § 9 ust. 1 punkt b umowy nr (...) z dnia 16 marca 2012 r., ktére polegalo na nieprawidlowym przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze kara umowna przewidziana w umowie nr (...) z dnia 16 marca 2012 r. nie zostala skutecznie
zastrzezona, albowiem wysoko$¢ kary umownej, jej goérna granica lub konicowy termin jej nie byly mozliwe do
ustalenia juz w momencie zawierania umowy, podczas gdy kara umowna przewidziana w umowie z dnia nr (...)
z dnia 16 marca 2012 r. zostala zastrzezona w sposob prawidlowy, za$ koncowy termin naliczania kary umownej
wynika bezpoérednio z zawartej pomiedzy stronami umowy i tym terminem jest ostatni dzien zwloki (op6znienia) w
usunieciu przez pozwanego usterek stwierdzonych w okresie gwarancji; 3) naruszenie przepiso6w prawa materialnego
poprzez nieuzasadnione zastosowanie art. 493 k.c. 1495 k.c., poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzily
przestanki do zastosowania wskazanych przepisow regulujacych nastepcza niemozliwo$éc Swiadczenia, podczas gdy w
realiach niniejszej sprawy, w tym w szczeg6lno$éci majac na wzgledzie tre$¢ umowy, tre$¢ udzielonej przez pozwanego
gwarancji, nie sposob uzna¢, by nastepcza niemozliwo$é §wiadczenia zaistniala, albowiem pozwany byl zobligowany
do dokonania napraw gwarancyjnych, a naprawy te w przypadku wad pokrycia dachowego, mialy zmierza¢ do



zapewnienia prawidlowego wykonania pokrycia dachowego, za$ podstawowa cecha wykonania pokrycia dachowego
niewatpliwie jest jego szczelnosé;

4) naruszenie prawa materialnego poprzez nieuzasadnione zastosowanie art. 354 §2 k.c., poprzez przyjecie, iz powod
nie wspolpracowal przy spelnianiu §wiadczenia przez dluznika, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy, w tym w
szczegblnosci majac na uwadze pisma kierowane do pozwanego, spotkania z pozwanym, jak i zeznania D. K., przyjac
nalezalo, iz pow6d wielokrotnie dazyt do polubownego rozwigzania sprawy, za$ to pozwany w zaden sposéb nie chcial
wspolpracowaé z powodem, uchylajgc sie od odpowiedzialnosci za zaistniale wady; 5) naruszenie prawa materialnego
poprzez niezastosowanie art. 65 §11 2 k.c. i zasady in dubio contra proferentem do gwarancji, jakiej udzielil pozwany
powodowi na pokrycie dachowe i dokonanie jej wykladni w sposéb niekorzystny dla powoda, podczas gdy ze wzgledu
na fakt, iz gwarancja byla sporzadzana przez pozwanego, Sad powinien ttumaczy¢ wszelkie watpliwo$ci na korzy$c
powoda i thumaczy¢ o$wiadczenie woli w taki sposdb, jak zostalo zrozumiane przez powoda; 6) naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 61 §1 k.c. i przyjecie, ze naliczenie kary umownej za caly
okres niewykonywania przez pozwanego prac gwarancyjnych wymagalo wiecej niz jednego wezwania pozwanego do
usuniecia wad, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, iz o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig, tym samym juz pierwsze
uchybienie wyznaczonemu terminowi do wykonania prac gwarancyjnych dawato powodowi podstawy do naliczenia
kary umownej; 7) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. na skutek pominiecia
przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego, ktory to dowod zawnioskowany byt przez obie strony postepowania i
dokonanie przez Sad I instancji samodzielnych ustalen, podczas gdy

w niniejszej sprawie istnialy okoliczno$ci, ktérych wyjasnienie wymagato wiadomosci specjalnych, co w szczego6lnosSci
tyczy sie spornych okolicznoSci prawidlowego wykonania pokrycia dachowego, wad w wykonanym pokryciu
dachowym oraz okolicznoéci rzekomej utraty przez powoda uprawnien gwarancyjnych, w zwigzku z uszkodzeniem
pokrycia dachowego przez dzierzawce powoda; 8) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. na skutek
pominiecia przez Sad I instancji dowodu z przestuchania swiadka Z. T., ktory to dowod mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem Z. T. sporzadzil ekspertyze techniczna, z ktérej wynikalo, iz przecieki w budynku
zlokalizowanym przy ul (...) w O. sa nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiada pozwany; 9) naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 2277 k.p.c. na skutek pominiecia przez Sad I instancji dowodu z przestuchania §wiadka T. P. (2),
ktory to dowod mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia prawy, albowiem Swiadek T. P. (1) mogl posiadaé¢ wiedze
o przeciekach, ktore nastepowaly w budynku przy ul. (...)w O., jak rowniez o pracach polegajacych na od$niezeniu
dachu, w trakcie ktorych rzekomo mialo doj$¢ do jego uszkodzenia; 10) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.
233 81 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c. na skutek przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej
oceny dowoddw, czego skutkiem byly ustalenia sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
poniewaz Sad: a) dokonal blednej oceny dowodéw z zeznan §wiadkow: L. P., T. W., D. K. i K. G., albowiem z zeznan
tych $wiadkow wynika, iz problem

z przeciekajacym dachem w budynku przy ul. (...)w O. pojawil sie niedlugo po wykonaniu prac przez pozwanego,
za$ nieszczelno$é pokrycia dachowego nie byta wynikiem od$niezania ww. dachu, lecz nastepstwem okolicznosci, za
ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany, tym samym Sad blednie ustalil, iz nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace
naliczenie kary umownej, za$ kara umowna zostala obliczona w sposob nieprawidtowy,

a powod utracil uprawnienia wynikajace z gwarancji; b) dokonal blednej oceny dowodu

z przeshuchania strony powodowej w osobach S. K. i G. K., albowiem

z przestuchania strony powodowej wynika, iz problem z przeciekajacym dachem w budynku przy ul. (...) w O.
pojawil sie niedtugo po wykonaniu prac przez pozwanego, za$ nieszczelno$¢ pokrycia dachowego nie byla wynikiem
od$niezania ww. dachu, lecz nastepstwem okolicznoSci, za ktére odpowiedzialnoéci ponosi pozwany, tym samym
Sad blednie ustalil, iz nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace naliczenie kary umownej, za§ kara umowna zostata
obliczona w spos6b nieprawidlowy, a powd6d utracil uprawnienia wynikajace z gwarancji; c) dokonal blednej oceny
dowodu z umowy z dnia 16 marca 2012 r., albowiem

z tredci tej umowy wynika, iz wynagrodzenie ryczaltowe pomimo sporzadzenia anekséw do umowy pozostawalo w
dalszym ciggu aktualne, za$ potencjalne wynagrodzenie za prace dodatkowe zostalo okre$lone wstepnie na 60.000 zl,
co wynika z aneksu nr (...) do umowy z dnia 16 marca 2012 r., tym samym Sad blednie ustalil, ze kara umowna nie



zostala w sposob prawidlowy zastrzezona w umowie; d) pominat przy dokonywaniu oceny dowodéw zgromadzonych
w aktach sprawy, iz pozwany za wykonane prace otrzymal wynagrodzenie

o blisko 80.000 zl wyzsze o pierwotnego, za$ przy negocjowaniu aneks6w do umowy, pozwany jako przedsiebiorca,
powinien byt sie liczy¢ z tym, ze skoro kara umowna wyliczana jest od jego wynagrodzenia, to wraz ze wzrostem
wynagrodzenia wzrasta tez stawka kary umownej, ktéra mogla by¢ naliczana zgodnie z umowa z dnia 16 marca 2012
r.; €) dokonal blednej oceny dowodu w postaci noty ksiegowej wystawionej przez powoda na pozwanego, albowiem
nota ta stanowila obciazenie za caly okres, w ktérym pozwany pozostawal w zwloce (op6Znieniu) w spelnieniu swojego
Swiadczenia wynikajacego z udzielonej gwarancji, tym samym Sad blednie ustalil, ze kara umowna zostala wyliczona
w sposOb nieprawidtowy, skoro nota obejmuje okres, poczawszy od pierwszego dnia po bezskutecznym uplywie
terminu wyznaczonego do wykonania prac gwarancyjnych, do ostatniego dnia, w ktéorym pozwany mogt wykonaé
swoje zobowigzanie; 11) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na skutek oddalenia
powbddztwa, podczas gdy zar6wno z dowodu zeznan Swiadkéw L. P., T. W., D. K,, K. G., z dowodu z przeshluchania
strony powodowej w osobie G. K. i S. K., jak rowniez z dowodu z ekspertyzy L. P. oraz opinii technicznej Z. T.
wynika, iz pokrycie dachowe przeciekalo w nastepstwie okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, za$
pozwany calkowicie bezzasadnie nie przystapil do dokonywania prac gwarancyjnych; 12) ustalenie faktéw niezgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. ustalenie, iz powdd w sposéb nienalezyty obliczyt kare umowna, zlamat i utracil
uprawnienia wynikajace z gwarancji, podczas gdy ustalenia poczynione zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym
powinny byly prowadzi¢ do wniosku, iz powdd byl uprawniony do naliczenia kary umownej, albowiem pokrycie
dachowe wykonane przez pozwanego przeciekalo w nastepstwie okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
pozwany, za$ pozwany calkowicie bezzasadnie nie przystapil do dokonywania prac gwarancyjnych; 13) naruszenie

art. 32709 &1 k.p.c. poprzez: sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob niedbaly, co w szczegolnosci tyczy sie
braku jakichkolwiek konkluzji i odniesienn do niniejszej sprawy w tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
ktérej Sad snuje swoje rozwazania na temat charakteru prawnego umowy gwarancji; niedokonanie oceny dowodu z
ekspertyzy technicznej L. P. i opinii technicznej Z. T., cho¢ z dowodéw tych jednoznacznie wynika, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$c za nienalezyte wykonanie pokrycia dachowego, za$ jego odmowa wykonania napraw gwarancyjnych
byla bezzasadna, a zatem powo6d byt uprawniony do naliczenia kary umowne;j.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia instancji prawidtowo,

z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjat go za wlasny. Ocena ta nie dotyczy ustaleni odnoénie do przyczyn powstania przeciekow, albowiem
zgodzi¢ nalezy sie w tym wzgledzie

z argumentacja skarzacej, ze stwierdzenie okoliczno$ci tego rodzaju wymagaloby wiadomosci specjalnych bieglego.
Uchybienie to nie wplynelo jednak na ostateczny wynik sprawy.

Nietrafiony okazal sie w szczeg6lno$ci najdalej idacy zarzut apelacji. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zar6wno
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie odniéslt sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, jak i w przypadku dokonania przez sad pierwszej
instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwolawczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ
130/16). W rozpoznawanej sprawie zadna z ww. podstaw nie wystapila. Sad Okregowy odniost sie do wszystkich
argumentow przytoczonych przez powddke na poparcie swojego zadania, a takze zbadal zarzuty pozwanej. Przyjecie,
ze strony nie zastrzegly waznie kary umownej nie jest tozsame z uznaniem wystgpienia przestanki materialnoprawnej
unicestwiajacej roszczenie, jak mialoby to miejsce w przypadku stwierdzenia jego przedawnienia. Co wiecej, Sad
pierwszej instancji nie poprzestal na konstatacji o niewaznoSci zastrzezenia kary umownej, lecz wskazat takze na
inne podstawy bezzasadno$ci zadania. Kwestia, czy rozumowanie Sadu bylo w tej mierze prawidlowe pozostaje bez



znaczenia dla zagadnienia rozpoznania istoty sprawy. O braku takowego nie $wiadczy réwniez pominiecie czeéci
dowodoéw zgloszonych przez strone powodowa.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze art. 327 §1 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie
wymogi powolywanego przepisu i w pelni poddaje sie kontroli instancyjnej. Ekspertyzy L. P.1Z. T. stanowily wylacznie
dokumenty prywatne, przy czym w sprawie nie bylo sporu ani co do faktu ich sporzadzenia, ani co do ich autorstwa.
Dowody te nie stanowily jednak noénika wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 §1 k.p.c., wobec czego nie
mogly stuzy¢ do ustalenia przyczyn przeciekania dachu.

Zarzut naruszenia art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. na skutek pominiecia przez Sad I instancji dowodu
z opinii bieglego, okazal sie o tyle nietrafiony, ze wobec przyjecia bezskutecznoSci zastrzezenia kary umownej,
przyczyna wystapienia przecieku okazala sie nieistotna. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze apelujaca
w wywiedzionym $rodku odwolawczym ani nie zglosila w trybie art. 380 k.p.c. wniosku o ewentualng korekte
postanowienia dowodowego, ani nie ponowila samego wniosku dowodowego. Tym samym Sad drugiej instancji, ktory
nie znalazl w okoliczno$ciach sprawy podstaw do dzialania

z urzedu, zostal w istocie pozbawiony mozliwo$ci uzupelnienia postepowania dowodowego

w omawianym zakresie, na wypadek uznania, ze kara umowna zastrzezona zostala w sposéb prawidlowy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.12.2016 r., II CZ 125/16).

Chybiony okazal sie rowniez zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadka Z.
T.. Jak wskazano wyzej okoliczno$¢ sporzadzenia przez te osobe ekspertyzy technicznej byla w sprawie niesporna,
natomiast sama opinia prywatna nie mogla dostarczy¢ wiadomosci specjalnych potrzebnych do rozstrzygniecia.
Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze bezzasadne pominiecie dowodu nie stanowi naruszenia art. 227 k.p.c., a ewentualnie

art. 235 §1k.p.c.

Analogicznie oceni¢ nalezalo zarzut pominiecia dowodu z zeznah $wiadka T. P. (2). Jakkolwiek w istocie Sad
Okregowy wykazal sie w tym wzgledzie niekonsekwencja, to ostatecznie uznaé nalezalo ten dowdd za nieprzydatny
dla rozstrzygniecia. Nawet gdyby bowiem $wiadek ten zeznal, ze dach od$niezany byl prawidlowo, nie oznaczaloby
to, ze przyczyna przeciekow jest wadliwe wykonanie pokrycia przez pozwang. Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze
$wiadek ten niewatpliwie jako najemca lokalu sam nie dokonywal od$niezania.

Zanietrafiony uznaé nalezalo tez zarzut wadliwej oceny zeznan swiadkow: L. P., T. W., D. K.i K. G. oraz przedstawicieli
strony powodowej w osobach S. K. i G. K.. Wbrew twierdzeniom autora apelacji Sagd Okregowy ustalil, Zze do pierwszego
przecieku doszlo juz

w 2013 1., jednak reklamacja w tym zakresie zostala przez pozwana uwzgledniona, a pokrycie naprawione. Odno$nie
z kolei do okoliczno$ci przyczyn powstania nastepnych przeciekow, jak juz kilkakrotnie wspomniano, musialaby ona
zosta¢ wykazana opinia bieglego, a nie zeznaniami §wiadkoéw czy stron. Uwagi te pozostaja aktualne co do zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ktory zostal zresztg sformulowany w sposéb nieprawidlowy, wobec
niepodnoszenia wadliwego rozkladu ciezaru dowodu. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze to na powddce spoczywal
obowiazek wykazania podstaw do zgdania naprawy gwarancyjnej, ktéremu ostatecznie nie sprostala.

Irrelewantny dla rozstrzygniecia byl fakt, ze pozwana za wykonane prace otrzymala wynagrodzenie o blisko 80.000
z} wyzsze o pierwotnego, podobnie zreszta jak okoliczno$é, czy wykonawca jako przedsiebiorca przy negocjowaniu
anekséw do umowy powinien byt sie liczy¢ z tym, ze skoro kara umowna wyliczana jest od jego wynagrodzenia, to
wraz ze wzrostem wynagrodzenia wzrasta tez stawka kary umowne;j. Jak stusznie przyjat Sad Okregowy, o czym nizej,
postanowienie umowne zastrzegajace kare umowna bylo niewazne jako sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem prawa, czego profesjonalny charakter obu stron zmieni¢ nie mogl. W konsekwencji nie mogl takze odniesé
zamierzonego skutku zarzut dotyczacy wadliwego — zdaniem skarzacej — uznania przez Sad pierwszej instancji, ze
kara umowna wyliczona zostala w sposéb nieprawidlowy.



Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, nie ujal w stanie faktycznym okoliczno$ci, ze powod w sposdb nienalezyty
obliczyl kare umowna, zlamal i utracil uprawnienia wynikajace z gwarancji. Objete one natomiast zostaly
wyciagnietymi z poczynionych ustalefi wnioskami, ktére podlegaly rozpoznaniu poprzez pryzmat przepisow prawa
materialnego, o czym nizej.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie narusza art. 483 §1 k.c. Wadliwo$ci zastrzezenia kary umownej Sad pierwszej instancji
upatrywal w dwoch aspektach: braku wskazania w umowie maksymalnej wysokoSci tej kary oraz niemoznoéci
ustalenia jej wysokoSci na skutek odeslania do kosztoryso6w powykonawczych. Obie te kwestie pozostaja w Scistym
zwigzku z zawartym w ww. przepisie pojeciem ,,okreslonosci”. W doktrynie i orzecznictwie nie ma obecnie sporu co do
tego, ze art. 483 §1 k.c. ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego. Rozbieznosci pojawiaja sie natomiast w
kwestii wymogu i sposobu okreslenia maksymalnej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2021r., [V
CSKP 58/21, OSNC 2021/12/87 i uchwale Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021r., III CZP 26/21, OSNC 2022/7-8/70).
Wypowiadanie sie w tej kwestii w obecnie rozpoznawanej sprawie wydaje sie jednak zbedne, gdy sie dostrzeze, ze
judykatura (m.in. w orzeczeniach powolanych wyzej) jest zgodna co do tego, ze kara umowna powinna by¢ mozliwa
do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ nie powinna wymaga¢ dowodzenia. Umowa z 16
marca 2012 r. (pomijajac w tym miejscu kwestie braku wskazania kary maksymalnej) w dacie jej podpisywania dawala
mozliwo$¢ ustalenia stawki kary za kazdy dzien op6znienia w usunieciu usterek, albowiem odsylala do wynagrodzenia,
ktore okreslone zostalo jako ryczaltowe, w konkretnej kwocie. Sytuacja ta ulegla jednak zmianie, co trafnie dostrzeg}t
Sad Okregowy, na skutek podpisania trzech anekséw do umowy, ktore zmienialy wynagrodzenie na kosztorysowe i
odsytaly kazdorazowo do kosztorysu powykonawczego. Zauwazy¢ przy tym wypada, Ze o ile aneksy nr (...) dotyczyly
robét dodatkowych, to aneks nr (...) zmienial wprost pierwotny przedmiot umowy. Bez znaczenia jest przy tym, ze
wynagrodzenie kosztorysowe okazalo sie niesporne, gdyz tego strony nie mogly przewidzie¢ juz w dacie aneksowania
umowy. Nie sposob tez podzieli¢ pogladu skarzacej, ze wskazane w pierwotnej umowie wynagrodzenie ryczaltowe,
pomimo sporzadzenia aneks6w, pozostalo aktualne. Po pierwsze, trudno podstawy do takiego wniosku doszuka¢ sie
w treéci aneksow, ktore nie zmienialy w tym zakresie §9 umowy. Po wtore, sama powddka uznawala, ze kara umowna
winna by¢ liczona od calo$ci wyplaconego wynagrodzenia, czemu dala wyraz zaréwno w przedsadowym wezwaniu
do zaplaty kary umownej, jak i treSci pozwu. W konkluzji powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezalo, ze zapis umowy
zastrzegajacy dla apelujacej prawo naliczenia kary umownej za opdznienie w wykonaniu naprawy gwarancyjnej byt
niewazny jako sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa (art. 58 §3 k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. w zw.
z art. 483 81 k.c.).

W konsekwencji uznania niewazno$ci zapisu umownego przewidujacego kare umowna, ktéra naliczyla powodka,
kolejne zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Dla porzadku jedynie zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca co do tego, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna
bylo moéwi¢ o nastepczej niemozliwosci $wiadczenia

w rozumieniu art. 493 k.c. i 495 k.c. Interpretacja Sadu pierwszej instancji niewatpliwie naruszala przepisy art. 65
8§11 2 k.c. Oczywistym by¢ winno w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze wykonawca
gwarantowat dobra jako$¢ prac,

a w konsekwencji polozenie pokrycia dachowego spelniajacego swoje przeznaczenie. Nawet gdyby zatem na skutek
okolicznosci, za ktdére ponositby odpowiedzialno$é, doszto do przeciekéw, a przywrdcenie wlasciwosci dachu byloby
mozliwe jedynie poprzez wymiane wadliwie polozonego pokrycia, wykonawca na podstawie umowy gwarancji
zobligowany bylby do takiej czynno$ci na podst. stosowanego w drodze analogii art. 577 §1 k.c.

(w brzmieniu obowiazujacym w dacie udzielania gwarancji).

Okoliczno$é, czy powodka wspolpracowala przy spelnianiu $wiadczenia przez pozwang byla catkowicie pozbawiona
znaczenia, w sytuacji gdy podstawa zadania zaplaty byl zapis o karze umownej, ktéry okazal sie niewazny, a zatem
nie bylo potrzeby oceny zar6wno okresu ewentualnego op6znienia, jak i istnienia przestanek do miarkowania kary.
Analogicznie oceni¢ nalezalo zarzut obrazy art. 61 §1 k.c., przy czym niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z konstatacja,
ze wystarczajace byloby pierwsze wezwanie do wykonania naprawy gwarancyjnej. Nie zmienia to faktu, ze skarzaca



(pomijajac kwestie wazno$ci zastrzezenia kary umownej) nie udowodnila, Ze na pozwanej spoczal w ogole obowiazek
dokonania naprawy gwarancyjnej.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci i nie stwierdzajac jednocze$nie, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu
materialnemu w zakresie nie objetym zarzutami srodka odwolawczego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw.

zart. 391 §1Kk.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Marek Boniecki



