Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) Agencji (... )w W.

przeciwko D. W.iS. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX GC 285/18
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytuidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamroég

Sygn. akt I AGa 87/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2020r., sygn. akt IX GC 285/18 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil solidarnie
od pozwanych D. W. i S. S. na rzecz strony powodowej (...) Agencji (...) w W. kwote 379.096,23 z} z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od kwoty 365.286 zt od dnia 25 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, liczonymi od kwoty 13.810,23 zI od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalit powbddztwo w
pozostalym zakresie (pkt IT) i zasadzil solidarnie od pozwanych D. W. i S. S. na rzecz strony powodowej (...) Agencji
(...) w W. kwote 29.772 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa zawarla w dniu 25 maja 2010 roku z (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., reprezentowana przez D.
W. — czlonka zarzadu, umowe o dofinansowanie Nr (...)(...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie beneficjentowi



(spoétce) przez strone powodowa dofinansowania na realizacje projektu ,,Stworzenie Portalu z e-ustuga umozliwiajaca
zabezpieczenie komputeréw i telefondéw komorkowych przed kradzieza” (§ 2). Po spelnieniu warunkéw wynikajacych
z umowy oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 sierpnia 2008 roku w sprawie udzielenia
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki
elektronicznej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, strona powodowa zobowigzala sie
udzieli¢ spoélce dofinansowania na realizacje projektu do maksymalnej wysokoSci 834.635,07 zt (§ 5). Strona
powodowa mogla wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, w szczego6lnoSci gdy
beneficjent odmoéwilby poddania sie kontroli lub utrudniat jej przeprowadzenie (§ 13 ust. 2). Strona powodowa mogla
wypowiedzie¢ umowe m.in. takze wtedy, gdy beneficjent zaprzestalby realizacji projektu badz realizowalby go w
sposob sprzeczny z postanowieniami umowy lub z naruszeniem prawa, czy tez nie osiagnalby celow projektu (§ 13
ust. 3 pkt 7 lit. ¢) i f)). W przypadku rozwigzania umowy w trybach okre$lonych w § 13 ust. 1-3, z zastrzezeniem
§ 14 ust. 2 umowy, strona powodowa byla uprawniona do zadania od beneficjenta zwrotu dofinansowania w
terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania, wraz z odsetkami w wysokoSci okre§lonej jak dla zalegloSci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $érodkéw na rachunek bankowy beneficjenta do dnia ich zwrotu oraz z
odsetkami bankowymi od dofinansowania przekazanego w formie zaliczki. W przypadkach wymienionych w ust. 2
(wykorzystanie dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184
ustawy o finansach publicznych lub pobrania dofinansowania nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci) zastosowanie
znajdowal art. 207 i nastepne ustawy o finansach publicznych (§ 14 ust. 1-2), a jednoczeénie Instytucja Wdrazajaca /
Posredniczaca II stopnia zostala upowazniona do wezwania beneficjenta do zwrotu $rodkéw. Zabezpieczeniem
prawidlowej realizacji umowy byl weksel in blanco wystawiony przez beneficjenta opatrzony klauzula ,,nie na zlecenie”
wraz z deklaracja wekslowa (§ 16 ust. 2), ktéry mogl byé wypeliony w kazdym czasie na kwote przyznanego
dofinansowania wraz z odsetkami.

Strony zawieraly takze kolejne aneksy do przedmiotowej umowy — w dniach 2 kwietnia 2011 roku, 18 listopada 2011
roku, 28 listopada 2011 roku, 7 lutego 2012 roku. Wszystkie te dokumenty zostaly podpisane przez D. W. — czlonka
zarzadu.

D. W. reprezentowala rowniez spotke przy wykonywaniu projektu w okresie do pazdziernika 2012 r.

Strona powodowa wyplacila spolce lgcznie 250.390,52 zt na podstawie w/w umowy. Z tejze sumy spétka zwrodcita —
przelewem z dnia 24 lutego 2011 roku — kwote 1.244,31 zl.

(...) S.A. przeprowadzila w dniu 8 listopada 2011 kontrole projektu realizowanego przez (...) sp. z 0.0. W wyniku
kontroli oraz oceny czynnoS$ci pokontrolnych stwierdzono szereg nieprawidlowosci, zwigzanych z dokumentacja
projektu, w szczegoblnoSci nieprawidlowosci zwigzane z wydatkowaniem Srodkow (zawarcie umowy z J. R. (1) w 2010
r.). Podczas kontroli nie zostalo zweryfikowane wykonanie e—ustugi. Spotke podczas kontroli reprezentowata D. W..
Po weryfikacji realizacji zalecenh pokontrolnych kontrolujgcy rekomendowali rozwigzanie umowy.

W dniu 9 listopada 2012 roku odbyla sie kontrola dorazna dokonana przez (...) S.A. W jej wyniku podtrzymana zostala
rekomendacja rozwigzania umowy, a to z uwagi na niezrealizowanie projektu i nieobecno$é zadnego z pracownikow na
miejscu realizacji projektu. Spo6tka nie przedstawila dokumentacji potwierdzajacej osiagniecie wskaznikow produktu
i rezultatu. Ponadto od dnia 9 listopada 2012 roku nie byto kontaktu z beneficjentem. Jako podstawe prawng do
rozwigzania umowy wskazano § 13 ust. 2 pkt 1), 4),6) oraz § 13 ust. 3 pkt 7) lit .f), g), h).

W piémie z dnia 19 czerwca 2013 r. strona powodowa poinformowala spéltke o stwierdzonych w ramach kontroli
uchybieniach, zwracajac sie o przedstawienie pelnej dokumentacji projektu i prezentacji pelnej funkcjonalnoéci
przedmiotowej e—ustugi.

Pismem z dnia 15 listopada 2013 roku strona powodowa poinformowata spolke, ze stwierdzono naruszenie warunkow
umowy o dofinansowanie nr (...) (...). Wobec niedopelienia obowigzkéw wynikajacych z § 3 ust. 3, § 7 ust. 13, §
8 ust. 1,211 11, § 10 ust. 1,2 i 9 umowy o dofinansowanie, na podstawie § 13 ust. 3 pkt 7 lit. ¢) i f) strona powodowa
wypowiedziala umowe o dofinansowanie nr (...)(...) ze skutkiem natychmiastowym. Z uwagi na rozwigzanie umowy



strona powodowa wezwala sp6lke do zwrotu kwoty wyplaconego dofinansowania w terminie 30 dni od dnia doreczenia
pisma. Zadana kwota zwrotu wyniosta 249.146,21 z}, powiekszone o odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zobowiazan
podatkowych liczone nastepujaco:

# od kwoty 211.774,28 zl od dnia 20 sierpnia 2010 roku do dnia zwrotu,
# od kwoty 37.371,93 zl od dnia 16 sierpnia 2010 roku do dnia zwrotu.

W pismie wskazano, ze podczas wizyty kontrolnej, kontrolerzy nie zastali beneficjenta ani zadnego z pracownikow
w miejscu lokalizacji projektu, informacja pokontrolna nie zostala odebrana przez spolke, spotka nie przedstawila
tez dokumentacji potwierdzajacej osiggniecie wskaznikoéw produktu i rezultatu ani informacji o stronie internetowej,
pod ktoéra zrealizowana zostala e—ushuga, nie zostaly tez uzupelione braki wniosku o platno$é. Strona powodowa
wskazala rowniez, ze spotka nie odpowiedziala na wezwanie dotyczace zaprezentowanie pelnej funkcjonalnosci e—
ushugi, ktérej dotyczyl wniosek o dofinansowanie.

W okresie od 8 kwietnia 2010 roku do 12 lutego 2013 roku D. W. figurowala w KRS jako czlonek zarzadu spolki (...)
sp. z 0.0. S. S. figurowal jako czlonek zarzadu w KRS od utworzenia spotki.

W umowie spoiki (...) sp. z 0.0. nie wskazano dlugoéci kadencji poszczegélnych czlonkéw zarzadu.

Pismem z dnia 7 listopada 2012 roku S. S. zlozyt o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu (...)
Sp. z 0.0. Przesylka z pismem skierowanym do spolki zostata zwrécona do nadawcy jako niepodjeta w

Pismem z dnia 16 maja 2014 roku strona powodowa wezwata spotke do wykupu weksla informujac, ze na dzieh 28
maja 2014 roku (ostateczny termin wykupu weksla) suma wekslowa wyniesie 365.286,06 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanym w dniu 30 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w
W.nakazal pozwanej (...) spotce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. aby zaplacila na rzecz powodki —
(...)Agencji(...) w W. kwote 365.286 zl z ustawowym odsetkami od 29 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty
procesu — w lgcznej kwocie 11.784 zl. Klauzula wykonalnoSci zostala nadana 12 grudnia 2014r.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku strona powodowa wniosla o wszczecie egzekucji przeciwko spotce — dluznikowi.

Pismami z dnia 31 grudnia 2014 oraz 17 czerwca 2015 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w O.
zawiadamial strone powodowsg o tym, ze na chwile sporzadzenia pisma postepowanie egzekucyjne jest calkowicie
bezskuteczne. Postanowieniem z dnia 30 maja 2015 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce
zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji — komornik wskazal na bezskuteczno$¢ egzekucji z wierzytelnosci,
ruchomosci, nieruchomosci oraz o$wiadczenie M. S. (bedacej wiekszoSciowym wspdlnikiem w spoélee), ze wspolnicy
spolki od 20 lat przebywaja w USA. Koszty postepowania egzekucyjnego komornik ustalil na kwote 545,42 zl, ponadto
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym wyniosly 1800 zl. Strona powodowa pokryla wydatki
powstale w toku postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 22 listopada 2016 roku strona powodowa wezwala pozwang D. W., na podstawie artykulu 299 k.s.h., w
zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji prowadzonej przeciw (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia, do zaplaty
nalezno$ci zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, a takze kosztow postepowania egzekucyjnego
wynoszacych lacznie 2.026,23 zl. Zaplata miala by¢ dokonana w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Przesyltka
z wezwaniem zostala zwrdcona nadawcy jako niepodjeta w terminie, zwrot zostal dokonany 10/12/16 r. Analogiczne
wezwanie zostalo skierowane tego samego dnia do S. S.. Przesylka rowniez zostala zwr6cona nadawcy jako niepodjeta
w terminie.

Sad Okregowy nadto ustalil, ze umowa spo6iki (...) sp. z 0.0. zostala zawarta w dniu 16 pazdziernika 2009 roku. Schemat
funkcjonowania spotki mial oddawaé koncepcje biznesowa tzw. startupu — dzialanie w obszarze duzej niepewnosci i



ponadprzecietnego poziomu ryzyka celem wykreowania nowego produktu o charakterze innowacyjnym, co wymaga
czasu koniecznego dla wytworzenie i wprowadzenia nowej koncepcji na rynek.

W 2009 roku spdélka nie wygenerowala zadnych przychodéw, a jej dzialalno$¢ ograniczyla sie do opracowania
koncepcji przedmiotowego projektu. W 2010 roku niemal cala warto$¢ przychodéw — wedlug sprawozdania
finansowego — zostala wygenerowana wplatg transz z dotacji otrzymanych od strony powodowej (przychod w catoéci —
231.702,10 z}, kwota dotacji — 231.669,70 z}). Dotacja ta nie zostala prawidlowo ujeta w sprawozdaniach finansowych
— zostala pominieta w bilansie, gdzie powinna by¢ ujeta jako element rozliczen miedzyokresowych i na koncie
pozostalych przychodéw operacyjnych. W 2010 roku spo6lka poniosla strate w wysokosci 27.661,95 zl, zaciagnela tez
pozyczke w kwocie 100.000 zlotych z data splaty 30 wrze$nia 2012 roku, a koszty spo6tki wyniosly wedlug sprawozdania
finansowego — 259.314,03 zl.

Z koncem 2010 r. suma zobowigzan spo6lki przekroczyta warto$§é aktywow, choé poziom plynnosci firmy nie wskazywat
w tym okresie na ryzyko zaprzestania splaty wymagalnych zobowigzan.

W roku 2011 sytuacja spo6lki ulegla dalszemu pogorszeniu — ze sprawozdan finansowych wynika, ze przychéd w
roku 2011 wyniost 168.349,97 zl, przy czym przychéd ten nie wynikal z dokumentow zrédlowych (biegly wskazal na
prawdopodobne zawyzenie przychodow), a spolka finansowala swojg dzialalnoé¢ z pozyczek na laczng kwote 328.000
zl. Skumulowana strata na koniec 2011 wyniosla co najmniej 86.867,63 zl; sytuacja finansowa sp6lki byla bardzo zla,
ale spolka realizowala przynajmniej cze$¢ swoich zobowigzan.

W kolejnych miesigcach roku 2012 sytuacja spotki pogarszala sie, w maju i czerwcu (...) nie realizowala juz zadnych
zobowigzan za poSrednictwem rachunku bankowego. Na dziefi 31 maja 2012 roku, w momencie kiedy mingl termin
realizacji projektu, a ktora to data byla rowniez datg zapadalno$ci czeSci pozyczek, ktéorymi byla finansowana
biezaca dzialalno$é, spotka nie miala mozliwoSci realizacji swoich zobowiazan, zwlaszcza, ze mogla spodziewac sie
wypowiedzenia umowy ze strong powodowa.

Na dzien 31 maja 2012 roku (...) sp. z 0.0. speliala juz wszystkie przestanki niewyplacalnoéci. W tym okresie
niewyplacalno$¢ miala juz charakter trwaly — spotka nie byla w stanie splaci¢ wymagalnych zobowigzan.

Analizujac wnioski wynikajace z opinii bieglego Sad pierwszej instancji uznal, iz nie bylo mozliwe ustalenie
rzeczywistej sytuacji majatkowej i finansowej sp6tki w latach 2010 — 2012, a wnioski bieglego stanowity w pewnym
zakresie domniemania, oparte na tresci sprawozdan finansowych, ktérych rzetelno$¢ nie mogla by¢ zweryfikowana.
Brak kompletnej dokumentacji Zrodlowej uniemozliwial ustalenie stanu zobowiazan w poszczegélnych okresach,
stopnia ich zaspokojenia, stanu aktywéw, w tym w szczegolno$ci stopnia zaawansowania projektu i przyczyn jego
niedokonczenia. W konsekwencji Sad uznal, iz pozwani nie wykazali, kiedy zaistnialy przestanki ogloszenia upadlosci,
bowiem w okreslonych okoliczno$ciach — nawet uznajac rzetelno$¢ sprawozdan — nalezaloby uznac, ze nastapily one
bezposrednio po przyznaniu dotacji i rozpoczeciu wydatkowania Srodkéw z tej dotacji, a gdyby wowcezas wniosek zostal
zlozony, nie byloby problemu ze zwrotem dotacji do (...), skoro wniosek o ogloszenie upadloéci zostalby zlozony przy
rozpoczeciu wydatkowania przyznanych §rodkéw, a nie po ich calo$ciowym rozchodowaniu, bez uzyskania realnego
ekwiwalentu w postaci gotowego do komercjalizacji produktu, na ktoéry dotacja zostala przyznana.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze zadanie pozwu oparte na art. 299 k.s.h., jest uzasadnione w
przewazajacej czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze wierzytelno$¢ powoda powstala w okresie, kiedy pozwani wchodzili w sklad zarzadu
spolki i to nawet jesli przyjac¢ skuteczno$é rezygnacji z pelienia tej funkeji przez S. S. w dniu 7 listopada 2012 r.
Umowa zostala bowiem zawarta w maju 2010 r. i z t3 data powstalo zobowiazanie do jej wykonania, ktore nie zostalo
wykonane (okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona w ramach kontroli w 2011 r.), réwniez w 2010 r. powstalo zobowigzanie
wekslowe do jego zaplaty z chwilg uzupelnienia. Nie jest przy tym konieczne, aby egzekucja wzgledem spolki stala
sie bezskuteczna lub by formalnie stwierdzono jej bezskuteczno$¢ w czasie gdy dana osoba pehita funkcje czlonka
zarzadu. Nie stanowi rowniez przestanki odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. wymagalno$¢ roszczenia wobec spotki w



dacie pelienia funkcji zarzadu przez dang osobe, stad nie byla przeszkoda do uwzglednienia powo6dztwa okolicznosé,
ze pozwani przestali pelni¢ funkcje czlonkéw zarzadu przed datg wymagalnosci zobowigzania wekslowego, skoro
suma wekslowa stanowila kwote dotacji, podlegajaca zwrotowi, w zwigzku z niewykonaniem umowy w okresie, kiedy
pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu. Weksel zostal wystawiony w okresie, kiedy pozwani wchodzili w sklad
zarzadu, wowczas zostala tez zawarta umowa, ktorej niewykonanie uzasadnialo wypehienie weksla, a pozwani nie
wykazali, ze w dacie gdy pehili funkcje czlonkéw zarzadu umowa byla wykonywana nalezycie, tj. w czasie gdy
sprawowali swoja funkcje, nie zaistnialy zadne przeslanki zadania zwrotu dotacji. Wrecz przeciwnie, juz w 2011
r. zostaly stwierdzone nieprawidlowos$ci w realizacji projektu, a nalezy podkresli¢, ze uprzednie wypowiedzenie
umowy nie bylo przestanka uzupelnienia weksla, zgodnie z deklaracja, bowiem deklaracja dotyczyla ogblnie ,kwoty
przyznanego dofinansowania”, a § 14 umowy przewidywal obowigzek zwrotu dofinansowania zar6wno w przypadku
rozwigzania umowy, jak i wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur. Na gruncie art.
299 k.s.h. istotna jest data powstania zobowigzania, a nie jego wymagalno$ci, a skoro weksel zostal wystawiony w
2010 r., pozwani powinni wykaza¢, ze do daty wygas$niecia ich mandatoéw nie zachodzily podstawy jego uzupelnienia,
tj. nie powstal obowigzek zwrotu $rodkéw z uwagi na wykonywanie zobowiazania w caloSci zgodnie z umowa,
tj. ze nie zaistnialy zadne przestanki zadania zwrotu dotacji, w tym takie, uzasadniajgce wypowiedzenie umowy.
W innym wypadku odpowiedzialnoé¢ pozwanych jako czlonkéw zarzadu bylaby iluzoryczna, majac na uwadze, ze
rezygnacja z funkeji cztonkéw zarzadu na dzien przed uplywem terminu wypowiedzenia umowy zwalnialaby ich z
odpowiedzialno$ci, mimo ze pozwani pelili funkcje czlonkéw zarzadu w czasie wypelnienia weksla, zawarcia umowy
ijej wykonywania i byli w pelni odpowiedzialni za caly proces jej wykonywania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zostalo wykazane wygaéniecie mandatu pozwanych w dacie 31 marca 2011 r. w
zwiazku z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za 2010 r., bowiem uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie
finansowe za 2010 r. nie zostala przedstawiona, brak byto réwniez podstaw do zwracania sie o jej przedstawienie
do rejestru przedsiebiorcow KRS, skoro zgodnie z art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c. sad moze zazada¢ dokumentéw tylko
wowczas, gdy strona nie moze ich sama zazadaé, a dokumenty zgormadzone w aktach KRS sg jawne i strona moze
wnosi¢ o wydanie odpisow z akt sprawy. Ponadto wniosek ten nie byt podtrzymywany w dalszym toku sprawy,
a przed zamknieciem rozprawy zadna ze stron nie zglaszala zadnych uzupekliajacych wnioskéw dowodowych. W
konsekwencji, nie zostalo obalone domniemanie prawdziwo$ci wpisu w KRS. Ponadto nalezy podkresli¢, ze pozwani
pelnili faktycznie funkcje czlonkéw zarzadu co najmniej do chwili rezygnacji, wygaéniecie mandatu nie zostalo tez
odnotowane w KRS, a w konsekwencji dla wykazania, ze wpisy te nie sa prawdziwe konieczne bytoby wykazanie tresci
wszystkich podjetych przez spotke uchwal, bowiem sklad zarzadu moégl zosta¢ wyloniony w uchwale podjetej poza
Zwyczajnym Zgromadzeniem Wspo6lnikow. Brak wyraznego odnowienia mandatu w 2011 r. nie przesadza wiec o tym,
ze dane osoby nie wchodzily w sktad zarzadu, co jest tym bardziej uzasadnione, majac na uwadze faktyczne zarzadzanie
spolka przez pozwanych co najmniej do czasu rezygnacji w 2012 r., co z kolei — nawet w braku wyraznej uchwaly,
dawaloby mozliwo$¢ wykladni uchwal podjetych w 2011 r. co do konkludentnego przedtuzenia kadencji czlonkéw na
kolejny rok.

Sad mial na uwadze, ze pozwana D. W. zostala wykre§lona z KRS na skutek rezygnacji w dniu 12 lutego 2013 r., czyli
juz po dacie umownej wykonania umowy o dofinansowanie, kiedy to strona powodowa — na skutek wykorzystania
§rodkéw z naruszeniem procedur — mogla zadaé ich zwrotu. Pozwany S. S. zlozyl rezygnacje w dniu 7 listopada
2012 r., jednakze pismo, k. 133, nie moglo stanowié¢ podstawy ustalenia, ze pozwany zlozyt skuteczna rezygnacje z
funkcji czlonka zarzadu ze wskazang data albowiem o$wiadczenie woli — musialo dojé¢ do zgromadzenia wspo6lnikow
( ewentualnie rady nadzorczej, jesli byta ona uprawniona do powolywania czlonkéw zarzadu) . Pozwany nie wykazal,
by jego pisemna rezygnacja doszla do wiadomo$ci wlasciwego organu spokki (...).

W sprawie zostala wykazana rowniez przestanka bezskutecznej egzekucji w stosunku do majatku spétki —
wystarczajace dla stwierdzenia tego jest przedstawienie dokumentu urzedowego w postaci postanowienia o
stwierdzeniu bezskutecznos$ci egzekucji przez komornika (dokument urzedowy), a dla domniemania prawdziwosci
tego dokumentu nie ma znaczenia proceduralna poprawnosc jego wydania, tym bardziej, ze jak wskazano powyzej,
nie zostalo wykazane, by spétka nie posiadala zarzagdu w okresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Pozwany



z art. 299 § 1 k.s.h. moze broni¢ sie zarzutem niestarannego prowadzenia egzekucji lub istnienia majatku spotki w
dacie zamkniecia rozprawy, jednak w niniejszej sprawie pozwani nie sformutowali skutecznie ani nie wykazali tego
zarzutu. Nie zostala tez wykazana obecna kondycja spo6lki, pozwani nie podnosili, by w chwili obecnej spétka miata
wystarczajace §rodki na zaspokojenie powoda.

Pozwani nie wykazali rowniez (o czym byla mowa przy ocenie opinii bieglego), ze zlozyli wniosek o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie ani tego, ze wierzyciel nie poniost szkody, bowiem nawet w razie jego terminowego
zlozenia, nie uzyskalby zaspokojenia w wiekszym stopniu. Braki dokumentacyjne oraz brak wykazania przyczyn
powstania okre§lonej sytuacji w spodlce uniemozliwily stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci za pomoca opinii
bieglego, przez co zarzuty w tym zakresie nalezalo uznaé za niewykazane na gruncie art. 6 k.c. w zw. zart. 299 § 2 k.s.h.
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji i poprzedzajacym okresie pelienia
funkcji czlonkéw zarzadu).

Zuwagi na powyzsze, powbddztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie na podstawie art. 299 § 1k.s.h., Na szkode
sklada sie nie tylko nalezno$¢ gtéwna, ale rowniez nalezne od spo6lki koszty procesu i postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zasadzil rowniez odsetki za opo6znienie w zaplacie od pozwanych od dnia nastepnego po dniu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c., a w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe Sad
oddalit na mocy art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 11 § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c.

Jako ze strona powodowa ulegla tylko co nieznacznej cze$ci swojego zadania, Sad, na podstawie art. 100 k.p.c., obciazy}
pozwanych obowiazkiem zwrotu calo$ci kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa,.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac wyrok w calo$ci , zarzucajac:
I. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 65 k.c., wzw. z §13 ust. 2-3 1 §14 ust. 1umowy nr (...) (...) (...)(...) o dofinansowanie z dnia 25 maja 2010 r. zawartej
pomiedzy powodka i(...) Spotkazo.0. wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 10 ustawy Prawo wekslowe, polegajace na blednej
wykladni wskazanych zapis6w umowy, w zwigzku z blednym zastosowaniu przywolanych przepisoéw poprzez przyjecie,
ze zobowigzane (...) Spotka z o. 0. wobec powddki objete niniejszym postepowaniem powstalo w dniu zawarcia umowy
o dofinansowanie, podczas gdy zobowigzanie to powstalo po wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie przez powddke,
wezwaniu (...) Spolka z o. o. do zaplaty, wypelnianiu weksla in blanco oraz wezwaniu do wykupu tego weksla,

- art. 202 § 1 k.s.h. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze na dziefi powstania zobowiazania (...) Spdtka z o. o.
wobec powo6dki pozwani D. W. 1 S. S. byli czlonkami zarzadu (...) Spo6ika z o. o., podczas gdy mandat pozwanych
w zarzadzie tej spotki wygast z mocy prawa w dniu 31 marca 2011 r., to jest w dniu zatwierdzenia przez Zwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow sp6lki sprawozdania finansowego (...) Spotka z o.0. za pierwszy rok obrotowy dzialalnoéci
tej spolki,

- art. 202 81 k.s.h. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze czlonkowie zarzadu spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia moga zostaé powolani w sklad zarzadu w spos6b dorozumiany, podczas gdy czlonkowie zarzadu
tej spolki moga zostaé powolani tylko na podstawie uchwal zgromadzenia wsp6lnikéw podjetych zgodnie z przepisami
kodeksu spélek handlowych oraz zapisami umowy spdéiki, |

- art. 299 § 1 k.s.h., w zw. z art. 379 pkt. 2 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze powddka wykazala, iz posiada tytul wykonawczy przeciwko (...) Spoélka z o. o. oraz wykazala
bezskuteczno$é egzekucji przeciwko (...) Spolka z o. o. na podstawie tego tytulu, podczas gdy w postepowaniu w
przedmiocie wydania przez Sad Okregowy w W.XXV Wydzial Cywilny nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 30 wrze$nia 2014r. (sygn. akt: (...)), a nastepnie w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tego
nakazu przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w O. T. P. (sprawie o sygn. (...)) (...) Spdlka zo. o. nie miala
organu uprawnionego do reprezentacji, przez co postepowanie w przedmiocie wydania niniejszego nakazu zaplaty



bylo niewazne i nie mozna bylo na podstawie takie nakazu zaplaty przeprowadzi¢ postepowania egzekucyjnego, przez
co nie zostala wykazana bezskuteczno$é egzekucji przeciwko (...) Spotka z o. o.,

- art. 299 § 1 k.s.h., poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
stanowiace podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych za zobowigzanie (...) Spélka z o. o. za zwrot na rzecz powodki
dofinansowania w kwocie objetej zaskarzonym wyrokiem, podczas gdy w dniu powstania niniejszego zobowigzania
pozwani nie byli czlonkami zarzadu (...) Spolka z o. 0., a nadto nie zostaly spelnione pozostale przestanki wynikajace
z niniejszego przepisu, w szczeg6lnosci strona powodowa nie wykazala istnienia waznego tytulu wykonawczego
przeciwko (...) Spotka z o. o i bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej na podstawie takiego tytutu ,

z ostrozno$ci procesowej pozwani podnieéli takze zarzut naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 299 §2 k.s.h., polegajace na blednym zastosowaniu wskutek pomiecia wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego
sadowego opinii bieglego sadowego dr M. T. z dnia 20 sierpnia 2019 r., a to ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
(...) Spotka z 0.0.. w terminie zaistnienia przestanek do zlozenia tego wniosku, to jest w dniu 31 maja 2012 r. nie daloby
powddce szansy na uzyskanie zwrotu Srodkéw dofinansowania, gdyz roszczenia powddki nie zostalyby zaspokojone
w postepowaniu upadlo$ciowym, z uwagi na specyfike dzialalnoSci i rodzaj przedsiebiorstwa prowadzonego przez
(...) Spolka z o. o. (podmiot typu startup), co zostalo szczegdlowo wyjasnione przez bieglego sadowego, podczas
gdy niniejsza okoliczno$¢ wprost wskazuje, ze pozwani wykazali przestanke wylgczajaca ich odpowiedzialno$é za
zobowiazanie (...) Spolka z o. o. wskazang w przywolanym przepisie, a to ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci wierzyciel (powodka) nie ponidst szkody.

II. Naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. -art. 233 § 1 k.p... poprzez
dowolng, a w tym sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a to nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w W. z dnia 30
wrze$nia 2014 r. oraz dokumentéw z postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w O. T. P., skutkujaca nieuprawnionym przyjeciem, ze powodka uzyskala wazny tytul wykonawcezy
przeciwko (...) Spoétka z o. o., podczas gdy w tych postepowaniach (...) Spétka z o. o. nie miala organu uprawnionego
do reprezentacji, przez co postepowanie w przedmiocie wydania niniejszego nakazu zaplaty byto niewazne i nie mozna
bylo na podstawie takie nakazu zaplaty przeprowadzi¢ postepowania egzekucyjnego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a w tym sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, to ztozonych przez pozwanych sprawozdania finansowego (...) Sp6lka z o. o. za
2010 r. oraz uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 31 marca 2011 r., skutkujaca btednym przyjeciem,
ze w dniu 31 marca 2011 r. nie wygast mandat pozwanych w (...) Spétka z o. o., podczas gdy prawidlowa ocena
wskazanych dokumentéw winna doprowadzi¢ do wniosku, ze mandat pozwanych w tej spolce wygast z mocy prawa w
dniu 31 marca 2011 r. i do wykazania tego faktu wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego nie bylo konieczne przedlozenie
dodatkowych dokumentéw, a tym bardziej fakt ten mog} zosta¢ zakwestionowany w inny sposoéb (w tym poprzez
czynno$ci konkludentne),

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a w tym sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a to opinii bieglego sagdowego dr M. T., z dnia 20 sierpnia 2019 r., skutkujaca
przyjeciem ze na podstawie tej opinii nie mozna bylo dokona¢ jednoznacznych ustalen stanu faktycznego, a w tym ze
w razie zlozenia w dniu 31 maja 2012 r. wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0. 0. spowodowaloby, ze roszczenie
powddki objete niniejszym postepowaniem zostalyby zaspokojone w postepowaniu upadlo$ciowym, podczas gdy
biegly ani w trakcie zeznah na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2020 r., ani w uzupehieniu tych zeznan w piSmie
Uzupelnienie protokotu rozprawy z dnia 8 wrzesnia

2020r. nie zmienil zadnego z wniosk6éw opinii z dnia 20 sierpnia 2019 r.

a z ostroznoS$ci naruszenie:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a w tym sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a to o§wiadczenia pozwanego S. S. z dnia 7 listopada 2012 r. wraz z potwierdzeniem
wyslania tego o$wiadczenia (...) Spoélka z o. o., skutkujaca blednym przyjeciem, ze zlozenie tego oS§wiadczenia nie
doprowadzila do wygasniecia mandatu pozwanego w zarzadzie (...) Spotka z o. o., podczas gdy mandat pozwanego w
zarzadzie (...) Spotka z o. o. wygasl z chwilg doreczenia spolce tego oswiadczenia, tym bardziej ze w taki sam sposob
rezygnacje zlozyla pozwana D. W., |

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a to, ze:

zobowigzanie (...) Spolka z o. 0. wobec powddki z tytulu zwrotu Srodkéw dofinansowania udzielonego na podstawie
umowy nr (...) (...) (...)(...), powstalo w dniu zawarcia tej umowy, to jest w dniu 25 maja 2010 r., podczas gdy
zobowigzanie to powstalo po wypowiedzeniu przez pow6dke umowy o dofinansowanie, wezwaniu (...) Spétka z o. o.
do zwrotu $§rodkéw dotacji, uzupeklieniu weksla in blanco oraz wezwaniu do jego wykupu,

- powodka posiadala tytul wykonawcezy przeciwko (...) Spolka z o. 0. i wykazala bezskuteczno$¢ egzekucji na podstawie
tego tytulu, podczas gdy w postepowaniach przed Sadem Okregowym w W. w przedmiocie wydania nakazu zaplaty z
dnia 30 wrzeénia 2014 r. (sygn. akt: (...)), a nastepnie w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tego
nakazu przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. T. P. (sprawie o sygn. (...)) (...) Sp6tka z o. 0. nie miala
organu uprawnionego do reprezentacji, przez co postepowanie w przedmiocie wydania niniejszego nakazu zaplaty
bylo niewazne i nie mozna bylo na podstawie takiego nakazu zaplaty przeprowadzi¢ postepowania egzekucyjnego, a
tym samym wykazaé bezskutecznoé¢ tej egzekucji,

- pozwani posiadali mandat do pehlienia funkcji cztonkéw zarzadu (...) Spotka z o. 0. po 31 marca 2011 r., podczas gdy
mandat pozwanych do pelienia funkeji w zarzadzie (...) Spo6tka z o. 0. wygast z mocy prawa w dniu 31 marca 2011r.,
z chwila zatwierdzenia przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow sprawozdania finansowego za 2010 r.,

oraz pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego, ze: |

- w terminie zaistnienia przestanek do zlozenia wniosku o upadlosé (...) Spotka z o. o., to jest w dniu 31 maja 2012 r.
zlozenie tego wniosku nie daloby powddce szansy na uzyskanie zwrotu przekazanych §rodkéw dofinansowania, gdyz
roszczenia powddki nie zostalyby zaspokojone w postepowaniu upadlo$ciowym, z uwagi na specyfike dziatalnosci
i rodzaj przedsiebiorstwa prowadzonego przez (...) Spoika z o. o.( podmiot typu startup), co zostalo szczegolowo
wyjaénione przez bieglego go sadowego.

Pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanych solidarnych zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
prawomocnoS$ci wyroku, ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym o zwrocie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami od prawomocnoSci
wyroku.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm (k. 774).
Podniosla , ze wierzytelnoé¢ powstata najpozniej w dniu 8 listopada 2011r. tj w dacie stwierdzenia nieprawidtowosci
w podczas kontroli Ponadto zarzucila, ze zobowigzanie wekslowe powstalo z chwila wystawienia i wydania weksla
niezupelnego. Zakwestionowala stanowisko pozwanych o wygasnieciu czlonkostwa w zarzadzie i podniosta , ze w
2011r. strona powodowa mogla uzyskac zaspokojenie,

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal zasadniczo za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego zwracajac jednak uwage,
ze z dodatkowych informacji i objasnien do sprawozdania finansowego ( k.439) oraz z wyjasnien bieglego zlozonych
na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2020r. jednoznacznie wynika, ze warto$¢ zobowiazan spolki przekroczyta wartos$c
majatku juz w chwili udzielenia spolce pierwszej pozyczki przez wspoélnika. (k.429). Strona pozwana nie przedlozyla



odpowiednich dowodow obalajacych wyja$nienia bieglego, ze wowczas spolka nie generowala przychodéw . Brak jest
tez danych o tym by wbéwczas jakakolwiek inwestycja uzasadniajaca oczekiwanie na przyszle wplywy miala byé w
toku. Jakkolwiek stopien plynnosci finansowej na koniec 2010r. zostal uznany przez bieglego za bezpieczny (przy
uwzglednieniu, ze mial to by¢ etap rozwoju startup-u) to jednak juz wartos¢ zadluzenia przekraczala warto$¢ aktywow .
Oczywi$cie poziom plynnoSci nie wskazywal na ryzyko splaty zobowiazan, jednak zdaniem sadu drugiej instancji juz
na poczatku 2011r. istniala podstawa do ogloszenia upadlosci. Juz bowiem na podstawie bilansu z 2010r, ktéry nie
uwzglednial dotacji ani ,,inwestycji w toku” aktywa byly nizsze od zobowiazan. Dodatkowo w 2011r. doszlo o zawyzania
przychodéw w sprawozdaniach bilansowych i sposobu ujawniania wplywow z dotacji (k.605-606). Pozyczki sptacano
nastepnie z dotacji, ktéra byla przeznaczona do innego celu. Z opinii wynika ponadto, ze sprawozdania nie wskazuja
na podjecie przez spotke efektywnych dziatan zmierzajacych do realizacji projektu wspoHfinansowanego przez strone
powodowg. Swiadczy to w oczywisty sposéb, ze juz w okresie, w ktérym sporzadzano sprawozdanie za 2010r. a wiec
jeszcze przed odbyciem Zgromadzenia w dniu 31 marca 2011r. zarzad spo6lki musial byé¢ §wiadomy, ze stworzenie
portalu z e-ustluga umozliwiajaca zabezpieczenie komputeréw telefonéw komoérkowych przed kradzieza nie bedzie
mozliwe do realizowania bez pozyskania dodatkowych §rodkéw. Z art. 21w zw. z art. 11 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U.2009.175.1361 t.j.) wynika, ze czlonek zarzadu Spoétki dluznej jest
obowiazany nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Podstawa upadloSci jest stan niewyplacalnoéci. Za niewyplacalnego
uwaza sie za$ takze osobe prawng , ktorej zobowigzania przekrocza warto$é jej majatku, nawet wowcezas, gdy na
biezaco te zobowigzania wykonuje. Nie ma tu wylaczenia strtup-6w. To pozwani powinni wiec wykazaé, ze pomimo
sytuacji majatkowej mieli uzasadnione okolicznoSciami przekonanie o szansach powodzenia projektu. Tego zdaniem
Sadu drugiej instancji nie wykazali. Juz za§ w pierwszym kwartale 2010r. zdolnoé¢é do wykonywania zobowigzan
miala charakter czysto teoretyczny. Jakkolwiek biegly wskazywal, ze regulowano w 2011r.; zobowiazania, to jednak
dokonywano tego z pozyczki. Przychody netto juz na poczatku 2011r. byly niewspotmierne do dochodéw (k.606) a
przeciez juz w 2010r. dzialalno$¢ prowadzono ze strata (k.431 i k.433) , ktéra nie mogla by¢ pokryta z przychodéw
z 2011r. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze przy prawidlowym zaksiegowaniu dotacji aktywa byly nizsze od
zobowigzan k.603 i k.675). Takze juz w 2010r. istnialy nieprawidlowos$ci w zakresie skltadania ofert a dokumentacja
dotyczaca wyboru i zawarcia umowy z firmg (...) nie byla wiarygodna (k.242), co stwierdzono podczas kontroli
wykonywania umowy. Wzmacnia te ocene fakt, ze ze sprawozdania wynika, ze w 2010r; nie realizowano zadnych
umoé6w i nie podpisywano uméw na wykonanie ushug (k.433). Ponadto z umowy zawartej z J. R. (1) wynikalo, ze
do konca lutego 2011r. mialo zakonczy¢ sie testowanie prototypu portalu (k. 311). Taki test musialby wigzac sie
chocby z czasowym uruchomieniem portalu. Tej okoliczno$ci nawet nie uprawdopodobniono. Z dokumentu kontroli
beneficjentéw z dnia 9 listopada 2012r. wynika, ze portal nie zostal uruchomiony (k. 222/2). Najpdzniej wiec
w terminie dwoch tygodni od ujawnienia zarzgdowi danych do sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2010
r., zarzad spotki powinien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci albowiem zobowiazania byly nizsze od majatku
spolki. Dodatkowo nie bylo juz wowczas szans na pokrycie starty czego musieli by¢ swiadomi czlonkowie zarzadu,
skoro zgodzili sie na zacigganie pozyczek, co zwiekszalo tylko proporcje pasywow wzgledem aktywéw . Nadto nie
wykazano by podjeto jakiekolwiek efektywne dzialania majace stuzy¢ realizacji projektu, ktére mogloby da¢ szanse
na uzyskiwanie przychodéw w przysztoéci. Sam fakt, ze zawarto umowe z J. R. (1) nie jest wystarczajacy do uznania,
ze czynno$¢ ta zmierzala do realizacji projektu, skoro protokoly odbioru nie byly wiarygodnymi dokumentami
Swiadczacymi, ze w rzeczywisto$ci przystapiono ro realizacji tej umowy (k. 242). Sad Apelacyjny nie kwestionuje
oczywiScie ustalen, ze dopiero na dzien 31 maja 2012 roku zaistnialy juz wszystkie przestanki niewyplacalnoscei (...)
sp. z 0.0. W tym bowiem okresie niewyplacalno$¢ miala juz charakter trwaly — spolka nie byta w stanie splacic¢
wymagalnych zobowiazan. Nalezy jednak podkresli¢, ze jednak z alternatywnych przeslanek z art. 11 ust. 2 prawa
upadloSciowego wystapila wezedniej a wowcezas jeszeze istniala szansa ochrony intereséw wierzycieli, w tym powoda,
choéby poprzez mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania umowy i wstrzymania wyplat dalszych transz zgodnie z umowg
o dofinansowanie. Sama umowa dawala podstawe do wstrzymania wyplat (k33). Informacja o sytuacji uzasadniajacej
ogloszenie upadlosci poddawala w watpliwosé rzetelno$¢ dokumentacji przedkladanej stronie powodowe;j. Istniala
tez mozliwo§¢ odzyskania wyplaconych kwot, ktore jeszcze nie zostaly zuzyte na wyplaty wynagrodzen, w tym
wynagrodzen na rzecz pozwanej lub na splaty pozyczek. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze wowczas przeplywy



finansowe jeszcze istnialy. W tym konteksScie zarzut wskazujacy, ze strona powodowa nie miata zadnych szans na
uzyskanie zaspokojenia nie mog} zostaé uwzgledniony.

Niewatpliwie wierzytelno$¢ wekslowa nie mogla powsta¢ przed zaistnieniem warunkéw wypelieniem weksla.
Weksel wlasny in blanco jest dokumentem zawierajacym co najmniej podpis wystawcy zlozony dopiero w zamiarze
zaciagniecia zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r. III CKN 531/97
OSNC 1999/1/13). Z zasady dopiero wypelienie weksla in blanco przez jego posiadacza oznacza uksztaltowanie
treSci zobowigzania wekslowego. W tym przypadku weksel in blanco podpisany przez pozwanych byl jednak
wekslem gwarancyjnym. W takim przypadku istnienie wierzytelnosSci zabezpieczonej wekslem niezupelnym nie moze
by¢ oderwane od przeslanek jego wypelhienia wynikajacych z deklaracji wekslowej. Istnienie wiec wierzytelnoSci
zabezpieczonej wekslem niezupelnym, gwarancyjnym nie moze by¢ oderwane od stosunku podstawowego. Pogram
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (finansowany byl z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(85%) oraz ze $rodkéw budzetu panstwa (15%). Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 184 w zw. z art. art.169 ,
207 i 252 powolanej przez Sad pierwszej instancji ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2009.157.1240) $rodki na dofinansowanie projektéw podlegaja zwrotowi, w sytuacji wykorzystana ich
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania w nienaleznej a w nadmiernej wysokoSci i wykorzystane z naruszeniem
procedur. Wykladnia wiec umowy nie jest tu decydujaca. To przede wszystkim bowiem normy prawa decyduja, ze
dochodzona pozwem wierzytelno$¢ zabezpieczona wekslem powstaje juz z chwilg zrealizowania przeslanek do jego
wypelienia. W konsekwencji nie mégt zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 65 k.c. odwolujacy sie do §131 14
umowy o dofinansowanie projektu z dnia 25 maja 2010r., skoro wypelienie weksla nie stanowilo jedynej podstawy
do zwrotu kwoty dofinansowania. Bez znaczenia jest wiec tez dla dochodzenia roszczenia data wezwania do zaplaty (15
listopada 2013r. , k. 94) , ktéra ma jedynie znaczenie dla wymagalno$ci obowiagzku spoélki a nie dla samego powstania
obowiagzku zwrotu.

Nie s3 takze zasadne zarzuty kwestionujgce legitymacje bierng pozwanych powolujace sie na wygaséniecie kadencji.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesSnia 2003 r., sygn. V CK 198/02 (publ. Wokanda 2004,
nr 6, s. 7) stusznie wskazano, ze odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.)
ponoszg osoby bedace cztonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala
sie bezskuteczna. Nie jest za$ konieczne, aby egzekucja wzgledem spdlki stala sie bezskuteczna lub by formalnie
stwierdzono jej bezskuteczno$é w czasie gdy dana osoba pelnila funkcje czlonka zarzadu. Nie stanowi réwniez
przestanki odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. wymagalno$é roszczenia wobec sp6iki w dacie pelnienia funkcji zarzadu
przez dana osobe, stad na przeszkodzie uwzglednieniu zadania nie stoi zarzut, ze pozwani przestali peic funkcje
czlonkow zarzadu przed data wymagalnoSci zobowiazania wekslowego, albowiem suma wekslowa stanowila kwote
dotacji, podlegajaca zwrotowi, w zwigzku z wadliwym wykonaniem umowy w okresie, kiedy pozwani niewatpliwie
pehili funkcje czlonkéw zarzadu. Niezaleznie od tego przy prawidlowym dzialaniu organdéw spoétki weksel ten
powinien zosta¢ wypeliony wczesniej, gdy jeszcze istniala szansa na zaspokojenie strony powodowej. Niewatpliwie
to pozwani doprowadzili swym zaniechaniem do pogorszenia sie perspektyw zaspokojenia wierzyciela na skutek
niezgloszenia w przepisanym terminie wniosku upadtoéciowego. To pogorszenie mialo wyraz realny, skoro ostatecznie
egzekucja wierzytelno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty okazala sie bezskuteczna. Przestanki ekskulpujac nie zostaly
wykazane. Nie zostalo tez wykazane, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel nie poniost
szkody w tym nie wykazano, ze gdyby w odpowiednim czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci to strona
powodowa i tak nie miala szans zaspokojenia. Ciezar dowodu cigzyt w tym zakresie na stronie pozwane;j. (art. 290982
k.s.h.). Sad Apelacyjny w pelni tu podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji, w tym takze w zakresie uznania,
ze dla oceny bezskuteczno$ci obiektywnej nie maja znaczenia zarzuty pozwanych co do wazno$ci postepowania
nakazowego. Trzeba podkresli¢, ze nakaz nie zostal uchylony, byl on wykonalny i strona powodowa jako wierzyciel
mogla prowadzi¢ egzekucje na podstawie tego nakazu. Niewatpliwie egzekucja nie miata charakteru bezprawnego,
szczegblnie w aspekcie przestanek odpowiedzialnoéci z tytulu udzielenia dofinansowania ze §rodkéw publicznych, a
niewatpliwie nie uzyskala zaspokojenia z majatku spotki.



Stusznie Sad Okregowy odwolywat sie do wpisu pozwanych jako czlonkéw zarzadu, z czym laczy sie domniemanie
uczestniczenia w zarzadzie.

Zauwazyc¢ trzeba, ze strona pozwana przedlozyla protokoét Zgromadzenia Wspdlnikéw obejmujgca uchwale z dnia 31
marca 2011r. o zatwierdzeniu sprawozdania w zarzadzie ( k 481-482). Wiarygodno$¢ tego dokumentu w zakresie daty
wystawienia mozna jednak zakwestionowaé¢ w aspekcie braku daty pewnej i podwazenia prawidlowosSci wystawiania
dokumentéw przez pozwanych w ramach realizacji umowy jak tez wobec braku pewnych danych co do zlozenia tych
dokumentow do KRS. To jednak czy faktycznie wspodlnicy spolki zatwierdzali w dniu 31 marca 2011r. sprawozdanie nie
ma az tak istotnego dla Sadu drugiej instancji znaczenia. Nie mozna jednak oczywiScie zakwestionowacé, ze ostatnim
pelnym rokiem obrotowym jest ostatni rok obrotowy, ktéry rozpoczal sie w czasie trwania kadencji cztonka rady
nadzorczej. Sad Apelacyjny nie kwestionuje wyrazanego w orzecznictwie stanowiska, ze: jezeli umowa spolki nie
stanowi inaczej, to zasada jest, ze mandat czlonka zarzadu wygasa w terminie przewidzianym w art. 202 § 1 k.s.h.
i to takze wtedy, gdy wedlug uchwaly wspo6lnikow powolanie nastapilo na czas nieokre$lony (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r. III CZP 23/10 OSNC 2011/1/6). Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (obowiazujacy w dacie umowy spolki tekst jedn. Dz. U. 2002r. Nr152 poz..1223) rok obrotowy -
to rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych, stosowany réwniez do
celéow podatkowych. W spbdlce (...) sp. z o0.0.. rok obrachunkowy pokrywal sie z rokiem kalendarzowym (k. k67/2 i
k.328). To oznacza, ze pierwszym pelnym rokiem kalendarzowym pekienia kadencji przez pozwanych byl 2010 r. W
orzecznictwie zwracano jednak takze slusznie uwage, ze moment wyga$niecia mandatu nie zawsze musi by¢ tozsamy
z uplywem kadencji. Nie ma tu automatyzmu w kazdym przypadku. W celu ochrony intereséw spolki nalezy bowiem
restrykcyjnie ocenia¢ sytuacje, w ktérej dotychczasowi czlonkowie rady utracili mandaty, a nowi nie zostali powolani
na ich miejsce (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016r., sygn. akt ITII CZP 72/16 OSNC 2017/7-8/7).
Sad Apelacyjny podziela wyrazany w orzecznictwie poglad , Ze nastepuje odnowienie mandatu przy dalszym pelnieniu
obowigzkow czlonka zarzadu, mimo braku pisemnej uchwaly o "odnowieniu" mandatu czlonka zarzadu, jezeli osoba,
( ktérej mandat powinien wygasnaé) - z akceptacja wspolnikow - w dalszym ciagu, w niezmienny sposéb prowadzi
sprawy spolki i nie sa podejmowane zadne dzialania majace zakonczy¢ faktyczny zarzad spbtka oraz zmierzajace do
wykreélenie dotychczasowego czlonka zarzadu z KRS (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku dnia 12 kwietnia
2021 r. V AGa 126/19 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021r. III USKP 48/21 LEX nr 3252686 ).
Wzmacnia te ocene fakt, ze S. S. byl jednocze$nie wspdlnikiem spolki i nie zawiadomil Sadu rejestrowego o zmianach
celem podjecia przez ten Sad czynnoéci z urzedu oraz okoliczno$é, ze oboje pozwani ztozyli o§wiadczenia o rezygnacji
czlonkostwa w zarzadzie dopiero z koncem 2011r. uznajac swoje wezesniejsze uprawnienie do sprawowania zarzadu.
Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze nie wykazano, ze doreczenie tych o§wiadczen nastapito w taki sposob, ze spotka
mogla zapozna¢ sie z treScia rezygnacji (art. 61 k.c.). W aspekcie wiec wykreslenia pozwanej z KRS dopiero 12 lutego
2013 1., czyli juz po dacie umownej wykonania umowy o dofinansowanie, nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty
powolujace sie na wygadniecie mandatu lub tez na wczeéniejsza skuteczno$c rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie.

Nie podzielajac wiec zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. a w konsekwencji art. 299 ksh, apelacje nalezalo uznaé za
bezzasadna.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze nawet przy przyjeciu koncepcji prezentowanej przez pozwanych , ze
ich uprawnienie do reprezentacji wygaslo to i tak pozwani nie mogli uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci. Pozwana
bowiem podpisywala jako osoba uprawniona do reprezentacji takze po 31 marca 2011r. dokumenty stanowigce
podstawe wyplat k18, k176-179, a przede wszystkim aneksy do umowy o dofinansowanie realizacji projektu k79-97. .
Bylaby wiec odpowiedzialna za szkode na podstawie art. 39 §1 k. c. ( w brzemieniu sprzed nowelizacji). Oboje tez
pozwani, pomimo twierdzen o wyga$nieciu mandatu i utracie prawa do reprezentacji dysponowali §rodkami po
31 marca 2011r. Wowczas Spotka juz nie dysponowala istotnym skladnikiem majatkowym, dzieki ktéremu mogla
prowadzi¢ dzialalno$¢. Niewatpliwie wiec oboje pozwani wspoéldzialali przy rozdysponowaniu $rodkami przekazanymi
przez strone powodowa spoélce. Dzialania takie pozostaja w zwigzku przyczynowo skutkowym z brakiem mozliwosci
odzyskania ich od spoélki, stad przy przyjetym przez pozwanych stanowisku ich odpowiedzialno$¢ oparta bylaby na
art. 415 k.c. w zw. z art. 441 k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i

art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2021.2095 t.j).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 81 k.p.c. i przy
zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Stawomir Jamrog



