Sygn. akt I AGa 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2023 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa M. H. (1)

przeciwko (...) sp.zo0.0.wK.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IX GC 167/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I AGa 104/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2023 roku

Powddka M. H. (1), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
(...) S.A. w K. kwoty 110.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia
24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 168,34 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.
Whiosla rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powddka dochodzila zaplaty kwoty 110 700 zl tytulem drugiej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie umowy stron
z 23.01.2018 r. 0 wypozyczenie stoiska targowego, na mocy ktorej powddka zobowigzala sie do wypozyczenia,
ustawienia oraz wyposazenia stoiska na targi(...) odbywajace sie w dniach 18 — 23 marca 2018 r. we F..

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Podnosila, ze strona powodowa wykonala stoisko z licznymi usterkami. Strona pozwana przejela stoisko, lecz jedynie
z uwagi na konieczno$¢ wziecia udzialu w prestizowych targach. Na podstawie § 3 ust. 4 i 7 umowy spdtka obciazylta



powodke karg umowna w kwocie 150.000 zl. Nastepnie, o§wiadczeniem z dnia 14 maja 2018 r. strona pozwana
dokonala potracenia naleznoéci z tytulu kary umownej z nalezno$cia powodki z tytulu wynagrodzenia. Wobec tego
nalezno$¢ dochodzona przez powodke w niniejszym postepowaniu zostala umorzona.

W toku postepowania strona pozwana ulegla przeksztalceniu w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie:

- zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki M. H. (1) kwote: - 55.350 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty; - 168,34
z} (pkt I);

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt II);
- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.936 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt I1T).

Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne co do zawarcia w dniu 23 stycznia 2018 r. pomiedzy M. H. (1), prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), a (...) S.A. umowy, ktérej przedmiotem bylo wypozyczenie, ustawienie,
wyposazenie, a po zakonczeniu targdw - zdemontowanie stoiska targowego na targach (...) we F. w dniach 18 — 23
marca 2018 r. o wielkosci i ksztalcie okreslonym w projekcie ofertowym nr 2 oraz zgodnie z oferta cenowa nr 4 z dnia
19 stycznia 2018 roku, stanowigcych zalgcznik nr 1 do umowy (§ 1 ust. 1 umowy).

W § 1 ust. 3 umowy wykonawca zobowigzat sie do wykonania ustugi zgodnie z najwyzszymi standardami jako$ci przy
udziale wykwalifikowanych pracownikéw. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 umowy, wykonawca zobowiazal sie do wykonania
stoiska z materialbw wlasnych zgodnie z zaakceptowanym w formie pisemnej przez strone pozwang projektem
ofertowym, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy. W razie obiektywnego braku mozliwo$ci wykorzystania materialow
uzgodnionych z (...), wykonawca zobowigzany byl wykorzysta¢ materialy zamienne, o zblizonych, jednakze nie
gorszych parametrach i nie gorszej jakoSci. Wykonawca byl zobowigzany do wypozyczenia, ustawienia i wyposazenia
stoiska zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy, a do jego przekazania miala dojs¢ najp6zniej w dniu 17 marca 2018 roku
(8§ 3 ust. 1 umowy). Przekazanie stoiska miato nastapi¢ pomiedzy uprawnionymi przedstawicielami stron w drodze
protokotu zdawczo — odbiorczego przekazania stoiska. Niestawienie sie przedstawiciela (...) w celu dokonania odbioru
stoiska do godziny 12.00 w dniu 17 marca 2018 roku uprawnialo wykonawce do dokonania jednostronnego odbioru,
przy czym taki odbiér powinien by¢ udokumentowany zdjeciami gotowego stoiska (§ 3 ust. 3 umowy).

W § 3 ust. 4 umowy zastrzezono, iz m. in. w razie nieprzekazania w dniu 17 marca 2018 roku — co jest réwnoznaczne
z niewykonaniem umowy — wypozyczonego, ustawionego i prawidlowo wyposazonego stoiska targowego, (...) nalozy
na wykonawce kare umowng w wysokoéci 350.000 zl.

Do odbioru stanowiska w imieniu (...) upowazniony zostal B. W. (1) (§ 3 ust. 6 umowy).

Drobne usterki zgloszone przez (...) przy odbiorze, niemajgce wplywu na bezpieczenistwo uzytkowania stoiska oraz
na jego estetyke, wynikajace z ewentualnych niezgodno$ci z ustaleniami zawartymi w zalaczniku nr 1 do umowy,
wykonawca byt zobowigzany do usuniecia do godziny 24:00 dnia 17 marca 2018 roku. Usterki takie usuniete w tym
terminie nie prowadzily do naliczenia kary umownej (§ 3 ust. 7 umowy).

Za wypozyczenie, ustawienie, kompletne wyposazenie i zdemontowanie stoiska po zakonczeniu targow, (...)
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz wykonawcy wynagrodzenia w wysokoS$ci 180.000 zt + 23% VAT (§ 4 ust. 1 umowy).
Polowa wynagrodzenia, tj. 110.700 zl, miala zosta¢ zaplacona do dnia 18 lutego 2018 r., ktora to kwote pozwana
zaplacila powddce. Druga polowa wynagrodzenia 110 700 zt brutto byla platna do dnia 23 kwietnia 2018 r., w kazdym
jednak razie na podstawie doreczonej prawidlowo wystawionej faktury rozliczeniowe;j.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, Ze strona pozwana przy wyborze oferty powodki podkreslala konieczno$¢ wykonania
ijakosci elementéw konstrukeyjnych stoiska na bardzo wysokim poziomie.



Strona powodowa wykonywala stanowisko przy wspoélpracy z pozwang, ktoérej pracownicy montowali o§wietlenie
wyprodukowane przez spolke. Prace przebiegaly sprawnie i prawidlowo. Ostatniego dnia prac tj. 17 marca 2018 r.
w godzinach wczesnopopotudniowych, pracownicy powodki ukonczyli montaz stoiska i ustawili meble. Wowczas
okazalo sie, ze wystepuja wady: meble w tym sofy, krzesta barowe nosily §lady uzytkowania, byly brudne, sofa miata
dziure, w podlodze byly ubytki, Sciany i sufity mialy pekniecia, logo pozwanej mialo peknieta litere, wyktadzina byta
krzywo docieta, poszczerbione, nieestetyczne blaty i rogi ekspozytoréw/gablot, slabe posadowienie podlogi i niska
jako$¢é wykorzystanych do tego materialow, zbyt mata ,,sztywnos$¢” stoiska. Usterki te zostaly zgloszone N. E., ktory byt
kierownikiem projektu i budowy stoiska. Pracownicy strony powodowej podjeli probe naprawy niektorych usterek np.
zaklejali pekniecia, co wygladalo nieestetycznie. Stanowisko nie zostalo rowniez dokladnie sprzatniete, pracownicy

(...) myli meble i podlogi, probowali doczy$ci¢ brudne krzesta.

Przedstawiciel strony pozwanej B. W. (2) nie zaakceptowal stanu stanowiska i odmoéwil podpisania protokotu zdawczo
— odbiorczego, wskazujac, iz decyzje co do odbioru prac podejmie P. P. (1). Pozwany przejal stanowisko i wykorzystat
je do celu, w jakim zostalo ustawione, jednakze bylo to niezbedne aby wzia¢ udzial w Targach. W opinii pracownikow
pozwanej spolki nieestetycznie i niechlujnie wykonane stanowisko, prowadzito odwiedzajacych je gosci do wrazenia,
ze cala jako$¢ dzialalnoSci podmiotu jest na niskim poziomie, co oddzialuje negatywnie na efekt wynikajacy z targow
i renome podmiotu. Pomimo swoich wad i niestarannego wykonania stoisko otrzymalo wyr6znienie honorowe(...).
Wady nie powstaly w wyniku péZniejszego uzytkowania stoiska w trakcie targow.

W zwiazku z nieprzekazaniem stoiska i brakiem jego odbioru z uwagi na jego stan (liczne nieusuniete wady), strona
pozwana wystawila note ksiegowa nr (...) r. obciazajaca powodke kara umowna w kwocie 150 000 zl. Nastepnie
pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Pozwany wezwal Pow6dke do zaplaty kary umownej w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania (ktore odebrala w dniu 19 kwietnia 2018 r.), do ktérego zalacznikiem byly dwa egzemplarze noty ksiegowe;j.
Kara umowna nie zostala uiszczona przez Powodke.

Wierzytelnos¢ nalezna Pozwanemu (tj. wierzytelno$§¢ w postaci kary umownej w wysokosSci 150.000 zl), zostala
przez strone pozwang potracona o$wiadczeniem z dnia 14 maja 2018 r. z wierzytelnoécia w kwocie 114.267,00 z}
przystugujaca Powddce z tytulu faktury VAT nr (...) r. z dnia 9 kwietnia 2018 r. (termin platnoéci w dniu 23 kwietnia
2018 r.).

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze powddztwo bylo uzasadnione w czeéci — co do polowy
dochodzonego roszczenia (55.350 z1) oraz co do kwoty 168,34 zl, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
naleznoSci (rbwnowarto$¢ 40 euro).

W ocenie Sagdu dochodzona przez powodke wierzytelnoé¢ w niniejszym postepowaniu cze$ciowo wygasta poprzez jej
potracenie z wierzytelno$cia wzajemna pozwanej spotki. Wzajemne wierzytelnosci (...) wynikaly bowiem z zasadnego
naliczenia kary umownej za wadliwe wykonanie stoiska w kwocie 55.350 zl.

Sad doszed! do przekonania, ze strona powodowa nie nalezycie wykonala przedmiot umowy. Powddka byla zgodnie
z umowa zobowigzana do wypozyczenia i ustawienia stoiska prawidlowo i kompletnie wyposazonego — zgodnie
ze standardami jakoéci okreSlonymi w umowie, a zobowiazania tego i standardéw nie dochowala. Nienalezyte
wykonanie przez powodke jej zobowigzan doprowadzilo do uzasadnionej odmowy odbioru stoiska targowego. Brak
bylo réwniez w ocenie Sadu przestanek do samodzielnego odbioru stanowiska przez powddke. Umowa przewidywala
taki odbior tylko w wypadku niestawiennictwa, a nie w przypadku jak to uwaza powddka ,,uchylenia sie od obioru
przez przedstawiciela Pozwanego” (co zreszta tez nie mialo miejsca). Nie doszlo réwniez do dorozumianego odbioru
stoiska przez strone pozwana. Nadto powddka nie wykonala swojego zobowiazania co do usuwania wad targowych
stoiska do godz. 24:00 dnia 17 marca 2018 r., co rowniez zgodnie z umowa prowadzi do naliczenia kary umowne;.

Sad Okregowy ocenil, ze naliczona przez strone pozwana kara umowna w kwocie 150.000 z} byla razaco wygérowana
i dokonat jej miarkowania. Wskazal, iz powdédka — mimo, ze wadliwie — co najmniej w znacznej czeSci wykonala
swoje zobowigzanie niepieniezne (w 3/4). Stoisko powstalo, nalezalo do jednych z wiekszych stoisk na targach we F.,



otrzymalo honorowe wyréznienie (...), co jednakze nie jest zaslugg jego estetyki i wysokiej jakoSci wykonania, a o
powyzszej nagrodzie zadecydowaly inne wzgledy — przede wszystkim rozmach jego wykonania oraz projekt, w tym
sposob os$wietlenia stoiska. Nie sposob jednakze twierdzic¢, ze firma powddki nie wywigzala sie z umowy w calosci,
wzglednie w znacznej czeSci. Przyjal Sad proporcje, zgodnie z ktéra powodka wywiazala sie zumowy w 34, zaniedbujac
jej wykonanie w 4. Tak wiec kwota nalezna z tytulu kary umownej wyniosla ostatecznie 55.350 zl i w takim zakresie
zostala shusznie potracona przez pozwanag, o czym Sad orzekl w pkt Ii IT wyroku w oparciu o treéc art. 627 § 1 k.c. wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych. W konsekwencji pow6dztwo w pozostalej czeSci
Sad oddalil. O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt 111 I1I.
Wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow prowadzace do dokonania wybiorczej
oceny dowodow oraz brak wszechstronnej analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i btedne
przyjecie, ze: - wady stoiska istnialy juz w dniu odbioru tj. 17.03.2018 r.; - wady te widac na zdjeciach strony pozwanej;
- powodka uzyla w budowie stoiska materialow z recyklingu; - B. W. (1) odméwil odbioru stoiska i zglaszatl wezeéniej
wady powddce; - goscie targéw mieli negatywne odczucia co do estetyki stoiska co nie wynikalo z zadnych dowodow;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan §wiadka M. H. (2), podczas gdy zeznania te
wykazuja fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym wskazanego przez niego faktu
pochodzenia tre$ci Umowy tylko i wylacznie od Pozwanego, co zreszta nie zostalo zaprzeczone przez Pozwanego (co
ma istotny wplyw dla interpretacji tre$ci Umowy, w tym w szczegblnoSci § 3 ust. 4 i 7 Umowy), jak rowniez ustalenia
faktu prawidlowego wykonania stanowiska oraz wskazanych przez niego caloksztaltu dzialan pozwanego w zakresie
uchylenia sie od zaplaty 2 cze$ci wynagrodzenia za wykonanie przez Powédke Umowy pod katem zblizania sie dnia
zaplaty (23 kwietnia 2018 r.) tej czeSci wynagrodzenia;

- art. 246 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, ktore to uchybienie doprowadzito do niedopuszczalnego ustalenia stanu
faktycznego na podstawie zeznan $wiadkow, ze P. P. (1) byla osoba uprawnionga do dokonania odbioru stanowiska,
podczas gdy z umowy stron wynikalo, ze osoba ta byl B. W. (1) lub inna osoba pisemnie upowazniona, a P. P. (1) nie
miala pisemnego upowaznienia;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie z jakich przyczyn Sad ustalil, Zze zasadna wysoko§¢ kary umownej wynosi 55
350 zt i ze powodka wywiazala sie z umowy w 3/4, zaniedbujac jej wykonanie w Y4 oraz brak wyjasnienia przyczyn,
w jakiej czeSci Sad Okregowy odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw N. E., T. K. i M. S.
i poprzestanie jedynie na stwierdzeniu, ze oparl sie na ich zeznaniach, jak réwniez pominiecie zeznan M. H. (2),
podczas gdy Sad Okregowy nie kwestionowal w toku procesu tych dowodéw, a skoro zeznania wyzej wskazanych
Swiadkéw sa w znacznej czedci sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw powolanych przez pozwanego, to powinien ten
konflikt rozstrzygnac, a nie poprzestaé na ustaleniu zeznan §wiadkéw powolanych przez Pozwanego za ,wiarygodne",
a takze nie powinien byl pomina¢ zeznan $wiadka M. H. (2);

Apelujaca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego:
- art. 76 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze P. P. (1) byla osoba upowazniona do odbioru;

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni postanowienn umownych: § 3 ust. 4 ktory w interpretacji
powddki stanowil o mozliwo$ci naliczenia kary umownej za niewykonanie stanowiska; § 3 ust. 4 w zw. z § 3 ust. 7,
gdzie postanowienia nadane w brzmieniu narzuconym przez pozwanego powinny by¢ wykladane na niekorzys¢ strony
pozwanej i brak mozliwosci wykladni rozszerzajacej w zakresie ustalania przeslanek uzasadniajacych naliczenie kary
umownej, w tym na przypadki niewlasciwego wykonania zobowiazania;



- art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, co doprowadzilo do uznania, iz w niniejszej sprawie zaszly
podstawy do nalozenia na Powodke kary umownej, podczas gdy nie ziScily sie przestanki do jej nalozenia, albowiem
kara umowna nie zostala zastrzezona na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania;

- art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustalone (btednie) przez
Sad Okregowy wady stanowia o niewykonaniu zobowigzania, a w konsekwencji stanowia podstawe do naliczenia kary
umownej, jak rowniez ze powddka ponosi za ich powstanie wine, podczas gdy takie wady moga co najwyzej stanowic
przejaw nienalezytego wykonania zobowigzania (co nie jest przestanka do naliczenia kary umownej);

- art. 471 k.c. (z najdalej idacej ostroznosci, jezeli Sad Apelacyjny uzna, iz kara umowna zostala zastrzezona na
wypadek nienalezytego wykonania zobowiazania - czemu Powodka stanowczo zaprzecza), poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie Powodka ponosi wine za ustalone (blednie) przez Sad Okregowy wady
Stanowiska Targowego, podczas gdy nienalezyte rzekome wykonanie zobowigzania przez Powodke jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Powddka odpowiedzialnos$ci nie ponosi;

- art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do niedopuszczalnego przerzucenia ciezaru dowodu na
Powodke w zakresie (1) rzekomego nastawienia goSci Pozwanego wobec Stoiska podczas targow, (2) rzekomych
czynnikéw branych pod uwage w trakcie przydzielania nagrody (...)(3) mozliwoéci odwiedzenia przez jury (...)
wszystkich stoisk w trakcie trwania targéw, podczas gdy to na Pozwanym, jako osobie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne, ciazy} ciezar udowodnienia rzeczonych faktow, czemu jednak nie podotala, bowiem nie przedlozyta
zadnych dowodow;

- art. 498 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze Pozwanemu przystugiwala wierzytelnos¢,
ktora mogla potracié z wierzytelnoscia Powodki wobec Pozwanego dochodzona w niniejszej sprawie, co doprowadzilto
do umorzenia wierzytelnoSci Powddki do wysokos$ci rzekomej wierzytelnoéci Pozwanego, podczas gdy (1) Pozwany nie
posiada wierzytelno$ci wobec Powodki, (2) z najdalej idacej ostrozno$ci Powodka wskazuje, ze o ile Pozwany posiada
rzekoma wierzytelno$¢ wobec Powddki, to z cala pewno$cia nie w wysokosci 55.350,00 zl, ktora to kwota stanowi 1/4
wynagrodzenia naleznego Powodce z tytulu wykonania Umowy;

- z najdalej idacej ostroznosci, art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co doprowadzilo do
miarkowania kary umownej w niedostateczny sposob, podczas gdy, o ile roszczenie Pozwanego wobec Powo6dki o
zaplate kary umownej jest w ogoble zasadne co do zasady (czemu Powddka stanowczo zaprzecza), to zakres rzekomych
wad w odniesieniu do stopnia skomplikowania budowy stoiska i jego wielkosci, nie uzasadnia natozenia kary umownej
w wysokoéci az 55.350,00 zl, a ewentualnie w kwocie znaczgco nizszej (miedzy 1 - 2,5% dochodzonego w niniejszej
sprawie roszczenia).

Powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
rowniez dalszej kwoty 55.350,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
trzykrotnosci stawki minimalnej, wraz z oplata skarbowa od dwoch pelnomocnictw w tacznej wysokosci 34,00 zl,
jak rowniez innych kosztéw procesu poniesionych przez Powodke w ramach niniejszej sprawy w wysokoéci 200 zl.
Domagala sie nadto zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoddki na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki - jako niezasadna - podlegala oddaleniu.

Zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest bezprzedmiotowy.
Skuteczno$¢ przedmiotowego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku



uniemozliwia kontrole instancyjna wydanego w sprawie orzeczenia. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad
IT instancji jest sadem merytorycznym a postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania w sprawie,
uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia nie maja
znaczenia dla mozliwoSci rozpoznania apelacji. Natomiast sytuacja, w ktérej skarzacy podnosi brak jednoznacznoéci
wypowiedzi Sadu co do danej kwestii o charakterze procesowym lub materialnoprawnym oraz niedostatki co do tej
wypowiedzi, moze prowadzi¢ jedynie do powolania sie na naruszanie adekwatnego przepisu prawa procesowego badz
materialnego — co apelujgca uczynila.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy wskazal, Ze ustalenia stanu faktycznego poczynil zar6wno
w oparciu o dokumenty, zdjecia, jak i zeznania §wiadkéw bedacych pracownikami lub wspoélpracownikami strony
pozwanej w osobach: B. W. (1), P. P. (1) i I. D., jak rowniez pracownikow powddki: N. E., T. K. i M. S.. Sad
nie podwazyl wiarygodnoéci zeznan $wiadkéw wnioskowanych przez strone pozwana, a stanowily one podstawe
ustalen dotyczacych wykonywania stanowiska oraz braku poczynienia uszkodzen w wyposazeniu stoiska przez strone
pozwang w trakcie targow (s. 8 uzasadnienia). Z kolei zeznania pracownikéw strony pozwanej poparte dokumentami i
dokumentacja fotograficzna ukazujaca wady wyposazenia, stan mebli, wykonanie Scian i sufitow itp. dawaly podstawe
do ustalenia stanu faktycznego w zakresie jakoSci wykonania stoiska i przyczyn odmowy podpisania protokotu odbioru
przez przedstawiciela pozwanej. W tym zakresie zeznania $wiadkéw wnioskowanych przez strone pozwana jawily sie
jako wiarygodne, byly poparte dowodami, gléwnie w postaci dokumentacji zdjeciowe;j.

Nie byl uzasadniony rowniez zarzut braku wskazania i wyjasnienia przez Sad I instancji przyczyn, dla ktéry dokonal
miarkowania kary umownej do kwoty 55 350 zl. Nalezy bowiem wskaza¢, ze miarkowanie kary umownej na podstawie
art. 484 § 2 k.c. stanowi element prawa sedziowskiego, zas sam katalog kryteriéw ktore pozwalaja na redukcje kary
umownej jest otwarty. To do Sadu nalezy zatem ocena wysoko$ci kary umownej, czy nie jest ona razgco wygoérowana
i do jakiego poziomu nalezy dokona¢ jej miarkowania, za$ przyjecie iz strona powodowa wykonala umowe w 34, za$
zaniedbala jej wykonania w V4 cze$ci stanowi uznanie sedziowskie. Ocena ta znajduje nadto oparcie w okoliczno$ciach
sprawy, bowiem Sad powolywal sie na okolicznoéci zwiazane z wykonaniem umowy w znacznej czeéci i nieduzym
zakresem ujawnionych wad i usterek stoiska, ktére ocenil na brak wykonania w ¥4 czeSci umowy.

Kolejno nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia stanu faktycznego w sprawie poczynione przez
Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad I instancji
prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Okoliczno$é, iz wady zostaly ujawnione juz w dacie oddania stoiska tj. 17 marca 2018 r., a nie powstaly z okresie
pozniejszym tj. w dniach 18-22 maca 2018 r. wynikala z zeznan $wiadkow B. W. (1) i P. P. (1). Zeznania te
byly wiarygodne, bowiem gdyby do ujawnienia wad i usterek nie doszlo przed rozpoczeciem targéw, to strona
pozwana dokonalaby protokolarnego odbioru stanowiska bez usterek. Skoro za$ byly problemy z odbiorem stoiska,
to oczywistym jest ze wady byly istotne i musialy istnie¢ w momencie zakonczenia prac przez pracownikow powodki.
Ponadto $wiadkowie N. E., T. K. i M. S. nie stwierdzili, aby widzieli, ze pracownicy pozwanej zle uzytkowali stoisko,
dokonali w nim uszkodzen.

Whbrew twierdzeniom powddki nie wszystkie materialy do budowy i wyposazenia stoiska byly nowe. Swiadek M. S.
w zeznaniach podawal, ze meble byly uzywane na innych targach, nie byl w stanie wskazac¢ ile razy i gdzie. Réwniez
$wiadek T. K. wskazywal, ze te same meble s3 ponownie wykorzystywane doéé czesto. Swiadek N. E. podawal, ze
uzywano materialéw z recyklingu, cho¢ mialy byé one niewidoczne dla goéci np. znajdowaly sie pod podloga. Swiadek
ten przyznal, ze w trakcie ogledzin stoiska z B. W. (1) i P. P. (1) ujawniono drobne pekniecia na $cianach, odpryski w
podlodze, zakurzone meble wymagaly wyczyszczenia, doszlo rowniez do uszkodzenia logo firmy pozwanej. W ocenie
Sadu $wiadkowie umniejszali ujawnione wady i uszkodzenia, podczas gdy byly one wiekszej wagi co wynikalo z
dokumentacji fotograficzne;j.

Strona powodowa w spos6b nadmierny podkreSla wage uzyskania przez stoisko nagrody(...)Przyznanie tego
wyrdznienia stanowit jedynie o ogbélnym dobrym odbiorze stoiska przez jury i uczestnikow targdw, w tym oceny



uzytego oéwietlenia, skoro byly to targi firm sprzedajacych o$wietlenie. Wyré6znienie nie §wiadczylo za$ o catkowitym
braku wad i wybitnym poziomie najdrobniejszego wykonania w detalach. Tymczasem w niniejszej sprawie spdr
dotyczy wlasnie wad, ktoére nie byly bardzo widoczne przy dokonywaniu ogblnej oceny wizualnej stoiska, jednak
wplywaly na brak wykonania przez powodke umowy w pehi, bowiem stoisko nie spelialo wysokich wymagan
estetycznych.

Nalezalo podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz sama obecno$¢ B. W. (1) przy zakonczeniu prac i odbiorze stoiska
stanowila podstawe do dokonania odbioru lub odmowy z jego udzialem. Powbddka nie moze obecnie zasadnie
twierdzi¢, ze brak podjecia decyzji przez B. W. (1) do czasu przyjazdu P. P. (1), a nastepnie brak zgody na odbi6r
stanowil o mozliwoéci jednostronnego odbioru stanowiska przez przedstawiciela powodki w osobie N. E.. Wbrew
twierdzeniom powddki Sad nie poczynil ustalen, iz to P. P. (1) byla osoba uprawniong do odbioru stoiska — co
zdaniem apelujacej bylo niezgodne z umowa stron. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 3 ust. 6 umowy to B. W. (1) jako
upowazniony przedstawiciel pozwanej mial dokonaé odbioru stanowiska i Sad okoliczno$ci tej nie negowal. Ustalono
jedynie, iz B. W. (1) z uwagi na wady stoiska poprosil przedstawicieli pow6dki o poczekanie na przylot P. P. (1), ktéra
odpowiadata za marketing w pozwanej spolce. Powodka wyrazila zgode na oczekiwanie na P. P. (1) i ta wspdlnie z
B. W. (1) dokonata ogledzin stoiska, a nastepnie przedstawiciele pozwanej, w tym uprawniony B. W. (1), odmowili
protokolarnego odebrania obiektu. Nie ma roéwniez znaczenia czy zgloszenia wad dokonano przed czy po przybyciu
P. P. (2). Istotnym jest, ze pracownicy strony pozwanej zglosili osobie upowaznionej przez powodke do nadzoru prac
wady i domagali sie ich usuniecia.

Nie byly uzasadnione takze zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego.

Nalezalo podzieli¢ ocene Sadu I instancji dotyczaca poczynionej na zasadzie art. 65 k.c. wyktadni zapisow § 3 ust. 4 w
zw. z ust. 7 umowy stron. Powodka w sposob bledny dokonuje interpretacji § 3 ust. 4 jako zastrzegajacego mozliwo$é
naliczenia kary umownej wylacznie za niewykonanie stoiska targowego. Sad stusznie podniosl, ze nalezalo odniesé
sie rowniez do ust. 7, ktéry stanowil o braku naliczenia kary umownej wskazanej w ust. 4 jeéli dojdzie do usuniecia
drobnych usterek zgloszonych przez pozwang przy odbiorze w wyznaczonym tam terminie. Zatem strony zawierajac
umowe zgodnie ustalily, ze przekazane stoisko ma zosta¢ wypozyczone, ustanowione i prawidlowo wyposazone, a
jesli wystapia drobne usterki ktore powodka usunie we wskazanym terminie, to brak bedzie podstaw do naliczenia
kary umownej. Tymczasem usterki i wady ujawnione przez strone pozwana byly powazniejsze, nie doszlo do takiego
wykonania stanowiska w zakresie jakoSci jak wynikalo z umowy. Stuszny byl zatem wniosek, ze strona pozwana mogla
zasadnie naliczy¢ kare umowna za nienalezyte wykonanie umowy, nie za§ wylacznie za jej niewykonanie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie roéwniez zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 483
k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze powodka
nienalezycie wykonala zobowiazanie w czeéci, ponosi odpowiedzialnosé za wady i usterki wykonanego stoiska, a zatem
pozwana miala podstawy do skutecznego naliczenia kary umowne;j.

Jak stanowi art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara
umowna przystuguje w razie zwloki dluznika, stanowiacej kwalifikowane op6Znienie, zawinione bezposrednio przez
dluznika, badz osoby, ktorymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowiazania. (Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 13 stycznia 2021 r. I AGa 127/19).

Powddka ponosi wine za nieprawidlowe wykonanie umowy w czeSci, za ujawnione wady i usterki montowanego
stanowiska targowego. Jak wskazywano wyzej, usterki te nie sprowadzaly sie do kilku drobnych uchybien, ktére mozna
bylo od razu usuna¢, lecz stanowily powazniejsze wady — nieusuwalne do czasu rozpoczecia targéw: pekniecia plyt,
ubytki w podlodze, brudne i uzywane meble, dziura w sofie, porysowane i odrapane rogi mebli, uszkodzenie jedynego
logo pozwanej. To powodka dostarczyta meble, ktore byly juz wezesniej uzytkowane na innych targach, ich stan nie byl
taki jakiego oczekiwala strona pozwana, czyli bardzo dobry, bez uszkodzen i zanieczyszczen. Jak wynikalo z umowy
stron, w tym § 1 ust. 3 wykonawca zobowigzal sie do wykonania ustugi zgodnie z najwyzszymi standardami jako$ci



przy udziale wykwalifikowanych pracownikéw. Ponadto strona pozwana w korespondencji kierowanej do powodki
podkreslala konieczno$¢ wykonania stoiska na bardzo wysokim poziomie. Powodka jako prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza powinna byla dziala¢ z nalezytg staranno$cia profesjonalisty. Jak stanowi art. 355 § 2 k.c. nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. W takim wypadku profesjonalizm dluznika powinien przejawiac sie w dwoch
podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennoSci.
Od profesjonalisty - obok fachowych kwalifikacji-wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania
przygotowujace i realizujace §wiadczenie. Strona pozwana podkreslala konieczno$¢ wykonania stoiska na targi na
najwyzszym poziomie, a powodka tej wysokiej staranno$ci nie dotrzymata. Zatem brak protokolarnego odbioru stoiska
przez strone pozwang byt uzasadniony, za$ samo naliczenie kary umownej co do zasady stuszne.

Zanietrafny uznal Sad Apelacyjny rowniez zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez brak dostatecznego miarkowania
naliczonej kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Jak stanowi § 2 jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, co mozna
rozumie¢ jako wykonanie zobowigzania w stopniu przekraczajacym jego polowe badZ na podstawie kryterium
przydatnosci przedmiotu §wiadczenia dla wierzyciela i innych kryteriéw z art. 354 k.c. (Gawlik Z., Komentarz do
art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, wyd. II, LEX
2014). Dalej wskazuje sie, ze art. 484 § 2 k.c. pozwala obnizy¢ wysoko$¢ kary umownej nie tylko w sytuacji gdy
zobowigzanie jest w przewazajacym stopniu wykonane, ale rowniez gdy kara umowna jest razaco wygoérowana, tj.
istnieje dysproporcja pomiedzy poniesiona szkoda a wysokoécig kary umownej. Przeslanka razacego wygoérowania
moze sie tez przejawia¢ w zestawieniu wielko$ci poniesionej szkody spowodowanej naruszeniem zobowiazania z
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej. Ponadto razace wygorowanie moze mie¢ miejsce na skutek poré6wnania
wysoko$ci kary umownej do wysoko$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogdélnych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 181/07). Z zaistnieniem przypadku razacego
wygorowania mozna mie¢ réwniez do czynienia, gdy zastrzezona kara umowna odpowiada badz poréwnywalna jest
do wartoSci zobowigzania (Gawlik Z., Komentarz do art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogoélna, wyd. I1, LEX 2014).

Jak wynikalo z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym postepowaniu, powdédka wykonala umowe w
przewazajacej czesci, bowiem dokonala ustawienia i wyposazenia stoiska targowego w taki sposob, ze mozliwe bylo
korzystanie z niego przez strone pozwang. Prace nie zostaly wykonane w najwyzszym standardzie jakoSci, a zawieraly
wady i usterki. Sad I instancji stusznie przyjal, iz kara umowna naliczona przez strone pozwana w wysokoéci 150 000
z} byla razaco wygorowana. Ustalona przez Sad Okregowy kara stanowigca ¥4 wartoSci wynagrodzenia umownego w
wysoko$ci 55 350 zl byla adekwatna do ujawnionych wad, braku wykonania umowy w sposob nalezyty - o wysokim
standardzie. Postulowana przez powddke wysokos$é kary umownej 1-2,5% dochodzonego roszczenia byla razaco
zanizona, w stosunku do stopnia braku nalezytego wykonania umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal w pkt 2 zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik
(art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone od przegrywajacej powodki na rzecz wygrywajacej strony
pozwanej koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 4 050 zt - ustalone na
postawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



