Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotka z o.0. spdlki jawnej

wK.

przeciwko S. D.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 stycznia 2021 r. sygn. akt IX GC 1233/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I AGa 105/21

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 8 wrzesnia 2022 r.

Wyrokiem z 27 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powoédztwo (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowej w K. (obecnie: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna
w K.) przeciwko S. D. o zaplate sumy 348.419,90 zl z odsetkami z tytulu kwot gwarancyjnych naleznych powo6dce w



zwigzku z odstapieniem przez nig od zawartych z pozwanym umoéw sprzedazy samochodéw oraz orzekl o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.
160-167), ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne, przyjmujac, Ze:

- wobec braku dokonania przez pozwanego zaplaty reszty cen sprzedazy pojazdow, strona powodowa miala podstawe
by odstapi¢ od przedmiotowych umoéw sprzedazy, na podstawie § 2 ust. 5 uméw, co skutkowalo roszczeniem o zaplate
kwot gwarancyjnych;

- klauzula umowna zawarta w §2 ust. 6 umow stanowila naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.;

- zapisy umowy przewidywaly niewspdlmiernie wysokie obciazenie kupujacego,

w stosunku do §wiadczenia sprzedawcy pojazdu; w przypadku op6znienia w zaplacie ceny, kupujacy mogl bowiem byé
zobowiazany do zaplaty co najmniej 10% wartoéci pojazdu,

a jednocze$nie kara umowna, ktéra naliczy¢ moglt kupujacy, mogla wynies¢ jedynie 6% warto$ci samochodu i to przy
stosunkowo znacznym op6znieniu sprzedawcy w spelnieniu swojego Swiadczenia;

- termin ostatecznego odbioru pojazdu moégl by¢ przesuniety o p6l roku w stosunku do ustalonego terminu wstepnego,
a kupujacy nie mogl nalicza¢ kary umownej jeszcze przez co najmniej 60 dni;

- presja cigzaca na kupujacym co do zaplaty ceny byla wielokro¢ wieksza niz ta cigzaca na sprzedawcy co do
terminowego wykonania dostawy pojazdéw;

- nawet przy specyfice dzialalno$ci strony powodowej, zwigzanej m.in. z zalezno$cia od producenta samochodéw,
takze kupujacy — jako przedsiebiorca — mial prawo oczekiwaé¢ terminowego wykonania zobowigzania przez
kontrahenta, albowiem planuje on swoje dzialania z odpowiednim wyprzedzeniem, a zakup pojazdéw za znaczne
kwoty niewatpliwie jest elementem strategii rozwoju przedsiebiorstwa;

- nielojalne wobec kontrahenta jest takie ksztaltowanie stosunkéw stron, ktore skutkuje razgco nier6wnomiernym
rozkladem skutkéw niedochowania zobowigzan umownych,

a w konsekwencji — moze prowadzi¢ do niewywiazania sie z umowy bez konsekwencji w takim stopniu dotkliwych dla
sprzedawcy, by sam rachunek zyskéw i strat stanowil argument dla wykonania umowy.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja powodowa spotka w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate 119.773,74 zt i
rozstrzygajacej o kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbdztwa w zaskarzonej czedci,
ewentualnie o uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 5 k.c. - poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie na korzy$¢ pozwanego w
sytuacji, gdy on sam dopuscil sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego poprzez niewykonywanie zaciggnietych
zobowigzan i ignorowanie kierowanej do niego korespondencji, czym uchybil zasadom lojalnosci i uczciwoéci
kupieckiej; 2) art. 5 k.c. - poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie pomimo zaniechania przeprowadzenia odrebnej

oceny kazdego z roszczen zgloszonych w pozwie; 3) art. 58 §2 w zw. z art. 353" k.c. - poprzez bledna ich wykladnie i
przyjecie, ze w stosunkach miedzy przedsiebiorcami wykazanie wyjatkowych okoliczno$ci dla zastosowania klauzuli
zasad wspolzycia spolecznego nie jest w ogble konieczne; 4) art. 3277 §1 pkt 2 k.p.c. - poprzez nieprecyzyjne wskazanie
podstawy prawnej oddalenia powbdztwa w oparciu o naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i wymieszanie w
wywodach uzasadnienia materii art. 5 oraz art. art. 58 §2 w zw. z §3 w zw. z art. 353" k.c., co doprowadzilo do
niemozno$ci poddania rozstrzygniecia kontroli instancyjnej; 5) art. 316 §1 w zw. z art. 233 §1 k.p.c. w zakresie, w
jakim Sad Okregowy uznal, iz wynikajace z uméw sprzedazy zestawienie wzajemnych roszczen stron zwiazanych z



odstgpieniem od umowy w proporcji wartosci 3 do 5 stanowi razace naruszenie rbwnowagi kontraktowej; 6) art. 316
81 wzw. z art. 233 §1 k.p.c. w zakresie, w jakim przy analizie waznosci postanowienia §2 ust. 6 umow z dnia 6 listopada
2018 r. Sad Okregowy pominal okolicznoéé swiadomosci pozwanego co do uméwionej nierdbwnomiernosci uprawnien
iobowiazkow; 7) art. 316 §1 wzw. z art. 233 §1 k.p.c. w zakresie, w jakim przy analizie waznoSci postanowienia §2 ust. 6
umo6w z dnia 6 listopada 2018 r. Sad Okregowy pomingl dowod z wydruku z CEIDG dotyczacy pozwanego i stwierdzony
tym dokumentem fakt trudnienia sie przez niego zawodowo sprzedaza pojazdow; 8) art. 316 §1 wzw. z art. 228 §1k.p.c.
w zakresie, w jakim pominal powszechnie znane okolicznoéci zwigzane z istnieniem konkurencyjnych marek pojazdow
ciezarowych, co wylgczalo dzialanie pozwanego pod szeroko rozumianym przymusem, w szczeg6lnosci pod presja
sytuacji rynkowej, a takze z organizacja procesu sprzedazy pojazdu, kosztami ponoszonymi przez autoryzowanego
dealera oraz utrata przez pojazd wartoSci z uplywem czasu jako usprawiedliwiajacymi zwiekszenie presji cigzacej
na kupujacym; 9) art. 316 §1 w zw. z art. 233 §1 k.p.c. w zakresie, w jakim przy analizie waznosci postanowienia
82 ust. 6 umoéw z dnia 6 listopada 2018 r. Sad Okregowy pominal dowdd z zeznan §wiadka D. W. odnoszacych sie
do kosztéw ponoszonych przez powodowa spotke w procesie sprzedazy pojazdéw - ktore to uchybienia mialy wplyw

na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 58 §2 w zw. z art. 353" k.c., wzglednie art. 5 k.c., poprzez nieprawidlowe
ich zastosowanie i uznanie za niewazne §2 ust. 6 umoéw sprzedazy pojazdéow zawartych dnia 6 listopada 2018 r.;
10) art. 100 k.p.c. i zaniechanie wzajemnego zniesienia kosztow w sytuacji, w ktorej wiekszo$c¢ zarzutdw pozwanego
podnoszonych w toku postepowania nie ostala sie, a powodztwo zostalo oddalone wylacznie w oparciu o ocenne
klauzule generalne.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wskazanych w art. 233 §1 k.p.c. ustalit stan faktyczny
sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Zarzuty natury prawnoprocesowej okazaly sie nieskuteczne.

Odnoénie do zarzutu dotyczacego wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca co
do braku konsekwencji Sadu pierwszej instancji we wskazywaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia. Oczywistym
jest bowiem, ze klauzule z art. 5 k.c. mozna zastosowaé wylacznie wtedy, gdy stosunek prawny stanowiacy
zroédlo naduzywanego prawa podmiotowego jest wazny. Tyle tylko, ze wskazywane przez skarzaca uchybienie nie
uniemozliwialo poddania orzeczenia kontroli instancyjnej. Uwazna lektura uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze
podstawa rozstrzygniecia byla niewaznos¢ zapisow umownych uzasadniajacych roszczenie o zaplate kary umownej
(nie tylko §2.6), a nie naduzycie prawa. Takze autor apelacji nie miat problemu ze sformutowaniem adekwatnych

w tym zakresie zarzutow materialnoprawnych.

Co do pozostalych zarzutow procesowych na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze niezrozumialym jest przywolywanie w ich
tresci art. 316 §1 k.p.c., w sytuacji gdy nie podnosi sie jednocze$nie, ze Sad Okregowy opart sie na nieaktualnym na
date wyrokowania stanie faktycznym czy materiale dowodowym.

Zarzuty dotyczace oceny zapisdbw umowy, wobec niekwestionowania jej tre$ci oraz wykladni, nalezalo ocenié wylacznie
poprzez pryzmat przepisoOw materialnoprawnych, o czym nizej. Natomiast kwestia §wiadomos$ci pozwanego co do
nier6wnomiernoéci uprawnien nie miala kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji gdy pozwany nie
powolywat sie na wady swojego oSwiadczenia woli. Dla kwestii cze$ciowej niewaznoSci laczacych strony uméw nie
ma wiekszego znaczenia takze okoliczno$¢, ze pozwany zajmuje sie profesjonalnie sprzedaza samochod6w. Nie moze
budzi¢ bowiem zadnych watpliwosci to, zZe pozycja obu podmiotéw na rynku handlu pojazdami jest diametralnie
rozna. Pozwany chcac nabyé¢ pojazdy marki M., w dodatku ze specjalistyczng zabudowa, musial skorzystaé z
posrednictwa powodowej spdlki, ewentualnie innego dealera o podobnej pozycji wzgledem producenta. Nietrafione
przy tym wydaje sie odsylanie do sprzedawcow innych marek samochodéw, w sytuacji gdy wola pozwanego, ktory nota



bene zajmuje sie odsprzedaza pojazd6w, bylo nabycie samochodow marki M. i to o szczeg6lowej specyfikacji. Nie budzi
natomiast watpliwo$ci istnienie w powodowej spolce okreslonej organizacji procesu sprzedazy pojazdu, ponoszenia
kosztow czy utraty przez pojazd wartoéci z uplywem czasu. Tyle tylko, ze okolicznoéci te, o ile moga uzasadniaé
wystepowanie okre§lonych termindéw realizacji zaméwien czy zastrzeganie okreslonych nastepstw finansowych za
niedochowanie warunkéw umowy, o tyle nie usprawiedliwiaja razacych dysproporcji w tym zakresie.

Zarzut pominiecia zeznan D. W. nie mog} sie ostaé zaréwno dlatego, ze nie spelnial wymogow okreslonych w art. 368

8§13 k.p.c., co juz bylo wystarczajace do zaniechania jego oceny przez Sad odwolawczy, jak i z tego wzgledu, ze §wiadek
nie wskazal jakichkolwiek konkretnych kosztéw poniesionych w zwiazku z pojazdami nabywanymi przez pozwanego.

Sad Okregowy nie naruszy! takze swoim rozstrzygnieciem prawa materialnego, tak
w postaci przepisbw wskazanych w apelacji, jak i tych nie wymienionych w treSci wywiedzionego $rodka
odwolawczego.

Zarzuty naruszenia art. 5 k.c. okazaly sie nietrafione, albowiem przepis ten nie stanowil podstawy rozstrzygniecia, co
zostalo wyjasnione wyzej.

Przed przystapieniem do oceny zarzutoéw opartych na przepisie art. 58 §2 k.c. wskaza¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok
uznac trzeba za prawidlowy takze z innego wzgledu. Ot6z zdaniem Sadu Apelacyjnego przewidziane w §2.6 umow
laczacych strony zapisy umowne byly niewazne na podst. art. 58 §1 k.c. wzw. z art. 483 §1 k.c. Przewidziane umowami
~kwoty gwarancyjne” stanowily w istocie kary umowne w rozumieniu drugiego z powolywanych przepiséw. Stuzyly one
bowiem naprawieniu szkody, ktérej mial doznaé sprzedajacy na skutek odstgpienia od umowy, na co zreszta wskazuje
zaro6wno dalsza czesé §2.6, jak i stanowisko procesowe powddki. Umowa okreslala tez, jaka konkretnie kwote bedzie
kupujacy musial zaplaci¢ w przypadku odstgpienia od umowy przez sprzedawce. Gdyby nawet uznaé, ze wola stron nie
bylo ustanowienie kary umownej, zapis taki uzna¢ nalezaloby za niewazny jako zmierzajacy do obej$cia bezwzglednie
obowigzujacego art. 483 §1 k.c. Umiejscowienie omawianego zapisu w tej cze$ci umowy (§2), ktéora regulowala
wylacznie kwestie zaplaty ceny, a dodatkowo bezposrednio pod ustepem 5, dotyczacym odstapienia od umowy, nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze przewidziana w §2.6 kara umowna zastrzezona zostala wylacznie na wypadek
odstgpienia przez sprzedajacego od umowy z uwagi na opdznienie w zaplacie reszty ceny. Takie postanowienie
umowne w $wietle dominujacej linii orzeczniczej, do ktérej przytacza sie takze Sad Apelacyjny w obecnym skladzie,
nalezy uznac¢ za niewazne jako naruszajace bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa. W istocie stanowi to bowiem
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania §wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2007 r., III CSK 288/06). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie moze by¢ mowy o spornej zreszta
w nauce prawa konwersji niedozwolonej kary umownej na odsetki. W tym bowiem wypadku, na skutek odstgpienia
od umowy ulegla ona unicestwieniu ze skutkiem ex tunc, co wykluczaloby op6znienie w zaplacie ceny. Godzi sie
takze ubocznie zauwazy¢, ze powodka miala mozliwo$c¢ zabezpieczenia swoich intereséw na wypadek nieterminowej
zaplaty reszty ceny, np. poprzez zastrzezenie stosownego zadatku. Takze nieskorzystanie z odstapienia od umowy
umozliwialoby sprzedajacemu dochodzenie reszty ceny.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ nalezalo sie z Sgdem pierwszej instancji, ze postanowienie umowne przewidujace
zaplate kwoty gwarancyjnej bylo niewazne w $wietle art. 58 §2 k.c. Wbhrew twierdzeniom skarzacej miedzy
uprawnieniami kontrahentéw zachodzila razaca dysproporcja. Jakiekolwiek opo6znienie kupujacego (niezaleznie
od przyczyny) w zaplacie reszty ceny (§2.5 — 0 dni) skutkowa¢ moglo odstagpieniem od umowy i powstaniem
roszczenia o zaplate 10% wartoSci brutto pojazdu. Tymczasem w wypadku, gdy sprzedawca nie dotrzymat ustalonego
terminu odbioru (a raczej wydania) pojazdu i to na skutek okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé, kupujacy
zobowiazany byl do wyznaczenia dodatkowego terminu (co najmniej 60-dniowego), po bezskutecznym uplywie
ktorego mogl zadac kary umownej w wysoko$ci 1% wartoéci brutto pojazdu za kazdy pelny miesiac (po uplywie ww. 60-
dniowego terminu), nie wiecej jednak niz 6%. Dla zobrazowania dysproporcji wzajemnych uprawnien i zobowigzan
stron wystarczy wskazaé, ze zgodnie z postanowieniami umowy (wraz z ogélnymi warunkami sprzedazy), jednodniowe
op6Znienie kupujacego w zaplacie reszty ceny spowodowane okolicznoSciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci,
stwarzaloby po jego stronie obowigzek zaplaty 10% warto$ci pojazdu, a pélroczne zawinione opdznienie sprzedajacego



w wydaniu pojazdu — jedynie 6%. Bez znaczenia jest przy tym, czy sytuacje takie mialy miejsce w rzeczywistosci,
albowiem relewantny jest moment i sam fakt podpisania umowy zawierajacej takie zapisy. Nie da sie rowniez
przekonujaco usprawiedliwi¢ ww. dysproporcji rozbieznoSciami w obowigzkach (nie wyrazonych wprost w umowie),
ktore kazda ze stron musi spelni¢, aby wykonaé zobowigzanie.

Zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. jawil sie jako oczywiscie niezasadny, w sytuacji gdy jedna ze stron przegrala proces w
calosci. W takim wypadku Sad pierwszej instancji moglby ewentualnie rozwazy¢ zastosowanie art. 102 k.p.c., jednakze
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak byto jakichkolwiek podstaw do zastosowania odstepstwa od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, szczegodlnie, ze to powodka byla autorem uméw zawierajacych niewazne
postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore ograniczyly sie po stronie pozwanej do
wynagrodzenia pelnomocnika, Sad przyjal art. 98 §1 k.p.c. w zw.

zart. 391 §1k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.).

SSA Marek Boniecki



