Sygn. akt I AGa 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej

przeciwko (...) S.A. wK.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt IX GC 717/19
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II w ten sposoéb, ze oddala powédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr(...)
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoélki (...) S.A. w K. z dnia 28 czerwca 2019 rokuw;

b) w punkcie IV w ten sposéb, ze kwote 1.080 zl zastepuje kwota 430 zl (czterysta trzydziesci
zlotych);

¢) w punkcie V w ten sposob, ze kwote 6.000 zl zastepuje kwotq 4.000 zt (cztery tysiqce zlotych);

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.810 zl (pieé tysiecy osiemset
dziesieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I AGa 111/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 maja 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, w uwzglednieniu powodztwa Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej:



- stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr(...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) S.A. w K. zdnia 28 czerwca
2019 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za rok 2018 (pkt I sentencji);

- stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) S.A. w K. zdnia 28 czerwca
2019 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2018 (pkt II);

- stwierdzil niewazno$¢é uchwaty nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) S.A. w K. z dnia 28 czerwca
2019 r. w przedmiocie pokrycia straty za rok 2018 (pkt III);

- rozliczyl koszty procesu i koszty sadowe.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 28 czerwca 2019 r. odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie pozwanej sp6lki, na
ktorym podjeto m.in. w/w sporne uchwaly.

W dniu 5 czerwca 2019 r. w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (poz. 29467) opublikowano ogloszenie pozwanej
spotki o zwolaniu walnego zgromadzenia na dzien 28 czerwca 2019 r. przy ul. (...) w K.. W ramach porzadku obrad
przewidziano m.in. podjecie uchwal w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu oraz sprawozdania finansowego
spolki za rok 2018, a takze podjecie uchwaly w sprawie wniosku o pokryciu straty za rok 2018.

W tym samym dniu powdd nadal do zarzadu pozwanej pismo obejmujace prosbe o pilne przestanie odpiséw wnioskow,
uchwal i dokumentéw w sprawach objetych porzadkiem obrad walnego zgromadzenia zwolanego na 28 czerwca 2019
r., w tym m.in. sprawozdania finansowego za 2018 r., sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spo6lki za 2018 r. oraz
projektéow uchwal zwyczajnego zgromadzenia. Skarb Panstwa powolal sie na art. 407 § 2 k.s.h. Powdd nie uzyskal
odpowiedzi na wyzej wskazane pismo, w szczegbdlnoSci pozwana nie udzielila informacji o tym, by dokumenty objete
wnioskiem powoda bylty gdziekolwiek udostepnione akcjonariuszom do wgladu.

W zwiagzku ze zwolaniem przez pozwang walnego zgromadzenia na dzien 28 czerwca 2019 r. powod zlozyt w dniu
11 czerwca 2019 r. w depozycie notariusza M. K. w W. na przechowanie, stosownie do art. 406 k.s.h., 10 sztuk akcji
pozwanej spotki. W dniu 11 czerwca 2019 r. notariusz M. K. wystawil zaswiadczenie o zdeponowaniu akcji w jego
depozycie.

Kopia wyzej wskazanego zaswiadczenia zostala w dniu 11 czerwca 2019 r. wyslana do zarzadu pozwanej na ul. (...) w
K. — przesylka zostala jednak zwr6cona z adnotacja o blednym adresie i z dopiskami o tredci: ,powyzsza firma jest
przy (...)”, ,przy ulicy (...) jest pie¢ pieter z firmami”.

Z ponad tygodniowym wyprzedzeniem przed walnym zgromadzeniem blizej nieokreSlone dokumenty zwigzane z
kwestiami objetymi obradami byly dostepne dla akcjonariuszy do wgladu w sekretariacie pozwanej spolki. Do 26
czerwca 2019 r. nikt nie przyszedl, by uzyska¢ wglad do przedmiotowych dokumentow.

Sporzadzono sprawozdanie finansowe pozwanej spotki za 2018 r. oraz sprawozdanie zarzadu z dziatalno$ci spotki w
2018 .

W dniu 28 czerwca 2019 r. odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie pozwanej spotki, na ktérym reprezentowane
bylo lacznie 99% kapitalu zakladowego. W ramach zgromadzenia podjeto m.in. uchwale nr (...), na mocy ktorej
zatwierdzono sprawozdanie zarzadu za rok 2018 (uchwate przeglosowano iloscia 10 020 592 gloséow ,za” przy 10
glosach ,przeciw” oddanych przez powoda; pelnomocnik powoda zazadal zaprotokolowania sprzeciwu), uchwale nr
(...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2018 (uchwale przeglosowano iloécig 10 020 592
gloséw ,za” przy 10 glosach ,przeciw” oddanych przez powoda; pelnomocnik powoda zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu) oraz uchwale nr (...), w ramach ktérej postanowiono pokry¢ strate za 2018 r. w kwocie 17.398,50 zl netto
z zyskow z lat przyszlych (uchwale przegtosowano iloécia 10 020 592 gloséw ,za” przy 10 glosach ,,przeciw” oddanych
przez powoda; pelnomocnik powoda zazadal zaprotokolowania sprzeciwu).



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powodowy Skarb Panstwa posiada legitymacje czynna do zaskarzenia
uchwal - jest akcjonariuszem spolki, glosowal przeciwko zaskarzonym uchwalom i zgtosil Zadanie zaprotokolowania
sprzeciwu w odniesieniu do kazdej z zaskarzonych uchwat (art. 422 § 2 k.s.h.).

Nastepnie Sad odnotowat treé¢ art. 5 ust.1 oraz art. 68 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci.

Pierwszy z powolanych przepisow kreuje zasade ciagloSci. Wskazuje bowiem, ze zasady rachunkowos$ci nalezy
stosowa¢ w sposob ciagly, dokonujac w kolejnych latach obrotowych jednakowego grupowania operacji
gospodarczych, wyceny aktywow i pasywow, w tym takze dokonywania odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych,
ustalania wyniku finansowego i sporzadzania sprawozdan finansowych tak, aby za kolejne lata informacje z nich
wynikajace byly poréwnywalne. Nadto wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywow i
pasywow nalezy ujac w tej samej wysokosSci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.

W zwiazku z tym Sad wskazal, Zze uprzednio stwierdzono niewaznoéci uchwat podjetych na walnym zgromadzeniu
pozwanej spotki w dniu 9 czerwca 2015 r., kwitujacych rok 2014, w tym uchwal w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu i sprawozdania finansowego za 2014 r., udzielenia absolutorium czlonkom organéw za 2014
r. oraz wyboru czlonkéw rady nadzorczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. I
AGa 468/18). W konsekwencji ciaglo$¢ rachunkowosci pozwanej spolki zostala przerwana. Skoro zatem, w $wietle
cyt. art. 5 ust.1, pomiedzy danymi finansowymi spdlki ujetymi w sprawozdaniach finansowych zachodzi relacja tego
typu, ze tre$c sprawozdan po6zniejszych jest konsekwencja sprawozdan zatwierdzonych wczeéniej, a dane wezeéniej
zatwierdzone stanowia punkt wyjécia dla pézniejszej dokumentacji finansowej, to niezatwierdzenie sprawozdan spotki
za 2014 r. oraz za kolejne lata oznacza brak mozliwosci zweryfikowania tego, czy rachunkowos$¢ pozwanej spotki w
2018 r. byla prowadzona poprawnie. Wylaczenie z obrotu prawnego dokumentéw kwitujacych rok 2014 r. jest zatem
rownoznaczne z wprowadzeniem stanu niepewno$ci co do dokladnej sytuacji ekonomicznej pozwanej spolki i co do
poprawno$ci danych zawartych w sprawozdaniach finansowych z p6zniejszych lat.

W rezultacie uchwala nr (...) z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej
spolki za rok 2018 jest sprzeczna z art. 5 ustawy o rachunkowosci, bowiem zostala podjeta pomimo braku skwitowania
lat 2014-2017.

Konsekwencja tego jest rowniez stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za 2018 r., bowiem sprawozdanie to obejmuje dane o sytuacji finansowej spo6iki,
ktore musza by¢ spojne z informacjami ujetymi w sprawozdaniu finansowym.

Wreszcie, niewazno$¢ uchwaly nr (...) skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr 4 w sprawie
pokrycia straty za rok 2018, skoro strata jest wielkoScig ksiegowa Scisle zwigzang z tre§cig sprawozdania finansowego.

Odnoszac sie do drugiej z powolywanych w sprawie podstaw prawnych tj. art. 68 ustawy o rachunkowodci,
Sad wskazal, ze z mocy tego przepisu spdiki akcyjne sa obowiazane do udostepnienia akcjonariuszom rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoSci jednostki, a jezeli sprawozdanie finansowe podlega
obowiazkowi badania - takze sprawozdania z badania - najp6zniej na 15 dni przed walnym zgromadzeniem
akcjonariuszy. Pozwana spotka nie miala wiec prawnego obowigzku przestania powodowi dokumentéw, o ktore
ten wnosil pismem z dnia 5 czerwca 2019 r., skoro obowigzkiem ustawowym objete jest jedynie udostepnienie
dokumentow. Tym niemniej pozwana nie wykazala, by udostepnila powodowi dokumenty, o ktérych mowa w art.
68 ustawy o rachunkowosci. Ustalenia faktyczne sprawy nie pozwalaja bowiem na stwierdzenie, ze powod mogt
uzyskac wglad do odpowiednich dokumentéw w siedzibie pozwanej. Tym samym podjecie zaskarzonych przez powoda
uchwal odbylo sie z naruszeniem procedury okreSlonej w art. 68 cyt. ustawy. Nie stanowi to jednak podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci uchwal — przedmiotowe naruszenie nie mialo wplywu na ich tresé i ich podjecie. W
tym zakresie Sad odwolal sie do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze naruszenia proceduralne towarzyszace
zgromadzeniu akcjonariuszy i podjeciu okreslonej uchwaly moga skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznoSci jedynie
wtedy, gdy zaistniale naruszenia mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zarzucajac naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

- art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie domniemania prawnego wiarygodno$ci danych wpisanych
w Krajowym Rejestrze Sagdowym wyrazonego w art. 17 ustawy o KRS tj. pominiecia domniemania prawidlowosci
danych dotyczacych dokumentéw finansowych spolki oraz uchwal spétki ujawnionych w rejestrze, pomimo nie
przedstawienia dowodéw pozwalajacych na obalenie domniemania;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez uznanie, Ze to pozwana obowiazana byla wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych powdd wywodzi skutki prawne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez ocene dowoddéw w sposob
sprzeczny z logika oraz wbrew dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie pogladom na stosowanie prawa oraz poprzez
dokonanie wlasnej wyktadni przepisow prawnych, nie pokrywajacej sie z celami tych unormowan.

Apelujaca spdlka zarzucila takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 5 ust.1 ustawy o rachunkowosci poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz celem wskazanej normy prawne;j
jest uniemozliwienie spotkom prawa handlowego zatwierdzenia sprawozdan finansowych za kolejne lata obrotowe w
przypadku, gdy sprawozdanie z wcze$niejszych lat obrotowych nie zostalo zatwierdzone lub zostalo wyeliminowane z
obrotu prawnego, mimo, ze celem art. 5 ustawy o rachunkowosci jest w rzeczywistosSci zachowanie poréwnywalnosci
danych finansowych oraz poprzez uznanie, ze ciaglo$¢ rachunkowos$ci pozwanej sp6lki zostala przerwana, podczas gdy
dane finansowe prezentowane w poszczegdlnych sprawozdaniach finansowych nie uzasadniaja takiego twierdzenia;

- art. 425 § 1 k.s.h poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zaskarzone uchwaly byly sprzeczne z
ustawa, podczas gdy nie istnieje zadna norma prawna, z ktora uchwaly uznane za niewazne bylyby sprzeczne oraz
poprzez uznanie, ze uchwale walnego zgromadzenia mozna uzna¢ za nieistniejaca badz niewazna, mimo, ze nie zapad}
w tym przedmiocie prawomocny wyrok;

- art. 68 ustawy o rachunkowosci poprzez uznanie, ze spotka nie udostepnila powodowi okre$lonych dokumentow i
tym samym nie zrealizowala cigzacego na niej obowigzku okre§lonego w tym przepisie, podczas gdy w zaistnialym
stanie faktycznym dokumenty te byly udostepnione w ustawowym terminie i mozliwym bylto zapoznanie sie z nimi
przez powoda przed odbyciem Walnego Zgromadzenia;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie roszczen powoda sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem norm prawnych, na ktére powod sie powolywal;

- art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przerzucenie ciezaru udowodnienia faktu na pozwana.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwana Spéltka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowy Skarb Panstwa wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana cofnela apelacje w czeSci zaskarzajacej wyrok uwzgledniajacy
powddztwo w zakresie uchwal nr (...) i (...). W rezultacie, postanowieniem z dnia 24 maja 2021 r., Sad Apelacyjny
umorzyt postepowanie apelacyjne w czedci tj. w zakresie w jakim pozwana zaskarzyla pkt I i III wyroku Sadu
Okregowego. Ostatecznie zatem zaskarzeniem zostalo objete jedynie rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewazno$ci
uchwaly nr(...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2018.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ spornych uchwal z ustawa powodowy Skarb Panstwa wiazal wylacznie z
dwoma kwestiami — naruszeniem wynikajgcej z art. 5 ustawy o rachunkowosci zasady cigglosci (skutkiem czego
ma by¢ nieweryfikowalno$¢ danych zawartych w sprawozdaniach za 2018 r.) oraz z naruszeniem art. 68 ustawy o
rachunkowosci poprzez uniemozliwienie Skarbowi Panstwa z zapoznaniem sie z dokumentami bedacymi podstawa
podjecia spornych uchwal. W apelacji pozwana Spolka, podnoszgc zarzuty wprost skierowane przeciwko podstawie
faktycznej (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz zarzuty naruszenia art. 234 k.p.c. iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., zakwestionowala
ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji, bedace podstawa zastosowania w/w norm prawa materialnego.
Zarzuty te sg w znacznej cze$ci zasadne.

Przede wszystkim ustalenia Sadu Okregowego nalezy zmodyfikowac i czeSciowo uzupelni¢ poprzez stwierdzenie, ze
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2016 r. (sygn. akt (...)), wyeliminowano z obrotu
prawnego, poprzez stwierdzenie ich niewaznoSci, uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6tki m.in. dotyczace
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu i sprawozdania finansowego sp6ltki za 2014 r., udzielenia absolutorium czlonkom
organdéw za 2014 r. W kolejnych latach Walne Zgromadzenie (...) S.A. w K. podejmowalo uchwaly zatwierdzajace
sprawozdania zarzadu i sprawozdania finansowe spoétki za kolejne lata: za rok 2015, 2016 i 2017. Uchwaly te
zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Nie zostaly tez wyeliminowane z obrotu prawnego — nie zostaly
skutecznie zaskarzone; nie stwierdzono ich niewazno$ci badz nieistnienia.

Okoliczno$ci te sg w niesporne.

Nadto ustalenia faktyczne w sprawie nalezy uzupehic¢ poprzez wskazanie, ze w zamieszczonym w (...) ogloszeniu o
zwolaniu Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w K. z siedziba w K. przy ul. (...), za$§ miejscem Walnego Zgromadzenia
wyznaczonego na dzien 28 czerwca 2019 1. jest N. H. w K., ul (...). Jednocze$nie wskazano, ze dokumenty uprawniajace
do udzialu w zgromadzeniu maja by¢ zlozone co najmniej na tydzien przed terminem Walnego Zgromadzenia, w
budynku N. H., ul. (...).

Pismem z 5 czerwca 2019 r. przedstawiciel strony powodowej zazadat przestania oznaczonych w pi$émie dokumentow,
przy czym pismo to skierowal na adres: K., ul. (...). Pismo zostalo doreczone Spolce w dniu 10 czerwca 2019 r.

Zaswiadczenie o zdeponowaniu akcji, uprawniajace do udzialu Skarbu Pahstwa w Walnym Zgromadzeniu Spolki,
zostalo wydane w dniu 11 czerwca 2019 r. Za$wiadczenie to zostalo wyslane na adres: N. H., ul. (...). Zaswiadczenie to
zostalto skutecznie doreczone Spoélce w dniu 24 czerwca 2019 r.

Powyzsze okoliczno$ci wprost wynikaja z dolaczonych przez strony dokumentow.

Ustali¢ takze nalezy, ze pozwana Spolka dysponowala dokumentami bedacymi podstawa podjecia spornych uchwal,
ktorych przeslania domagal sie Skarb Panhstwa.

Przedmiotowe ustalenie jest oczywiste, skoro dokumenty te byty dostepne w dniu Walnego Zgromadzenia. Nie spos6b
w szczeg6lnoSci uznaé, iz zwohujac zgromadzenie Spotka nie dysponowala projektami uchwat oraz sprawozdaniami,
ktore mialy by¢ przedmiotem zatwierdzenia. Skoro tak, to nie mozna przyjac, ze dokumenty te — w okresie pomiedzy
zwolaniem zgromadzenia a terminem jego odbycia — nie byly dostepne w siedzibie Spo6tki. Zwazy¢ nalezy, ze przeciwne
ustalenie pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nadto odmowa wiarygodnosci
zeznan $wiadkow, ktorzy wskazywali na dostepno$c przedmiotowych dokumentéw, w sytuacji gdy brak jest dowodow,
by przedstawiciele strony powodowej badz inne uprawnione osoby zabiegaly o wglad w dokumentacje i bylo to
nieskuteczne z uwagi na brak dokumentacji - jest nieuzasadniona. W tym zakresie zatem zarzuty strony pozwanej
sg oczywiscie trafne. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze istota sporu miedzy stronami w tym zakresie nie dotyczy tego, czy



dokumenty byly dostepne. Strona powodowa opiera przeciez swoje twierdzenia wylacznie na tezie o zaniechania
wykonania przez pozwang obowigzku przeslania zadanych dokumentéw.

W pozostalym zakresie ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — racje ma strona pozwana, iz w sprawie nie zachodza przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci spornych uchwat z uwagi na ich sprzeczno$¢ z art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.
Przedmiotowy przepis kreuje zasade ciggloSci w zakresie stosowania przyjetych zasad rachunkowosci, a to dla
zapewnienia cech jako$ciowych informacji finansowych oraz spelnienia wymogéw ich poréwnywalno$ci w czasie
i poréwnywalnoéci pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami gospodarczymi. Spelienie tych wymogbéw pozwala na
weryfikacje prawidlowoéci sprawozdania finansowego. Jest miara rzetelnoSci i wiernosci przedstawienia sytuacji
podmiotu skladajacego sprawozdanie. Z tych przyczyn naruszenie zasady ciagglo$ci sprawozdania finansowego
prowadzi do jego sprzeczno$ci z prawem, jak tez wskazuje na nierzetelno$¢ sprawozdania finansowego i
niepoprawno$¢ rachunkowosci spolki, skoro dane otwarcia danego okresu sprawozdawczego nie znajdujg pokrycia z
danymi zamkniecia ewidencji za okres poprzedzajacy.

W oczywisty sposob sprzeczno$é sprawozdania za dany rok obrachunkowy z art. 5 ust.1 cyt. ustawy zachodzi, gdy
sprawozdanie za rok poprzedni nie istnieje. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Zwazy¢ nalezy,
ze stwierdzajac niewazno$§¢ uchwal zatwierdzajacych sprawozdania za rok 2014, nie zakwestionowano skutecznie
uchwat na lata nastepne tj. za rok 2015, 2016 i 2017. Sprawozdania finansowe za te lata nie zostaly wyeliminowane
z obrotu prawnego, istniejq i sa podstawa oceny dzialalnoSci Spotki. W szezegoblnoéci nie sposob przyjaé, iz sam fakt
uprawomocnienia sie w 2019 r. wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe
spoiki za 2014 r. skutkowal utrata bytu (niewazno$cia, wyeliminowaniem) waznych uchwal w tym przedmiocie za
lata 2015-2017. Tym samym sporna uchwala za rok 2018 wprost nawigzuje do danych za w/w lata poprzednie i
sama w sobie nie narusza art 5 ust.1 ustawy, skoro podlega weryfikacji w $§wietle danych wynikajacych z waznych
uchwatl za poprzednie okresy. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do niepozadanych skutkéw — wstecznej utraty
bytu niezaskarzonych uchwal i w istocie braku mozliwo$ci sanowania zakwestionowanego skutecznie po kilku latach
uchybienia sprawozdawczego.

Nie zachodzi takze sprzeczno$¢ spornych uchwal z art. 68 ustawy o rachunkowo$ci. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy
poglad Sadu I instancji, iz nawet przy przyjeciu uchybienia w zapewnieniu dostepno$ci zadanej przez strone powodowa
dokumentacji, naruszenie to nie pozostaje w zwigzku z tres$cig spornych uchwal. W tym zakresie Sad Apelacyjny w
pelni podziela argumentacje Sadu I instancji.

Niezaleznie jednak od tego wskazacé nalezy, ze w §wietle w/w przepisu pozwana Spoétka nie miala obowigzku fizycznego
przeslania dokumentéw stronie powodowej, zas§ w $wietle uzupelnionych ustalen faktycznych przyja¢ nalezy, ze
dokumenty te byly dostepne w siedzibie sp6lki. To jedynie bierno$é przedstawicieli powodowego Skarbu Panstwa
spowodowala, iz nie zapoznali sie oni w odpowiednim czasie z tymi dokumentami. Nadto racje ma strona pozwana,
iz wigzacg informacje o uprawnieniu Skarbu Panstwa do udzialu w Walnym Zgromadzeniu Spélki, a w zwiazku z
tym o uprawnieniu do zapoznania sie z zadanymi dokumentacji, pozwana uzyskala dopiero na 4 dni przez terminem
zgromadzenia. Tym samym nie miala ona obowigzku udostepnienia dokumentéw przed ta data, a wiec takze ich
przeslania.

Z tych wzgledow apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, co musialo skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku
i oddaleniem powodztwa w zaskarzonej czesci.

W tym stanie rzeczy zbedne jest ustosunkowanie sie do dalszych zarzutéw podniesionych w apelacji, w tym zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. Tym niemniej — na marginesie - zasadne jest wskazanie, iz z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie
wynika, jaki wlasny interes akcjonariusza realizuje powodowy Skarb Panstwa zaskarzajac uchwaly Spotki wylgcznie z
przyczyn formalnych. Strona powodowa nie podnosi zadnych zarzutéw merytorycznych co do dzialalnos$ci finansowej
spoiki, nie twierdzi tez, ze same sprawozdania finansowe Spoélki sa wadliwe. To wszystko w sytuacji, gdy strona



powodowa nie zaskarzyla uchwal za lata poprzednie. Tego rodzaju postepowanie moze by¢ podstawa oceny w Swietle
reguly wynikajacej z art. 5 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji, zmieniajac
jednoczeénie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu i kosztéw sadowych, przy uwzglednieniu, ze w pierwszej
instancji strona powodowa wygrala sprawe w 2/3, a pozwana w 1/3 (art. 100 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Zwazy¢ nalezy,
ze pozwana spoélka cofnela czeSciowo apelacje przed jej doreczeniem stronie powodowej. Tym samym zasadne jest
uznanie, ze pozwana wygrala apelacje w calo$ci tj. w pelnym zakresie ostatecznego zaskarzenia. Na zasadzone koszty
sklada sie oplata od apelacji (5.000 z1) oraz oplata od wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona zgodnie z § 8 pkt 22
w zw. Z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (810 z}).



