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Sygn. akt I AGa 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia sp.k. w K.
przeciwko G. J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 lutego 2021 r. sygn. akt IX GC 941/20

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I AGa 114/21

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 wrzesnia 2022 r.

Wyrokiem z 9 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo Centrum (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia sp6tki komandytowej przeciwko G. J. o zaplate 80.000 zl z odsetkami z tytulu kar umownych za
naruszenie przez pozwanego zakazu konkurencji oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 2013 r. Centrum (...) sp. z 0.0. i pozwany przedsiebiorca sporzadzili
umowe, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie wykona¢ instalacje elektryczne i niskoprgdowe na budynku
mieszkalnym (...)przy ul. (...) w K.. W §25 umowy strony zamie$cily postanowienie o zobowigzaniu pozwanego do



powstrzymania sie przez okres pieciu lat od $wiadczenia wszelkich uslug, prowadzenia negocjacji i od innych tego
rodzaju relacji

z przedsiebiorstwami (...) S.A. i(...) S.A. Za naruszenie wymienionego zakazu uzgodnity kare po 20 000 z} za kazde
takie zdarzenie.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze wskazane

w umowach stron kary umowne sa zastrzezone niewaznie, albowiem sformulowane w §25 umowy zaniechania
pozwanego wykraczaja poza zakres regulacji kodeksu cywilnego, co oznacza, ze nie stanowig tre$ci stosunku
prawnego, a tym samym réwniez zobowiazania.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w calo$ci apelacja powodowa spotka, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane i uwzglednienie powodztwa w catosci.

Apelujaca zarzucila: 1) brak rozpoznania istoty sprawy poprzez: a) dokonanie przez Sad I instancji oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o ustalong podstawg faktyczng (zaniechanie ustalenia podstawy faktycznej) i zaniechanie

przez Sad zbadania materialnej podstawy powddztwa; b) naruszenie art. 156" k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia
w I instancji na podstawie pogladu prawnego Sadu w przedmiocie uznania zastrzezenia w umowie pomiedzy
przedsiebiorcami kar umownych za niewazne, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie i ustalenia

stanu faktycznego; ) naruszenie art. 327 ' k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w sposéb
uniemozliwiajacy weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,
oceny dowodbéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona; 2)
naruszenie art. 227 k.p.c. przez pominiecie zgloszonych prawidlowo

i szczegblowo opisanych dowodéw z dokumentoéw, zeznan Swiadkow oraz z przeshuchania stron i ograniczenie
postepowania dowodowego jedynie do analizy jednej, z dwoch uméw zawartych przez strony, w oderwaniu od
pozostalego zgloszonego materialu dowodowego, podczas gdy dowody te dotyczyly okoliczno$ci majacych dla sprawy
istotne znaczenie,

a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione; 3) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie
przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, sprzecznej

z zasadami doSwiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie przez Sad, ze strony (przedsiebiorcy) nie mogly zawrzeé
w umowie zakazu konkurencji, a co za tym idzie, kary umownej za jego zlamanie, podczas gdy zastrzeganie kar

umownych jest powszechne w obrocie gospodarczym, zgodnie z zasadg swobody uméw; 4) naruszenie art. 235> §2
k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad podstawy prawnej postanowienia o pominieciu dowodéw zgloszonych przez
strone powodowg, ponad dowdd z umowy z dnia 5 kwietnia 2013 roku, co uniemozliwia weryfikacje tak wydanego
postanowienia; 5) naruszenie art. 483 §1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze zastrzezenie
kary umownej przez strony jest niewazne, podczas gdy z literalnego brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie,
iz kare umowna mozna zastrzec za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego, jakim jest

niewatpliwe zakaz konkurencji wyrazony w umowach stron; 6) naruszenie art. 353 k.c. i 353" k.c. wzwiazku z art. 1 k.c.
poprzezich bledng wykladnie, a tym samym bledne przyjecie przez Sad, ze strony (przedsiebiorcy) nie sa legitymowani
do uksztaltowania laczacego ich zobowigzania w spos6b dowolny (zgodnie z zasada swobody uméw), gdyz dzialania
i zaniechania nieobjete przepisami k.c. nie stanowig w zwigzku z tym §wiadczen, podczas gdy zgodnie z art. 353" k.c.
strony uprawnione sa do ksztaltowania wiazacych je stosunkoéw zgodnie z wlasnymi os§wiadczeniami woli, a ponadto
zastrzezenie w umowie zakazu konkurencji nie sprzeciwia sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c. mozna mowic¢ woéwczas, gdy sad pierwszej instancji
wydal orzeczenie, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnoprawnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow stron oraz wowczas, gdy bezpodstawnie przyjeto istnienie przestanki
materialnoprawnej lub procesowej niweczacej roszczenie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia
2021 1., I CZ 66/20). W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznal, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary
umownej na wypadek naruszenia zakazu konkurencji, z czym Sad drugiej instancji sie nie zgadza. Nietrafna jest
przede wszystkim konstatacja, ze zobowigzanie sie strony do powstrzymania sie od $wiadczenia ustug na rzecz innych
podmiotéw, nie stanowi zobowiazania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Juz z samej treéci art. 353 §2
k.c. wynika, ze Swiadczenie moze polegaé réwniez na zaniechaniu. Trudno takze znalez¢ przekonujaca argumentacje,
ze zobowiazanie takie (bez badania okolicznoéci konkretnego przypadku) samo w sobie sprzeciwia sie naturze

stosunku prawnego, ustawie czy zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Kary umowne za naruszenie zakazu
konkurencji powszechnie wystepuja w obrocie gospodarczym, przy pelnej aprobacie judykatury (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2017 r., I CSK 634/16 oraz

5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13). Nie oznacza to oczywiscie, ze w okreSlonych okoliczno$ciach faktycznych dane
postanowienie umowne nie bedzie moglo by¢ uznane za niewazne na podst. art. 58 §1 lub 2 k.c. To jednak wymaga
poczynienia relewantnych ustalen faktycznych, czego Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie zaniechal.

Juz ze wskazanych wyzej powodow zawarty w apelacji wniosek kasatoryjny jawi sie jako oczywiécie uzasadniony.
Przyjecie przez Sad Okregowy wadliwego zalozenia

o niewazno§ci zastrzezonej kary umownej skutkowalo naruszeniem dalszych przepiséw procesowych wskazanych w
tresci apelacji dotyczacych tak sporzadzonego uzasadnienia, jak

i postepowania dowodowego. Uzupehienie tych brakéw w postepowaniu odwolawczym, jakkolwiek formalnie
dopuszczalne, wigza¢ musialoby sie z pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego procesu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
w caloSci. Przy ponownym rozstrzyganiu sprawy Sad pierwszej instancji winien podda¢ ocenie przytoczona na
uzasadnienie zadania pozwu argumentacje, podobnie jak zarzuty podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Rozpoznania beda w powyzszej sytuacji takze wymagaly zgloszone przez strony wnioski dowodowe. Na wypadek
konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Okregowy, winno ono odpowiada¢ wymogom okre$lonym w art.

327" 8112 k.p.c.

SSA Marek Boniecki



