Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Zukowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w A.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 stycznia 2021 r. sygn. akt IX GC 586/18

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 z1I (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 119/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. wniosla pozew o zaplate kwoty 325.309,65 z} przeciwko (...) sp. z o.o.
w A. tytulem wynagrodzenia za wykonanie uslugi w postaci audytu dzialalnosci strony pozwanej, skutkujacego
powstaniem raportu, w ktérym strona powodowa zidentyfikowala mozliwe oszczednosci w dzialalnosci pozwanej w
postaci obnizenia wplat na (...) w obszarze ,,zakup produktu lub ustugi od zakladu pracy chronionej”. Powdd podkreslil,
ze w zwiazku z brakiem potwierdzenia tego, czy pozwany wdrozyl zaproponowane w raporcie rozwigzania, powod
domaga sie wynagrodzenia w wysokosSci 45% oszczednoSci mozliwych do uzyskania przez pozwanego za okres od
stycznia 2016 r. do listopada 2017 r. Powdd podkreslil, ze zgodnie z zawarta umowa niedostarczenie dokumentow
potwierdzajacych niewykorzystanie wnioskdw raportu, uznawane jest za wdrozenie przez pozwanego calosci zalecen
przedstawionych w raporcie, a w konsekwencji powoduje powstanie roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Strona
powodowa wskazala, ze dochodzone wynagrodzenie jest nalezne badZ z powodu samodzielnego wdrozenia zalecen
raportu lub niedostarczenia przez pozwanego dokumentéw rozliczeniowych z wlasciwymi organami lub dostawcami,
potwierdzajacych, ze analizy i zalecenia powoda nie zostaly wykorzystane.



W odpowiedzi na pozew z dnia 1 paZdziernika 2018 r. strona pozwana (...) sp. z 0.0. w A. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci, wskazujgce na ustalenie ustnie wezszego zakresu umowy i poinformowanie powoda o tym na
etapie zawierania umowy, ze pozwany samodzielnie prowadzi rozmowy ze spoétka (...) sp. z o.0. bedaca zakladem
pracy chronionej, a w pozostalych obszarach powdd stwierdzil w dniu 25 listopada 2015 r., Ze nie udalo sie ustali¢
zadnych potencjalnych oszczednosci. Pozwany podkreslil, ze rowniez inne obszary zostaly umownie wylgczone i w
tych obszarach zadne raporty nie zostaly przedstawione. Strona pozwana zarzucila tez nienalezyte wykonanie ustugi
przez powoda i podkreslila, ze powo6d nie wykonal zadnego kompleksowego opracowania ani nie wdrozyt zalecen, a
pozwany samodzielnie — przed doreczeniem raportu wdrozyl rozwigzania majace na celu poczynienie oszczednosci.
Pozwany zakwestionowal doreczenie raportu przez powoda oraz podkredlil, ze nie wdrozyt zadnych rozwigzan w
zakresie dostawy czy czyszczenia odziezy roboczej. Pozwany podniost rowniez, ze przedstawiony raport stanowil
jedynie ogoélnikowe, powszechnie dostepne informacje, a ponadto powdd nie podjal Zadnych z opisanych w tresci
raportu dzialan niezbednych do wdrozenia zaproponowanych rozwiazan i uzyskania oszczednos$ci we wplatach na
(...). Strona pozwana zakwestionowala wysokoé¢ dochodzonego roszczenia oraz podniosla, ze nie wdrozyla zalecen
powoda, ale uzyskala oszczednosci na skutek wlasnych dzialan, uzgodnionych z powodem przed zawarciem umowy.
Strona pozwana zakwestionowala zadanie zaplaty wynagrodzenia réwniez z powodu jej niewykonania, bowiem samo
sporzadzenie raportu nie stanowilo realizacji umowy.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie
L. oddalil powbdztwo;

I1. zasadzil od strony powodowej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz strony pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w A. kwote 10.817 zt (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazal $ciagna¢ od strony powodowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$Scia w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 188,32 zt (sto osiemdziesiat osiem zlotych trzydzieéci dwa grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad I instancji ustalil, Ze strony w dniu 19 paZdziernika 2015 r. zawarly umowe wspdlpracy w zakresie cost
consultingu, o treéci jak na k. 22 — 25. W § 1 ust. 1 pozwany powierzyl powodowi §wiadczenie ustug cost
consultingu w postaci analiz i doradztwa operacyjnego, na ktore skladaly sie: przeglad kosztow wymienionych ponizej
w celu wskazania zréodel OszczednosSci oraz wdrozenie zalecen, majacych na celu uzyskanie tych Oszczednosci.
W ust. 2 okreélono, ze przez OszczednoSci nalezy rozumieé nastepujace zmniejszenia kosztéw objetych Umowa:
odzyskane kwoty nadplacone, obnizenia, ulgi, zwolnienia podatkowe, odsetki od uzyskanych nadplat, eliminacje
zbednych kosztow, renegocjacje taryf i optymalizacje struktury uslug, rabaty i bonusy. Uzyskanie Oszczedno$ci
nastepuje z chwilg ich potwierdzenia przez organy administracyjne, podatkowe lub dostawcéw uslug objetych umowa.
Wygenerowane Oszczedno$ci dotycza wszystkich okreséw referencyjnych objetych Umowa. W ust. 3 zastrzezono,
ze Umowa obejmuje m.in. wplaty na (...). W § 2 ust. 2 i 3 wskazano, ze w przypadku kazdego z kosztow,
niezwlocznie po zgromadzeniu dokumentow, powdd przeprowadzi analize kosztow, majaca na celu identyfikacje
mozliwych do uzyskania oszczednosci. W przypadku zidentyfikowania OszczednoSci strona powodowa zobowiazala
sie sporzadzi¢ i przedstawi¢ pozwanemu pisemny raport przedstawiajacy Zroédla Oszczednosci, ich szacunkowa
kwote oraz zalecenia wdrozeniowe, stuzace uzyskaniu Oszczednosci. W ust. 4 zastrzezono, ze w dniu przedstawienia
raportu strona pozwana zatwierdzi raport pisemnie, wskazujac zakres akceptacji zalecen przedstawionych w raporcie,
co bedzie podstawa do rozpoczecia wdrozenia, majacego na celu uzyskanie Oszczedno$ci. W ust. 5 zawarto
opis Wdrozenia, wskazujgc, ze strony zobowiazuja sie aktywnie wspoéldzialaé podczas etapu wdrozeniowego az
do uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia, w szczegolnosSci poprzez: (a) (...) przez przygotowywanie niezbednej
dokumentacji, wnioskow, prowadzenie wdrozenia zalecen (b) przedsiebiorca — przez dostarczanie dokumentow i
informacji niezbednych do realizacji Umowy, w celu terminowego i sprawnego zrealizowania kazdego zalecenia. W § 4
postanowiono, ze pow6d bedzie uprawniony do otrzymania Wynagrodzenia w przypadku uzyskania Oszczednosci dla
przedsiebiorcy, a Wynagrodzenie wyniesie rownowarto$¢ 45% OszczednoSci, uzyskanych w nastepstwie wdrozenia



zalecen zaakceptowanych przez przedsiebiorce. W ust. 5 postanowiono, ze w obszarach ubezpieczen spolecznych,
za moment wykonania Uslugi dla potrzeb podatku VAT przyjmuje sie date Decyzji lub Zawiadomienia — dla
okresu przeszlego i biezgcego. W § 5 ust. 1 postanowiono, ze powod zobowigzuje sie wykonaé przedmiot Umowy z
najwyzsza staranno$cia oraz zgodnie z przepisami prawa. W ust. 4 pozwany zobowigzat sie nie podejmowac od daty
podpisania umowy do daty uplywu okres6w referencyjnych zadnych czynnosci, majacych te same cele i zakresy, co
dzialania objete Umowa, a takze zobowigzat sie informowa¢ powoda o zaistnialej komunikacji z wlasciwymi organami
lub dostawcami, pozostajacej w bezposrednim zakresie Umowy. KorzysSci pieniezne uzyskane z naruszeniem tego
postanowienia beda uznane za wynik pracy powoda. W ust. 5 zapisano, ze w przypadku odmowy wdrozenia czesci lub
calo$ci zalecen zawartych w Raporcie, zgodnie z § 2.4 umowy, przedsiebiorca zobowigzuje sie nie wykorzystywac na
potrzeby wlasne analizy lub zalecenr powoda przez okres 3 lat, liczac od daty przedstawienia Raportu. Przedsiebiorca
dostarczy, na proSbe powoda, dokumenty rozliczeniowe z wlasciwymi organami lub dostawcami potwierdzajace,
ze powyzsze analizy i zalecenia nie zostaly wykorzystane. Strony postanowily, ze niedostarczenie powodowi w/
w dokumentéw lub samodzielne wdrozenie zalecen z Raportu, wykazane w dostarczonych dokumentach, uznane
bedzie za wdrozenie przez Przedsiebiorce calo$ci zalecen optymalizacyjnych przedstawionych w raporciei (...) bedzie
nalezne Wynagrodzenie. W ust. 6 zastrzezono, ze czeSciowe lub calkowite odstapienie od wdrozenia zalecen przez
przedsiebiorce, po akceptacji Raportu, skutkowac bedzie zobowigzaniem Przedsiebiorcy do zaplaty Wynagrodzenia za
wszystkie okresy referencyjne objete zakresem i obszarem takiego odstapienia, w wysokos$ci okre$lonej na podstawie
OszczednoSci oszacowanych we wladciwym Raporcie. W zalaczniku nr (...) okreslono wykaz dokumentéw niezbednych
do rozpoczecia ustug dla kazdego z kosztéw. W zalgczniku nr (...) wskazano Platnoéci, wskazujac w ramach wplat na
(...), ze Oszczedno$ci w tym zakresie sg potwierdzane przez zaklady pracy chronionej w informacjach o wysoko$ci
przystugujacych ulg, a na podstawie w/w potwierdzen oraz deklaracji rozliczeniowych z (...) powdd mial wystawiaé
faktury w cyklu miesiecznym przez okre$lone umowg cykle referencyjne. W przypadku nieprzekazania przez
przedsiebiorce wymaganych informacji oraz dokumentéw w celu wystawienia faktury na podstawie rzeczywistych
danych, faktura zostanie wystawiona na podstawie miesiecznego szacunku zgodnie z ostatnig znana, uzyskana ulga.

Od 28 sierpnia 2015 r. strona pozwana prowadzita rozmowy z (...) sp. z 0.0., bedaca zakladem pracy chronionej (odpis
80%), dotyczace mozliwo$ci nawigzania wspolpracy w dziedzinie ustug ochrony.

W trakcie negocjacji umowy przez powoda z pozwanym K. S. — pracownik pozwanego w obecnosci przedstawicieli
powoda przedstawil informacje, ze strona pozwana jest na zaawansowanym etapie rozméw ze spoltka $wiadczaca
ustugi w dziedzinie ochrony i sprzatania i ze wspoélpraca z tg spolka daje maksymalny odpis w skladkach na (...),
wiec uzyskanie wyzszych odpiséw nie bedzie mozliwe. S. L. (1) podczas rozmdéw dotyczacych zawarcia umowy z
powodem wskazywal, ze w tym zakresie sprawe prowadzi samodzielnie zarzad pozwanego i tu oszczedno$ci spotka
pozwana znajdzie sama. K. S. samodzielnie ok. wrzes$nia 2015 r. dokonat analizy celowo$ci wypowiedzenia wspolpracy
dotychczasowemu wspotpracownikowi w dziedzinie ochrony i utrzymania czysto$ci. Wykonat to na polecenie prezesa
zarzadu J. L. (1), ktory wezedniej wspolpracowal ze spdélka (...) w ramach innej zarzadzanej przez siebie spélki.

W trakcie negocjacji J. L. (1) przekazywal pracownikom powoda, ze w przypadku sktadek na (...) nie chodzi o szukanie
prostych oszczedno$ci typu znalezienie wspolpracownika, ktéry umozliwia wysokie odpisy w skladkach, bowiem
kwestig odpis6w zajmie sie strona pozwana sama i juz negocjuje umowe z firma ochroniarska i sprzatajaca, ale chodzi
o analize sposobu obliczania skladek z uwagi na trzy regulaminy pracy obowiazujace w spolce.

Spétka (...) sp. z 0.0. w dniu 14 wrze$nia 2015 r. zlozyla oferte ustlug ochrony i utrzymania czystosci u strony pozwanej,
wskazujac na uzyskanie ulgi na (...) w razie skorzystania z jej uslug. Uprzednio spélka (...) wspélpracowala z J. L.
(1) w ramach wspolpracy z inng spotka, w ramach tamtej wspolpracy J. L. byl zorientowany w tematyce odpisow w
skladkach na (...), przedstawiciel (...) za kazdym razem podkre$lal te kwestie przy przedstawianiu oferty.

W dniu 16 wrzes$nia 2015 r. odbylo sie kolejne spotkanie dotyczace ustalenia warunkéw umowy z (...) sp.
z 0.0., zaplanowano rozpoczecie wspoOlpracy z dniem 1/02/16 po wypowiedzeniu umowy dotychczasowemu
wspolpracownikowi. Wypowiedzenie to zostalo dokonane pismem z dnia 277/10/15 r. Strona pozwana zawarta umowe
wspolpracy z (...) w dniu 10/01/16 1.



Po zawarciu umowy z pozwang strona powodowa zwracala sie do strony pozwanej o przestanie deklaracji (...),
dotyczacych wplat na (...); strona pozwana przestala dokumenty. Strona powodowa zwracala sie rowniez o informacje
co do tego, czy strona pozwana korzysta z ulg w skladkach na (...).

W dniu 25 listopada 2015 r. strona powodowa skierowala pismo do pozwanej (odebrane 7/12/15), informujac,
ze wstepna analiza kosztow ponoszonych z tytulu ubezpieczen spolecznych — skladki na ubezpieczenie spoteczne,
podatkow i oplat — oplat za uzytkowanie wieczyste, podatkow i oplat — oplat za korzystanie ze Srodowiska, podatkow
i oplat — podatku akcyzowego, nie wykazala mozliwosci zidentyfikowania oszczedno$ci na poziomie rentownosci
projektu.

W dniu 26 listopada 2015 r. strona powodowa sporzadzila ,Raport z analizy”, o tresci jak na k. 28 — 44. Jako opiekun
merytoryczny zostal wskazany T. O., a jako opiekun handlowy — M. J.. W raporcie wskazano, ze w analizowanym
okresie strona pozwana nie korzystala z ulg we wplatach na (...), a strona powodowa na podstawie informacji
zidentyfikowala mozliwo$¢ optymalizacji wplat na (...) poprzez zakup ustug i produktéw od podmiotéw uprawnionych
do przyznawania ulg we wplatach na (...). W czeéci 2 Raportu zostaly opisane ,,obszary optymalizacji”, tj. wskazano
informacje na temat przestanek zwolnienia czeSciowego z wplat na (...), refundacji szkolen os6b niepelnosprawnych,
dofinansowania do zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, a takze informacje o mozliwo$ci uzyskania ulgi we wplatach
na (...) poprzez zakup ushug i produktu od Zakladu Pracy (...). W czeéci 3 zawarto potencjalne oszczednoéci z tytulu
zakupu ustug i produktéw od(...) w dziedzinie ochrony mienia, utrzymania czystosci i odziezy roboczej (nie zostalo
okreslone, czy chodzi o zakup czy pranie), wskazujac aktualne koszty oraz mozliwe oszczednoSci w razie skorzystania
z ulg na okre$lonym poziomie, bez wskazywania konkretnych dostawcow uslug czy towaréw. Strona powodowa
wskazala, ze za okres styczen 2016 r. — grudzien 2019 r. szacowane oszczednoSci z tego tytulu wynoszg 1.140.642 zl.
Powod wskazal rowniez w raporcie, Ze na zyczenie pozwanego przeprowadzi konkurs ofert, majacy na celu wylonienie
najatrakcyjniejszego dostawcy uprawnionego do przyznawania ulg we wplatach na (...) we wszystkich wskazanych
obszarach. Konkurs ofert bedzie mog} zostaé przygotowany po uzyskaniu bardziej szczegdtowych informacji o wyzej
wskazanych ustugach. Podsumowanie tego dzialania mialo by¢ przedstawione w odrebnym opracowaniu. Na s. 25
raportu przedstawiono harmonogram dziatan, ktére nalezy wykonaé, aby uzyskac oszczednosci z tytulu optymalizacji
wplat na (...): decyzja o akceptacji propozycji optymalizacji; pozyskanie ostatecznych ofert / wizje lokalne (po
stronie powoda); raport podsumowujacy wyniki ostatecznych ofert (po stronie powoda); wyboér nowego dostawcy /
podpisanie uméw (po stronie pozwanego); podpisanie uméw z nowymi dostawcami / wypowiedzenie obecnej Umowy
(po stronie pozwanego), monitoring wskazanych obszaréw (po stronie powoda).

Raport zostal odebrany przez prezesa zarzadu J. L. (1).

W dniu 21 stycznia 2016 r. strona powodowa zwr6cila sie do pozwanej z pytaniem, czy akceptuje raport w zakresie
obnizenia wplat na (...), informujac, ze strona powodowa jest gotowa na rozpoczecie prac wdrozeniowych.

W dniu 22 stycznia 2016 r. strona powodowa wyslala do strony pozwanej zapytanie dotyczace tego, czy firma wybrana
do ochrony $wiadczy juz uslugi na rzecz pozwanej i jaki odpis zaproponowala; S. L. odpowiedzial, ze temat (...) ,na
razie odstawiamy”, a firma do ochrony, ktéra ma odpis na (...), zostala juz wybrana.

W dniu 30 marca 2016 r. S. L. (1), dyrektor finansowy strony pozwanej, poinformowal powoda, ze w zakresie (...)
strona pozwana rezygnuje z wdrozenia proponowanych zalecen.

Strona powodowa w pismach z dnia 21/09/16, 26/09/16, 30/08/16, 14/10/16, 7/11/16 i 6/11/17 wzywala pozwanego
do przedstawienia deklaracji (...) celem weryfikacji danych dotyczacych wysokosSci wplat na (...).

W pismach z dnia 4 pazdziernika 2016 r., 21 pazdziernika 2016 r., i 21 listopada 2017 r. strona pozwana zwroécila
sie o przeslanie raportu z wykonania umowy oraz wskazala, ze jeszcze przed zawarciem umowy pomiedzy stronami
prowadzila zaawansowane rozmowy z podmiotem posiadajacym status zakladu pracy chronionej i o ktoérej to
okoliczno$ci strona powodowa miala by¢ informowana przy zawarciu umowy.



W pi$mie z dnia 22 grudnia 2017 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 264.479,39 zl netto
obejmujaca wynagrodzenie powoda tytulem optymalizacji kosztéw wplat na (...), z powolaniem sie na § 5 ust. 5 umowy
oraz brak dostarczenia przez pozwanego dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje wdrozenia zalecenn powoda i
jednoczeénie informacje, ze zalecenia zostaly samodzielnie wdrozone.

Strona powodowa wystawila fakture VAT na kwote 325.309,65 z} brutto tytulem wynagrodzenia z tytulu optymalizacji
kosztow wplat na (...), zgodnie z par. 5 pkt 5 umowy wspolpracy, za okres styczen 2016 — listopad 2017 r.

W piémie z dnia 29 grudnia 2017 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze proces optymalizacji kosztow we
wskazanym przez powoda zakresie zostal rozpoczety i wdrazany przed podpisaniem umowy z powodem, o czym powdd
by} informowany.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze brak jest podstaw do kwalifikowania zapisu z §
5 ust. 5 jako zastrzezenia kary umownej za nieprzedstawienie dokumentéw — strony postanowily, ze w przypadku
nieprzedstawienia tych dokumentow powod bedzie mogt domagaé sie wynagrodzenia w zwiazku z przyjeciem fikeji
wdrozenia umowy na skutek przedstawionych przez powoda zalecenn optymalizacyjnych. To z kolei uprawnialo do
stwierdzenia, ze przestanka domagania sie wynagrodzenia byto jej wykonanie z nalezyta staranno$cia przynajmniej w
zakresie zgromadzenia dokumentow, dokonania analizy, identyfikacji oszczednoSci i sporzadzenia raportu.

W oparciu o twierdzenia stron, w szczegblnoséci co do zakresu czynnoéci zleconych i wykonanych w ramach
zawartej umowy Sad umowe miedzy stronami zakwalifikowal jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Zgodnie z art. 354 k.c. strona powodowa winna byta wykona¢ umowe zgodnie z tre$cia zobowiazania i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a zgodnie z art. 355
§ 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosSci oraz zgodnie z zapisem umowy (§ 5 ust. 1 — zobowigzanie
do wykonania umowy z najwyzsza staranno$cia). Strona powodowa w ramach umowy zapoznala sie z deklaracjami
pozwanego dot. skladek (...) przeslanymi przez pozwang i tabela kosztow (dokumenty wskazane w wiadomo$ci, k.
158) i sporzadzila raport o treéci dolaczonej do pozwu. Na etapie zawierania umowy strony prowadzily rozmowy co do
tego, ze zagadnienie dotyczace nawigzania wspoélpracy z zakladami pracy chronionej bedzie prowadzone samodzielnie
przez strone pozwana, bowiem juz na tamtym etapie toczyly sie stosowne rozmowy pozwanego z potencjalnym
kontrahentem.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione na gruncie zawartej umowy oraz
ustalonego stanu faktycznego, majac na uwadze nastepujace okoliczno$ci:

— umowa stron miala charakter pisemny, nie bylo wiec dopuszczalne wykazywanie innej tre$ci niz pisemna, jednakze z
tre$ci umowy wynika rowniez, ze realizacja umowy miala polegaé na analizie stanu zastanego w sp6lce, co oznacza, ze
powinna obejmowac rowniez prowadzone negocjacje ze spoika (...) (ktérych podlozem bylo wlasnie uzyskanie odpisu
w skladkach), zwlaszcza, ze strona powodowa byla o nich informowana, i te potencjalne oszczednoS$ci nie zostaly
zidentyfikowane przez strone powodowa w rozumieniu § 2 ust. 2, a ich uzyskanie nie nastapilo w efekcie wdrozenia
zalecen zaakceptowanych przez pozwana; finalizacja wspolpracy pozwanej z (...) nie byla wiec wynikiem wdrozenia
zadnych zalecenh powoda i jego analiz;

— w umowie nie wylaczono analizy skltadek na (...), ale wykluczono z mozliwych wdrozen wskazanych w raporcie
zawarcie umowy z zakladem pracy chronionej — strona pozwana wskazala, ze tym zajmuje sie samodzielnie, a zatem
ta informacja powinna by¢ uwzgledniona na etapie dokonywania analizy przez powoda;

— nie jest nalezytym wykonaniem zobowigzania wskazanie pozwanej rozwigzan oszczedno$ciowych, o ktérych sama
pozwana wezeSniej informowala powoda, ze wdraza je samodzielnie — taki sposéb wykonania umowy nie moze by¢



uznany za spehiajacy standardy najwyzszej starannosci; przedmiotem umowy bylo samodzielne zidentyfikowanie
oszczednoSci przez powoda i ich uzyskanie;

— na gruncie umowy nie mozna tez powiedzie¢, ze oszczedno$cia (§ 1 ust. 2) jest zmniejszenie kosztow, wynikajace
ze zmiany podmiotu wspodlpracujacego — w ocenie Sadu celem poszukiwania oszczednoSci jest ich uzyskanie w
istniejacych uwarunkowaniach, czemu sluzy¢ ma analiza stanu zastanego w podmiocie badanym;

—brak w definicji wdrozenia z § 2 ust. 5 dzialania pozwanego polegajacego na zawieraniu umowy z innymi podmiotami
i zrywaniu wspolpracy z dotychczasowymi podmiotami (mowa jest tylko o dostarczaniu informacji i dokumentéow
niezbednych do realizacji umowy);

— 7z § 1 ust. 2 umowy wynika, ze powod mial dokonaé analizy celem wskazania Zrodel oszczednosci, ale w stanie
istniejacym, na co wskazuje wlasnie zakres obowiazkéw nalozonych na pozwanego w ramach wykonywania wdrozenia
— brak jest podstawy, by obligowa¢ pozwanego w ramach wdrozenia do zmiany kontrahentéw;

— pozwany samodzielnie wdrozyl rozwigzanie polegajace na zmianie dostawcow, ale nie jest to rozwigzanie skutkujace
powstaniem oszczedno$ci, o ktbrym mowa w umowie na gruncie § 1 ust. 21 § 2 ust. 5 umowy;

— nalezy podkredli¢, ze zawsze mozna pomniejszy¢ koszty dokonujgc reorganizacji przedsiebiorstwa czy zmieniajac
kontrahentéw, ale w ocenie sadu umowa przewidywala, ze oszczednoSci to zmniejszenie istniejacych w danej chwili w
danych warunkach kosztéw (potwierdzone przez organy / dostawcdw, ale tych dostawcow, ktdrzy juz wspodlpracuja z
pozwanym); zgodnie z § 4 ust. 1 chodzilo o oszczednoSci uzyskane przez strone powodowa, w nastepstwie wdrozenia
zalecen;

— ponadto, akceptacja zalecen miala by¢ podstawa rozpoczecia wdrozenia, a jego efektem — odzyskanie kwot
nadplaconych, obnizenia, ulgi, zwolnienia, odsetki od nadplat, eliminacje zbednych kosztow, renegocjacje taryf i
optymalizacje struktury ustug, rabaty i bonusy;

— informacje o ulgach potwierdzane mialy by¢ przez zaklady pracy chronionej, co jednak nie oznacza, ze zmiana
dostawcy uslug wchodzita w zakres wdrozenia — strona powodowa miala uzyskiwaé ulgi / szukaé oszczednosci w
zaistnialych warunkach gospodarczo — prawnych;

— oszczedno$ci mogly dotyczy¢ renegocjacji taryf, ale w § 1 ust. 2 brak mowy o nawiazywaniu catkowicie nowych relacji
gospodarczych;

— pozwany zobowigzal sie w § 5 ust. 4 nie podejmowac¢ czynnoS$ci majgcych te same cele i zakresy co objete umowsg —
nie zostalo jednoznacznie okreslone, co wchodzi w zakres ,,celow i zakres6w” oraz ,zaistniala komunikacja z organami
i dostawcami, pozostajacymi w bezpoSrednim zakresie umowy” — wplaty na (...) wchodzily w zakres umowy, ale nie
dzialania majgce na celu reorganizacje przedsiebiorstwa, w tym zmiane dostawcow;

— w ocenie Sadu, w tresci raportu powoda brak rowniez byto szczegbélowych zalecen, ktére moglyby by¢ przedmiotem
samodzielnego wdrozenia lub odmowy wdrozenia przez pozwanego na gruncie § 5 ust. 5i 6 — zalecenia nie obejmuja
wylonienia konkretnych oferentéw, a fakt mozliwoSci zawarcia umowy z zakladem pracy chronionej jest wiedza
powszechna, wynikajaca z art. 22 i in. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych;

— wdrozenie mialo sluzy¢ zgodnie z § 1 ust. 211 § 2 ust. 5 uzyskaniu ostatecznego rozstrzygniecia, co oznacza formalne
zakonczenie wdrozonej procedury majacej na celu uzyskanie ulgi/zwolnienia/nadplaty, w oparciu o realnie ponoszone
dotychczas koszty;

— z zalgcznika do umowy, k. 25, rowniez wynika, ze chodzilo jedynie o korekty deklaracji i ulgi uzyskane w ramach
zastanej sytuacji, a nie ulgi hipotetyczne;



— ,zalecenia” i ,analiza” to co§ wiecej niz wskazanie przepiséw prawa odnoszacych sie do mozliwo$ci hipotetycznej
uzyskania ulgi w razie zawarcia umowy z innymi podmiotami niz dotychczas;

— raport mial by¢ dostosowany do realnej sytuacji, a zalecenie zakupu ustug od zakladu pracy chronionej w celu
uzyskania ulgi we wplatach na (...) dotyczy kazdego podmiotu i nie jest w zaden sposéb zindywidualizowane;

— raport w zakresie ZPCh jest jedynie informacjg prawng — nie ma charakteru zadnego indywidualnego opracowania,
nie zostalo dokonane zadne rozeznanie rynkowe co do mozliwo$ci zatrudnienia tych firm w danym obszarze,
wskazane oszczedno$ci, k. 38 maja charakter hipotetyczny, a pod dostawcami nr 1, 2 itp. nie zostaly wskazane zadne
podmioty; nie wiadomo nawet, czy takie podmioty funkcjonowaly na lokalnym rynku i w jakim zakresie moglyby
wykonywaé Swiadczenia w miejsce dotychczasowych dostawcow ustug powoda, zwlaszcza przy utrzymaniu czystoSci
w specjalistycznym zakladzie przemystowym;

— jak wskazano w raporcie, warunkiem skorzystania z rekomendacji jest podpisanie uméw z nowymi dostawcami —
nie zostala przesledzona mozliwo$é zawarcia takich umoéw, mozliwo$¢ wypowiedzenia poprzednich umoéw, mozliwe
do uzyskania warunki od nowych dostawcow i ekonomicznego uzasadnienia zmiany dostawcy, w szczegdlnosci pod
katem jakoSci;

— raport nie zawieral Zadnych konkretnych wytycznych co do wdrozenia konkretnych rozwigzan, a zmiana dostawcow
nie mieScila sie w kategoriach wdrozenia i oszczedno$ci w rozumieniu umowy (jak wskazano powyzej), stad zawarcie
umowy z dostawca ZPCh przez powoda nie stanowilo samodzielnego wdrozenia zalecen, bowiem w obszarze wplat
na (...) raport nie zawieral zadnych konkretnych indywidualnych zalecenn w tym przedmiocie, ktére moglyby zostac
wdrozone przez pozwanego;

— gdyby nawet zmiana dostawcy byla jedna z mozliwych postaci wdrozenia, dopiero przedstawienie konkretnych
dostawcow wraz z ocena jakosci, kosztow i mozliwosci wypowiedzenia poprzednich uméw, mogloby stanowic
konkretne zalecenie wdrozeniowe, ktorego samodzielna realizacja bylaby tozsama z wykonaniem umowy w cato$ci;

— w raporcie nie dokonano nawet analizy, czy na rynku dzialali dostawcy, ktorzy mogliby prowadzié¢ do uzyskania tak
duzych ulg po stronie pozwanej;

— na obecnym etapie raport stanowil wiec jedynie informacje prawna dotyczacg zakladéw pracy chronionej, a nie
zalecenia wdrozeniowe w rozumieniu umowy;

— sama strona powodowa wskazala w raporcie, ze konkurs ofert moéglby zostaé przeprowadzony, ale wymagaloby to
odrebnego opracowania i uzyskania dalszych dokumentéw — z tego wynika, ze na dzien raportu zalecenia nie zostaly
skonkretyzowane, strona powodowa nie domagala sie dalszych dokumentéw, stad nie sposob uznaé, by przekazana
informacja stanowila jakiekolwiek profesjonalne zalecenia wdrozeniowe, nawet je$li wdrozenie to mogtoby polegac
na zmianie dostawcy ustug;

— harmonogram dzialann wskazany w raporcie mial charakter uproszczony i niekonkretny; z tabeli, k. 40, wynika
ponadto, ze wymagana bylaby odrebna decyzja o akceptacji tej propozycji przez pozwanego, co rOwniez potwierdza,
ze co do zasady nie byla to normalna czynnosé wdrozeniowa, i wymagala zgody na podjecie dalszych krokow (k. 42),
mimo ze zgodnie z § 2 ust. 4 umowy standardowo akceptacja zalecen z raportu miala by¢ podstawa wdrozenia; wynika z
tego, ze zalecenia nie zostaly wystarczajaco skonkretyzowane ani nie zostala uzyskana zgoda na taki spos6b wdrozenia,
a uzyskanie tej zgody byto wedlug samej strony powodowej konieczne;

— nalezy wiec wskazac, ze skoro nie doszlo do wdrozenia propozycji powoda zgodnie z § 2 ust. 51 § 4 ust. 2 — zadne
oszczednoSci nie zostaly uzyskane przez pozwana na skutek wdrozenia, nie zaktualizowalo sie wiec roszczenie o zaplate
wynagrodzenia na gruncie § 4 ust. 2 umowy;



— strona powodowa domagata sie zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 45% oszczednosci wykazanych w raporcie
w zwigzku z odstapieniem od wdrozenia zalecen przez pozwana, a jednocze$nie uzyskanych jednak na skutek
samodzielnego wdrozenia zalecen z raportu przez pozwana i niedostarczenia dokumentéw potwierdzajacych
niedokonanie wdrozenia (§ 5 ust. 51 6 umowy);

— § 5 ust. 5 wprowadza obowiazek zaplaty wynagrodzenia mimo braku wdrozenia, je§li mozna uznaé, ze raport zawieral
zalecenia dotyczace mozliwosci uzyskania zidentyfikowanych przez powoda oszczednosci, o ktorych mowa w § 1 ust.
2 umowy;

— sad uznal jednak, ze nie zostaly spelnione umowne przestanki uzyskania wynagrodzenia przez powoda — nie zostaly
sformutowane zadne konkretne zalecenia wdrozeniowe, ktére zostalyby zaakceptowane przez powoda (sam powod
domagal sie dalszej akceptacji przez pozwanego) i na skutek wdrozenia ktorych przez powoda lub samodzielnie
pozwany uzyskalby oszczednoS$ci w rozumieniu § 1 ust. 2 umowy, zidentyfikowane na skutek analizy zastanej w spotce
sytuacji pozwanego;

— wobec braku konkretnych zalecen, nie sposéb rozwazaé, na ile strona pozwana dokonala ich wdrozenia; sama
potencjalna mozliwo$¢ uzyskania okreslonych ulg nie jest jeszcze zaleceniem wdrozeniowym, tym bardziej, ze zgodnie
z umowa przedmiot umowy mial by¢ wykonany z najwyzszg starannoScia;

— nie mozna zasadnie domagac sie, przedstawiwszy ogbélnikowe rozwigzania prawne dot. ulg, aby przedsiebiorca ktéry
uzyska te ulgi na skutek wlasnych uprzednich staran nakierowanych na zawarcie umowy, by} zobligowany do zaplaty
wynagrodzenia w postaci czeSci uzyskanych ulg;

— nalezy rowniez podkresli¢, ze do czasu zawarcia umowy z nowymi dostawcami strona pozwana nie moglaby w zaden
sposéb samodzielnie uzyskac jakichkolwiek ulg dla pozwanego w rozumieniu § 1 ust. 2 i § 2 oraz § 4 ust. 2, wiec
oszczednosci nie byly wynikiem analiz powoda, ale wlasnych dzialahh pozwanego;

— potwierdzenie odbioru raportu, ktéry nie zawieral konkretnych rozwigzan, nie oznacza ze strona pozwana
zaakceptowala zalecenia wdrozeniowe, kt6orych de facto nie bylo w raporcie, a rezygnacja z wdroZzenia oznacza wlaénie
dalszy brak zgody na dzialanie powoda w tym obszarze, bez ktorej to zgody zadne wdrozenie, polegajace na zmianie
kontrahenta, nie moglo by¢ samodzielnie przeprowadzone przez powoda.

Z tych przyczyn wykonanie umowy przez powoda nie moglo by¢ uznane za nalezyte w rozumieniu art. 354 k.c.
Nalezy tez podkresli¢, ze to na stronie powodowej ciazylt dowod wykonania umowy w sposob nalezyty w mysl
art. 354 i 355 k.c., bowiem tylko takie wykonanie umowy uprawnialo do przyjecia, ze §wiadczenie niepieniezne z
umowy o §wiadczenie ustug zostalo spelnione, co dopiero upowaznia do zadania zaplaty wynagrodzenia. Skoro wiec
strona powodowa twierdzila, ze wykonala umowe nalezycie powinna wykazaé — wobec zaprzeczenia temu przez
strone pozwang — prawidlowos¢ jej wykonania w zakresie upowazniajacym do zadania zaplaty wynagrodzenia na
gruncie umowy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., czego nie uczynila, a z dowodéw przedstawionych przez strone pozwanag
wynikalo, Ze przedlozony raport identyfikowal oszczednosci jedynie w dziedzinie, w ktérej strona pozwana dokonala
samodzielnych dzialan przed zawarciem umowy, o czym powod byl informowany, a ponadto w tym zakresie strona
powodowa nie przedstawila raportu wystarczajaco konkretnego i zawierajacego zalecenia, umozliwiajace wdrozenie,
upowazniajacego do uznania, ze umowa w tym zakresie zostala wykonana, a pozwany dokonal odstgpienia od
wdrozenia konkretnych rozwigzan zaproponowanych przez powoda lub wdrozyl je samodzielnie.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz strona powodowa nie wykazala wykonania umowy w sposéb nalezyty, opisany
w art. 354 k.c., bowiem cel spoteczno — gospodarczy tego zobowigzania wyrazal sie w przeprowadzeniu rzetelnego,
kompleksowego audytu dzialalnoéci spolki pozwanej, z uwzglednieniem juz toczacych sie rozméw prowadzonych
samodzielnie przez pozwana, celem identyfikacji takich oszczednosci, ktérych strona pozwana nie identyfikowala
sama i ich pozyskania na skutek wdrozenia po sformulowaniu wystarczajaco konkretnych zalecen, o czym mowa w § 2
ust. 5 umowy. Strona powodowa nie wykazala — przy uzasadnionych zastrzezeniach strony pozwanej — by wykonanie



przez nig umowy zostalo dokonane nalezycie, a zatem Sad uznal, iz nie doszlo do wykonania zobowiazania przez strone
powodowa, a skoro wynagrodzenie nalezy sie za wykonanie ustug (w zakresie do etapu wdrozenia, o czym byla mowa
wyzej), a nie za przystapienie do ich wykonywania, nie powstato dotychczas po stronie powodowej roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci, co uzasadniato oddalenie powddztwa na mocy art. 750 w zw. z art. 735 § 1
k.c.wzw.z art. 354 § 1 k.c.i355 § 2 k.c. oraz § 5 ust. 1, 4 — 6, § 1 ust. 1—3 oraz § 2 umowy.

Sad I instancji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil koszty procesu na rzecz strony wygrywajacej sprawe, a na koszty te
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, obliczone od wartoSci przedmiotu sporu (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265).

Sad I instancji nakazal $éciagniecie nieuiszczonych kosztow sagdowych od strony powodowej na mocy art. 83 ust. 2 w
zw. Z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. 2019 r. poz.
785 t.j. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez calkowite pominiecie przy ustalaniu podstawy materialnoprawnej pozwu
postanowien § 5 ust. 5 umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 r. to jest zobowiazania pozwanego do dostarczenia na
prosbe powoda dokumentéw rozliczeniowych z wlasciwymi organami lub dostawcami potwierdzajacych, ze analizy
i zaleczenia objete umowa nie zostaly wykorzystane przez pozwanego w postaci uznania na zasadzie fikcji prawnej,
ze pozwany wdrozyl w calosci zalecenia optymalizacyjne przedstawione w Raporcie przez powoda i powodowi jest
nalezne wynagrodzenie oraz calkowite pominiecie w ustaleniach faktycznych istotnego dla oceny zasadnoSci zadan
pozwu faktu w postaci niedostarczenia przez pozwanego mimo wielokrotnie ponowionych pr6$b powoda dokumentéw
rozliczeniowych z wlagciwymi organami lub dostawcami potwierdzajacych, ze analizy i zalecenia objete umowa nie
zostaly wykorzystane przez pozwanego, mimo ustalenia wielokrotnego kierowania takich prosb przez powoda do
pozwanego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na:

a) uznaniu, ze strony wylgczyly z zakresu umowy oszczednoSci polegajace na zmianie dostawcy ustug na dostawce
dajacego mozliwoé¢ uzyskania odpisu na (...),

b) uznaniu, ze powo6d nie wykonal prawidlowo umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,

¢) uznaniu, ze zmiana przez pozwanego dotychczasowego dostawcy ustlug na spoélke (...) sp. z o0.0. udzielajaca
pozwanemu prawa do odpiséw od skladki na (...) nie pokrywala sie z celami i zakresami z dzialaniami objetymi umowa,
mimo ze prowadzila do tego samego celu, co te dzialania (zmniejszenie wplat pozwanego na (...)), za pomocg tych
samych Srodkow, ktore sugerowaly zalecenia powoda dla pozwanego zawarte w Raporcie przekazanym pozwanemu
przez powoda (zmiana dostawcy ustug na Zaklad Pracy (...) oferujacy mozliwo$¢ zmniejszenia wptlat na (...)),

d) pominieciu w ustaleniach faktycznych istotnego dla oceny zasadnos$ci pozwu faktu, w postaci niedostarczenia przez
pozwanego mimo wielokrotnie ponowionych proéb powoda dokumentow rozliczeniowych z wlasciwymi organami lub
dostawcami potwierdzajacych, ze analizy i zalecenia objete umowa nie zostaly wykonane przez pozwanego.

3. bledne zastosowanie prawa materialnego, poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 56 w zw. z art. 353[1] k.c.
polegajace na pominieciu cze$ci postanowien umowy przy ustalaniu zobowigzan stron istotnych dla podstaw
materialnoprawnej zadan pozwu, w szczegdlnoSci postanowien § 5 ust. 4 umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
w efekcie czego Sad oceniajac zasadno$c zadania pozwu opartego na § 5 ust. 4 umowy nie zastosowal normy tam
zawartej, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzal sie nie podejmowac od daty podpisania umowy do daty uptywu okreséw
referencyjnych zadnych czynno$ci majacych te same cele i zakresy, co dzialania objete umowsa,

4. bledne zastosowanie prawa materialnego poprzez niewlasSciwe zastosowanie art. 56 w zw. z art. 353[1] k.c.
polegajace na calkowitym pominieciu § 5 ust. 5 umowy z dnia 23 paZdziernika 2015 r. przy ustalaniu podstawy



materialnoprawnej zadania pozwu, to jest zobowiazanie pozwanego do dostarczenia na prosbe powoda dokumentow
rozliczeniowych z wlasciwymi organami lub dostawcami potwierdzajacymi, ze analizy i zalecenia objete umowa nie
zostaly wykorzystane przez pozwanego oraz sankcji za naruszenie tego zobowigzania przez pozwanego w postaci
uznania na zasadzie fikcji prawnej, ze pozwany wdrozyt w calo$ci zalecenia optymalizacyjne przedstawione w Raporcie
przez powoda i powodowi jest nalezne wynagrodzenie, w efekcie czego Sad nie ocenil zasadno$ci zgdania pozwu
opartego na § 5 ust. 5 umowy i nie zastosowal normy prawnej tam zawarte;j.

5. bledne zastosowanie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 65 § 2 w zw. z art. 353[1] w zw.
z art. 355 § 1 w zw. z § 2 k.c. polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze powdd nie dochowal nalezytej starannoéci
wymaganej od niego jako od podmiotu profesjonalnego przy wykonywaniu umowy z dnia 23 paZzdziernika 2015 r.

W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie zadania pozwu w
calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za pierwsza i druga instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci do ponownego rozpoznania i przekazania
wyroku w calo$ci do Sadu I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nietrafny jest podniesiony w niej zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. orzeczenia SN z dnia 9 stycznia 2001
r., I PKN 642/00 (OSNAPiUS, 2002 Nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 (OSNP 2004, Nr 3,
poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003, Nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK
293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45,
z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199). Pojecie "istoty sprawy" dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen,
jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnibst sie do tego, co jest przedmiotem
sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych
unicestwiajgcych dochodzone roszczenie (wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969) Sad
Najwyzszy)). Nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa powddztwa (wyrok
z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11 (LEX nr 1110971)). Akceptujac powyzsze stwierdzenia uzna¢ nalezy, ze
Sad I instancji rozpoznal istote sprawy. Okolicznoé¢, ze oceny prawne dokonane przez ten Sad, w szczegblnosci za$
wykladnia postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy, nie jest akceptowana przez apelujaca nie oznacza, ze
w sprawie nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. Prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej
podlega bowiem ocenie w ramach badania podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nietrafnie rowniez zarzuca apelacja bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Ocena,
czy strony wylgczyly z zakresu umowy oszczednoS$ci polegajgce na zmianie dostawcy uslug na dostawce dajacego
mozliwo$¢ uzyskania odpisu na (...), nie stanowi ustalenia faktycznego, ale ocene prawna. Podobnie sytuacja
przedstawia sie co od kwestii czy strona powodowa wykonala prawidlowo umowe z dnia 23 pazdziernika 2015 r. oraz
co od kwestii czy zmiana przez pozwanego dotychczasowego dostawcy ustug na spoélke (...) sp. z o.0. udzielajgca
pozwanemu prawa do odpisoéw od sktadki na (...) pokrywala sie z celami i zakresami z dzialaniami objetymi umowa.
Natomiast Sad I instancji nie ustalal ze strona pozwana dostarczyla stronie powodowej dokumenty rozliczeniowe z
wlaéciwymi organami lub dostawcami potwierdzajacych, ze analizy i zalecenia objete umowa nie zostaly wykonane
przez pozwanego. Nie zachodzila w takim stanie rzeczy potrzeba czynienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



»hegatywnego” ustalenia w przedmiocie tej kwestii, a zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji nie opieral swoich rozwazan
prawnych na przyjeciu, ze dokumenty powyzsze zostaly przez strone pozwang stronie powodowej dostarczone.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym jako nietrafne ocenié nalezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy uregulowanie zawarte w § 5 ust. 5 umowy,
zgodnie z ktorym niedostarczenie dokumentéw uznane bedzie za wdrozenie przez Przedsiebiorce calosci zalecen
optymalizacyjnych przedstawionych w Raporcie i (...) bedzie nalezne wynagrodzenie, stanowi samoistng podstawe
do uznania, ze sam w sobie brak przedstawienia przez strone pozwana dokumentéw przewidzianych w tym przepisie
stanowi zdarzenie, z ktorym umowa wiaze obowiazek zaplaty odszkodowania. W ustalonym stanie faktycznym nie
budzi watpliwoSci, Ze strona pozwana, pomimo wezwan, nie przedstawila stronie powodowej dokumentéw, o ktérych
mowa w § 5 ust. 5 umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia tego nie mozna wszelako wyktada¢ w oderwaniu
od pozostalych postanowien umowy. W tym kontekScie istotnego znaczenia nabiera natomiast uregulowanie
zawarte w § 4 ust. 1 umowy, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie jest nalezne w wypadku uzyskania oszczednoSci dla
Przedsiebiorcy. Uwzglednic nadto nalezy, ze wynagrodzenie wynosi¢ ma rownowarto$c 45% oszczedno$ci uzyskanych
w nastepstwie wdrozenia zalecenn zaakceptowanych przez Przedsiebiorce (§ 4 ust. 2 umowy). Nawet jezeli przyjmie
sie, ze § 5 ust. 5 umowy przewiduje fikcje prawna, ze strona pozwana wdrozyla calo$¢ zalecen optymalizacyjnych,
to przewidziane w tym przepisie dla takiej sytuacji wynagrodzenie nalezy rozumie¢ w kontekscie § 4 ust. 1 i ust.
2 umowy, a zatem tym wynagrodzeniem jest 45% oszczednoSci uzyskanych _w nastepstwie wdrozenia catosci
zalecen optymalizacyjnych. Nie mamy natomiast zadnego dowodu na to, ze zaproponowane w raporcie zalecenia
optymalizacyjne obiektywnie mogly spowodowaé oszczednoéci w kwocie objetej zadaniem pozwu. Nie znajduje
natomiast Sad Apelacyjny podstaw do takiej wykladni umowy, ze strony w przewidzialy w jej § 5 ust. 5, iz w wypadku
nieprzedstawienia dokumentéw okreslonych w § 5 ust. 5 umowy stronie powodowej nalezy sie 45% z maksymalnej
kwoty oszczedno$ci wskazanych w raporcie z analizy. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze tre$¢ raportu analizy oparta
zostala na danych okreslonych jako ,wstepne informacje otrzymane od pracownikéw (...) (k. 37), a nadto w raporcie
zawarto zastrzezenie (k. 39), zgodnie z ktérym dopiero konkurs ofert pozwolilby wylonié¢ ,najatrakcyjniejszego”
dostawce uprawnionego do przyznawania ulg we wplatach na (...). W samej analizie wysoko$¢ oszczedno$ci zostala
podana wariantowo (por. tabele na k. 38), a kwoty zmniejszenia wplat w poszczego6lnych latach zostaly okreslone jako
»~maksymalne mozliwe” (k. 38/2). Strona powodowa nie podaje przekonujacej argumentacji za teza, ze jako podstawe
obliczenia wynagrodzenia nalezaloby potraktowac akurat wariant przewidujacy najwyzsze oszczednosci. Nie potrzeba
za$ wiedzy specjalnej aby ocenié, ze to, czy zawarcie umoéw z podmiotami o statusie Zakladoéw Pracy (...) (bo do tego w
istocie sprowadzaja sie zalecenia z raportu analizy) faktycznie skutkowaloby jakimikolwiek oszczednoSciami, mozna
by ocenié dopiero na gruncie konkretnych stosunkdéw umownych nawigzanych z konkretnym Zakladem Pracy (...).
Natomiast raport w ogoble nie wskazuje zadnego konkretnego kontrahenta, z ktérym strona pozwana moglaby zawrzeé
umowe w celu osiggniecia oszczedno$ci. Nie mozna natomiast jako oszczednoSci uzyskanych wskutek wdrozenia
zalecen z raportu potraktowaé ewentualnych oszczednoSci uzyskanych przez strone pozwana wskutek zawarcia
umowy z (...) sp. z 0.0. Rozmowy z tym podmiotem strona pozwana prowadzila jeszcze przed zawarciem umowy
ze strong powodow3 i przed sporzadzeniem raportu, a zatem zawarcia umowy w rezultacie tych rozméw nie mozna
potraktowaé jako skutku wdrozenia zalecen zawartych w raporcie, ktéry powstal poZniej anizeli strona pozwana
zdecydowala sie na podjecie dzialan zmierzajacych na zmiane ustugodawcy w tym zakresie na Zaktad Pracy (...). Skoro
za$ dzialania w celu zmiany tego ustugodawcy podjeto jeszcze przed zawarciem umowy ze strong powodowa nie mozna
do umowy z (...) sp. z 0.0. zastosowaé uregulowania zawartego w § 5 ust. 4 umowy z dnia 19 pazdziernika 2015 r. W
tym kontekscie drugorzedne znaczenie ma to, czy strony wylaczyly, czy nie wylaczyly z zakresu umowy oszczednosci
polegajace na zmianie dostawcy usthug na dostawce dajacego mozliwo$¢ uzyskania odpisu na (...) oraz czy zmiana przez
pozwanego dotychczasowego dostawcy ustug na spolke (...) sp. z 0.0. pokrywala sie z celami i zakresami z dzialaniami
objetymi umowa. Nie mozna bowiem uzna¢ — z przyczyn powyzej powolanych — aby oszczedno$ci uzyskane wskutek
zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. zostaly spowodowane wdrozeniem zalecenn zawartych w raporcie.



Przewidzianej w § 5 ust. 5 umowy fikcji prawnej wdrozenia przez strone pozwang calosci zalecen z raportu nie
mozna natomiast interpretowaé w sposob rozszerzajacy i konstruowaé na jej podstawie dalszej, niewyrazonej w tym
postanowieniu umownym, fikcji prawnej, zgodnie z ktérg uznane za wdrozone zalecenia skutkowaly powstaniem
oszczednoSci. Powstanie tych oszczednosci i ich wysokoSci winna, z mocy art. 6 k.c., wykaza¢ strona powodowa i
dopiero w wypadku wykazania tych oszczednosci i ich wysoko$ci mozna byloby uznaé, ze stronie powodowej nalezy sie
wynagrodzenie. Strona powodowa nie wykazala aby raport analizy zawieral zalecenia tego rodzaju, ze nastepstwem ich
wdrozenia byloby powstanie jakichkolwiek uchwytnych oszczedno$ci. Zatem nie mozna uznac aby wykazala podstawy
do powstania roszczenia o wynagrodzenie przewidziane w § 5 ust. 5 umowy. Zasadnie zatem Sad I instancji oddalit
powodztwo.

Nietrafny jest natomiast podniesiony w apelacji zarzut niewlasciwego zastosowania art. 56 w zw. z art. 353[1] k.c.
majacego polega¢ na pominieciu postanowienia § 5 ust. 4 umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Postanowienie to
wprawdzie przewiduje okre$lone zobowiazanie strony pozwanej, jednakze nie wynika z niego obowiazek zaplaty w
wypadku niewykonania tego obowigzku wynagrodzenia, ktore jest objete zadaniem w niniejszej sprawie. Nietrafnie
zarzuca réwniez strona powodowa niewlaSciwe zastosowanie art. 56 w zw. z art. 353[1] k.c. majace polega¢ na
pominieciu § 5 ust. 5 umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 r. To postanowienie umowne nie moze by¢ bowiem
rozumiane w sposob, w jaki postuluje to strona powodowa, a zatem jako przewidujace zaréwno fikcje prawng
wdrozenia zalecen przewidzianych w raporcie sporzadzonym na podstawie umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 r. jak
i fikcje prawna, ze wdrozenie tych zalecenr spowodowalo powstanie oszczednoéci po stronie powodowe;j. Nietrafnie w
koncu zarzuca strona powodowa naruszenie art. 65 § 2 w zw. z art. 353[1] w zw. z art. 355 § 1 w zw. z § 2 k.c. majace
polega¢ na nieprawidlowym przyjeciu, ze powod nie dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od niego jako od
podmiotu profesjonalnego przy wykonywaniu umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Oddalenie pow6dztwa nastepuje
bowiem z tej przyczyny, ze strona powodowa nie wykazala aby wskutek wdrozenia zalecen zawartych w raporcie po
stronie pozwanej powstaly jakiekolwiek oszczedno$ci (a powstanie takich oszczednoéci stanowi zgodnie z § 4 umowy
warunek prawny powstania roszczenia o wynagrodzenie), a nie dlatego, Ze nienalezycie wykonata swoje zobowigzanie.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Na zasadzone w pkt 2 sentencji, na zasadzie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., od przegrywajacej strony
powodowej na rzecz wygrywajacej strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w wysokoSci stosownej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.



