Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 121/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K. (nastepcy prawnemu ,,(...). (...) Spétka jawna w K.)
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 lutego 2021 r. sygn. akt VII GC 126/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.050zt (cztery tysiqgce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I AGa 121/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 lipca 2019 r. powdd (...) S.A. w W. domagatl sie zasqdzenia od
pozwanej (...)Sp.j. w K. kwoty 100 000 zl z zastrzezeniem, ze: spelienie $wiadczenia wynikajacego
z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy z dnia 7
pazdziernika 2009 r. w sprawie sygn. akt (...) powyzej kwoty 1 018 168,13 zl naleznoSci gléwnej przez (...) Sp. z
0.0. w K. zwalnia pozwanego z odpowiedzialnoS$ci co do zaspokojonej wierzytelnosci (odpowiedzialnoé¢ in solidum)
oraz zastrzezeniem, ze pozwanemu przystuguje prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jego odpowiedzialno$ci jako dluznika rzeczowego do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w W.III
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ zabezpieczenia



z tytulu hipoteki umownej ustanowionej na tej nieruchomosci wynoszacej 600 000 zl, a takze domagal sie zasgdzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 wrzesnia 2019 r. w sprawie sygn. akt (...)
Sad Okregowy w K. uwzglednil zgdanie pozwu w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. zaskarzyl w calo$ci
nakaz zaplaty, podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej biernej oraz przedawnienia roszczenia i wnoszac o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztOw procesu na swoja rzecz.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r. sygn. akt VII GC 126/20 Sad Okregowy w Krakowie:
I. utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

Na podstawie Umowy o Partnerskiej Wspolpracy Handlowej nr (...) z dnia 1 czerweca 2007 r. (...) S.A. z siedziba
w B. (poprzednik prawny powodowej sp6iki) wspoélpracowala z (...) Sp. z 0.0. w K., sprzedajac na rzecz wskazanej
spOlki towary z odroczonym terminem platnoéci. Zabezpieczeniem zobowiqzan (...) Sp. z o0.0. wobec (...)
S.A. wynikajqcych z przywolanej umowy byla hipoteka umowna ustanowiona na nieruchomosci
stanowiqcej wlasnos$é pozwanego. Pozwany (...) Sp.j. w K. zlozyl o§wiadczenie w formie aktu notarialnego
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem K. W. za nr (...) o ustanowieniu na nieruchomosci
stanowiacej m.in. dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0900 ha, potozonej w miejscowosci B., gmina B., powiat
(...), wojewbdztwo (...), hipoteki lgcznej umownej kaucyjnej do kwoty 600 000 zl. Hipoteka wpisana zostala
w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomos$ci KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. III Wydzial
Ksiag Wieczystych.

W zwiqzku z brakiem zaplaty wymagalnych wierzytelnosci wynikajgcych z w/w umowy (...) S.A.
w W. wystagpila do Sqdu Okregowego w Kielcach o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 1 118 168,13 z1
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty. Nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie sygn. akt(...) Sad Okregowy wK.uwzglednil
powyzsze roszczenie. Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem 10 marca 2010 r.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. w W. podjelo uchwale o
podziale spo6tki w sposob okreslony w art. 529 § 1 pkt 1 k.s.h. (podzial przez przejecie) poprzez przeniesienie catego
majatku Spolki (...) na inne spotki ( Spokki (...)), tj.: (...) Spdtka Akcyjna w W. (KRS: (...)) oraz (...)Sp6lka Akcyjna
w W. (KRS: (...)).

W dniu 21 kwietnia 2017 r. zarejestrowane zostalo podwyzszenie kapitalu zakladowego Spoélek (...), a w dniu 17 maja
2017 r. na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego wK. w sprawie sygn. akt (...).KRS/(...) (...)S.A. w W. zostala
wykre$lona z Krajowego Rejestru Sagdowego. Postanowienie o wykresleniu uprawomocnilo sie z dniem 8 czerwca 2017
r.

Stosownie do przyjetych w Planie Podzialu zasad podzialu, w prawa i obowiqzki (...) S.A.
wynikajqgce z Umowy partnerskiej laczqcej Grupe (...) S.A. z (...) Sp. z o0.0. oraz nakazu zaplaty
wydanego w sprawie sygn. akt (...)Sadu Okregowego w K., jak réwniez hipoteki umownej
ustanowionej na podstawie aktunotarialnego Rep. (...)zdnia 2 lipca 2009 r. wstapila (...) S.A. w W..



Pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. powdd (...) S.A. w W. wezwal pozwanego ,,(...) Sp.j. w K. do zaplaty kwoty 600 000 z}
(odpowiadajacej wartosSci hipoteki umownej lacznej kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...)) w terminie 7 dni, lecz wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Z dniem 1 kwietnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w K. zostala wykres§lona z Krajowego Rejestru
Sadowego.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. wspoélnicy ,,(...) Sp.j. w K. podjeli uchwale nr (...)o rozwiqzaniu tej spotki
bez przeprowadzenia likwidacji przez podzial majgtku spétki pomiedzy wspolnikow. Wspolnicy
o$wiadczyli, ze spotka nie posiada zobowiazan, ktére podlegalyby splacie i w zwiazku z tym rozwiazanie spotki
nastepuje przez podzial majatku Spolki, ktorym sa wylacznie udzialy w kapitale zakladowym spoiki (...) o lacznej
wartosci 2 000 zl. Ustalili, iz z tytulu podzialu majatku Spotki wspolnikom przypada po 50% udzialow o wartosci 1
000 z dla kazdego wspolnika. Uchwala zostala podjeta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.

Z dniem 18 wrzesnia 2019 r. pozwana ,,(...) Sp.j. w K. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru
Sadowego w zwiqzku z uchwalq wspoélnikow nr (... )z dnia 31 sierpnia 2012 r. o rozwiqzaniu spolki.
Whis ten uprawomocnil si¢ z dniem 3 marca 2020 r.

W rozwazaniach prawnych Sad przedstawil motywy swego rozstrzygniecia: .
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt ustanowienia hipoteki umownej kaucyjnej lacznej na nieruchomosci objete;j
ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w W., ktdra to nieruchomosé stanowila wlasnosé ,,(...)
Sp.j. w K.. Hipoteka ta stanowila zabezpieczenie zobowiazan (...) Sp. z 0.0. w K. wobec (...) S.A. w B. wynikajacych
z Umowy o Partnerskiej Wspotpracy Handlowej nr (...) z dnia 1 czerwca 2007 r. Poza sporem pozostawala rowniez
kwestia wydania przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie sygn. akt (...) Sadu Okregowego w K., obejmujacego zobowiazania wynikajace ze wskazanej powyzej
umowy.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy stronom przystuguje legitymacja procesowa
oraz do wykladni przepisu art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: KRSU)
i czy w oparciu o powolany przepis dochodzi do nabycia przez Skarb Pahistwa mienia pozostalego po wykreslonych z
rejestru spotkach prawa handlowego, czy tez dla skuteczno$ci tego nabycia konieczne jest wydanie stosownej decyzji
administracyjnej przez wlasciwego staroste, a takze, czy znajduje on zastosowanie w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy i w konsekwencji, czy Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. ponosi odpowiedzialno$¢
za zobowigzania dluznika rzeczowego — ,,(...)Sp.j. w K. wynikajace z ustanowionej hipoteki na nieruchomosci objete;j
ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w W.. Ponadto pozwany Skarb Panstwa wskazal na
watpliwosci, czy ,,(...)Sp.j. dysponowala rzeczywistym prawem wlasnoéci spornej nieruchomosci zaré6wno w czasie
likwidacji spolki, jak i w czasie wejécia w zycie powolanego przepisu, a takze czy i kiedy uprawomocnit sie nakaz zaplaty
w sprawie (...) Sadu Okregowego w K.i czy powdd prowadzil czynnoéci egzekucyjne przeciwko (...) Sp. z 0.0. 1z jaka
skutecznoscia. Nadto podniést zarzut przedawnienia dochodzonej wierzytelnoéci.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w
procesie jest przestankag zasadniczq, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwosé uwzglednienia
powodztwa, a jej brak zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania wyroku
oddalajgcego powddztwo. Stad tez, zarzut pozwanego w przedmiocie braku legitymacji procesowej po stronie
powodowej i pozwanej nalezalo rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

W ocenie Sqdu, powdéd (...) S.A. w W. posiada legitymacje czynng do wystepowania w niniejszym
procesie. Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej odno$nie braku wykazania nastepstwa prawnego w
stosunku do pierwotnego wierzyciela, jakim byla (...) S.A. w B.. Juz w pozwie powod wyjasnil podstawy swojego



nastepstwa prawnego w zakresie dochodzonej wierzytelnoéci. Ponadto ze ztozonych przez niego do pozwu i w toku
procesu dokumentéw w postaci: aktu notarialnego z dnia 7 kwietnia 2017 r. za Rep.(...) obejmujacego protokol z
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy wraz z zalacznikami, w tym Planem Podzialu, postanowienia
o wykres$leniu z rejestru przedsiebiorcow (...) S.A., za§wiadczenia o dokonaniu wpisu, wydruku z CI KRS powoda,
o$wiadczenia spoétek przejmujacych z dnia 4 marca 2019 r. jednoznacznie wynika, iz w dniu 7 kwietnia 2017 r.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...)S.A. podjeto uchwale o podziale sp6tki w sposdb okreSlony w art. 529 § 1 pkt
I k.s.h. (podzial przez przejecie), poprzez przeniesienie calego majatku Spéiki (...) ((...) S.A.) na inne sp6lki, tj. Spotki
(...), ktéorymi byly (...)S.A. w W. (KRS: (...)) oraz (...) S.A. w W. (KRS: (...)). W dniu 21 kwietnia 2017 r. zarejestrowano
podwyzszenie kapitalu zakladowego Spoélek (...), a w dniu 17 maja 2017 r. namocy postanowienia w sprawie sygn.
akt (...).KRS/(...) (...) S.A. w W. zostala wykreslona z Krajowego RejestruSadowego. Postanowienie o wykre§leniu
uprawomocnilo sie w dniu 8 czerwca 2017 r. Jednocze$nie, stosownie do postanowien uchwaly w sprawie podziatu
(...) S.A., podzial nastapil z uwzglednieniem wewnetrznej struktury organizacyjnej Spolki (...) i tak zesp6l sktadnikow
stanowiacy zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa zwigzany z obrotem materialami budowlanymi ( Zaklad (...)) zostal
przeniesiony do (...) S.A. W szczegdlnosci w § 8 uchwaly wskazano skladniki majatku Spélki (...), ktoére przeszly w
zwigzku z podzialem na (...)S.A. Ponadto w pkt VII ust. 7 Planu Podzialu wskazano, ze w razie watpliwo$ci, czy dany
skladnik majatku, prawo, obowigzek, naleznos¢, zobowiazanie jest funkcjonalnie zwiazane z dzialalno$cia Zakladu
(...) lub Zakladu (...), a tym samym, czy podlega przeniesieniu na (...), czy na (...), uzna sie, ze taki sktadnik majatku,
prawo, obowiazek, nalezno$¢, zobowiagzanie jest zwigzany z dzialalnoéciag Zakladu (...) i tym samym przechodzi na
(...). Powyzsze znalazlo rowniez potwierdzenie w o§wiadczeniu Spolek przejmujacych z dnia 4 marca 2019 r., w ktérym
Spoélki powstale w wyniku podzialu jednoznacznie o$wiadczyly, ze (...) S.A. watpila we wszelkie prawa i obowigzku
Spolki (...). Powyzsze potwierdza legitymacje procesowa powoda. W ocenie Sgdu prawidlowos$ci powyzszych ustalen
nie zmienia okoliczno$¢, iz powdd nie dopehil obowiazku ujawnienia sie jako aktualny wierzyciel hipoteczny w dziale
IV ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. w miejsce (...) S.A. W $wietle wykazanego
powyzej nastepstwa prawnego powoda, powyzszy wpis ma bowiem charakter jedynie deklaratoryjny i nie pozbawia
powoda prawa dochodzenia przedmiotowego roszczenia, tym bardziej, ze (...) S.A. z chwila wykreSlenia z rejestru
utracila zdolno$¢é sadowa, a tym samym byt prawny, a jej sukcesorem jest powod.

Chybione byly rowniez zarzuty dotyczqce braku legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstiva
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K.. Dhuznik rzeczowy ,,(...) Sp.j. w K. zostal bowiem wykre$lony
z Krajowego Rejestru Sagdowego wpisem z dnia 18 wrze$nia 2019 r., ktéry uprawomocnil sie w dniu 19 lutego 2020 .
Przestanka wykreSlenia spélki z rejestru przedsiebiorcow na podstawie art. 25a w zw. z art. 25b KRSU jest ustalenie, ze
spolka ta nie posiada majatku zbywalnego oraz nie prowadzi dziatalno$ci. Skoro Sad Rejonowy (...)wK. VIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dokonat wykreSlenia wskazanej spolki jawnej z Krajowego Rejestru
Sadowego, zasadne jest stwierdzenie, ze sagdowi rejestrowemu nie byly znane okolicznosci $wiadczace o istnieniu
majatku wykreslanej spotki, ktorym wspdlnicy nie rozporzadzili w uchwale o rozwigzaniu sp6iki. Na tle losu prawnego
niezlikwidowanego przed wykre§leniem danego podmiotu z KRS majatku w doktrynie i orzecznictwie oraz projekcie
(...) podnoszono, ze gléwny problem, jaki wigze sie z ustaniem bytu prawnego podmiotu z chwila wykre$lenia z
rejestru (bez wzgledu na to, czy przed wykreSleniem byla prowadzona likwidacja podmiotu, czy tez nie), polega na
tym, ze w sytuacji, gdy ujawni sie majatek, ma on status majatku niczyjego, co jest szczegélnie widoczne w przypadku
nieruchomoéci. Powoduje to stan prézni prawnej, ktéry niekorzystnie oddzialuje na pewno$¢ i bezpieczenistwo obrotu,
a w szczegblnodci na sytuacje wierzycieli nieistniejacej osoby prawnej wobec braku nastepstwa prawnego. Aby
zapobiec negatywnym nastepstwom takich zjawisk zostala wprowadzona regulacja okreslajaca sposob postepowania
z takim majatkiem. Artykut 25e KRSU jest ucieleSnieniem tej regulacji (uzasadnienie projektu ZmKSH14, Druk
sejmowy VII kadencji, Nr 2816, s. 29 — w Komentarz do art. 25e KRSU red. Osajda 2021, wyd. 5/ T. Szczurowski).
Przepis art. 25e KRSU wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., czyli jeszcze przed dniem wykreélenia ,(...)Sp.j. w
K. z rejestru przedsiebiorcow. Zgodnie z treécig art. 25e ust. 1 KRSU Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy
prawa mienie pozostale po wykre$§lonym z rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktérym nie
rozporzadzil przed wykresleniem wlaéciwy organ, z chwila wykreslenia z rejestru. Postepowanie sadowe toczace
sie przeciwko podmiotowi, ktéry w trakcie procesu zostal wykreslony z rejestru, a pozostalo po nim mienie, winno

zostaé zawieszone na zasadzie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. podjete z



udzialem Skarbu Panstwa jako nastepcy prawnego, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Pierwotny pozwany
»(...) Sp.j. w K. zostal bowiem wykre$lony z rejestru po wydaniu nakazu zaplaty, lecz przed jego doreczeniem. Z
literalnej wykladni art. 25e ust. 1 KRSU wynika, ze Skarb Panistwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie pozostale
po wykreslonym z rejestru podmiocie i nastepuje to bez wzgledu na przyczyne wykreslenia. Stosowanie do brzmienia
art. 25e ust. 10 KRSU nabycie przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego stwierdza,
w drodze decyzji, starosta wlaéciwy ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Samo sformulowanie powolanego
przepisu w zestawieniu z art. 25e ust. 1 KRSU wskazuje na deklaratoryjny charakter decyzji administracyjnej starosty
w przedmiocie stwierdzenia nabycia mienia pozostalego po podmiocie wykreslonym z rejestru. Momentem nabycia
tego mienia jest przy tym chwila wykre§lenia podmiotu z rejestru, cho¢by mienie to zostalo ujawnione pdzniej i
chocby decyzja starosty zostala wydana (badz nie wydana) pdzniej. A zatem okoliczno$¢ niewydania dotychczas zadnej
decyzji przez wlaSciwego staroste nie pozbawia pozwanego Skarbu Panistwa legitymacji biernej w niniejszym procesie.
Przeciwna wykladnia bylaby sprzeczna z idea wprowadzenia wskazanego przepisu art. 25e KRSU i w zasadzie w
kazdym przypadku obciazenia pozostatego po podmiocie wykreslonym z rejestru mienia (tu: nieruchomosci hipoteka)
moglaby skutkowa¢ blokowaniem przej$cia na rzecz Skarbu Panstwa takiego mienia i jego dalszym statusem jako
mienia niczyjego, czego nie da sie pogodzi¢ z racjonalno$cia ustawodawcy. Taki stan zagrazalby pewnoSci obrotu
i narazal sluszne i usprawiedliwione interesy wierzycieli, co z kolei wlasnie poprzez wprowadzenie tego przepisu
mialo zosta¢ wyeliminowane. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz niektérych innych ustaw z dnia 28 listopada 2014 r. (Dz.U. 2014 r. poz. 1924), na mocy ktoérej wprowadzony
zostal art. 25e, podkreslono, ze skutek w postaci nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa bedzie nastepowal z
dniem faktycznego wykreslenia podmiotu. W ocenie Sadu, nie ma watpliwoéci, ze to jest moment kiedy Skarb Panstwa
stal sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci i ze nastapilo to z chwila wykreslenia spoltki ,(...)Sp.j. w K. z
Krajowego Rejestru Sadowego, tj. z dniem 18 wrzeénia 2019 r., a zatem zgodnie z art. 25e ust 2 KRSU ponosi on
réwniez odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia (nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...)) za zobowigzania
tej spolki jako podmiotu wykreslonego z rejestru.

W swietle powyzszych rozwazan nietrafny jest rowniez zarzut jakoby to data podjecia uchwaly nr
(...) (31 sierpnia 2012 r.) o rozwiqgzaniu spoétki (...) Sp.j. miala decydujace znacznie dla zastosowania
powolanego art. 25e KRSU. W tym zakresie nalezy jeszcze raz podkreslié, iz to nie moment
podjecia uchwaty jest istotny z punktu widzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, lecz moment
dokonania wykreslenia spolki z rejestru, tym bardziej, ze odpowiedzialnosé tej spoétki wynikala
Jedynie z ustanowionego zabezpieczenia w postaci hipoteki umownej i stanowi odpowiedzialnosé
rzeczowgq, czyli z tytulu posiadania statusu wlasciciela nieruchomosci obciqgzonej hipoteka, a
objetej ksiega wieczystq KW nr (...). Wskazany przepis wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Tymczasem
wykreSlenie (...) Sp.j. mialo miejsce z dniem 18 wrzeSnia 2019 r. Wobec tego, zdaniem Sadu, przepis ten
znajdzie zastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Powolywana za$ przez pozwanego uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie sygn. akt III CZP 83/18 dotyczy odmiennego stanu faktycznego, tj.
sytuacji, gdy do wykreslenia podmiotu doszlo jeszcze przed dniem 1 stycznia 2015 r., czyli przed dniem wejécia w zycie
omawianego przepisu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wykreSlenie podmiotu z rejestru ma charakter konstytutywny,
w zwiazku z czym skutek wywolany uchwala wspoélnikéw nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. nastapil dopiero z dniem
faktycznego wykre$lenia. Ze zlozonego do akt sprawy wydruku z CI informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu
z rejestru przedsiebiorcow (...)Sp.j. (k. 61 — 62v) wynika, iz uchwala ta zostala ujawniona w rejestrze z dniem 23
listopada 2012 r., a w dniu 12 i 15 stycznia 2018 r. dokonano dwoch wpisow w rejestrze dotyczacych nr REGON
oraz dnia konczacego pierwszy rok obrotowy, za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe, co moze §wiadczy¢, iz
po podjeciu uchwaly o rozwigzaniu sp6lki, wspolnicy nadal podejmowali jaka$ aktywno$é gospodarcza i ostatecznie
ustala ona dopiero z dniem wykre§lenia spdlki z rejestru.

Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...), zgodnie z ujawnionym wpisem i zasada rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych, stanowigca wlasnosé (...) Spotka jawna w K. nie zostala uwzgledniona przez wspolnikow w uchwale
o rozwigzaniu bez przeprowadzania likwidacji spolki i nie nastapil podzial jej wlasnosci pomiedzy wspolnikow.
Zatem zgodnie z art. 25e ust 1 i 2 KRSU nieruchomo$¢ ta z mocy prawa zostala nabyta przez Skarb Panstwa, ktory



ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za zobowiazania podmiotu wykreslonego — w tym wypadku do wysokoéci
ustanowionej hipoteki umowne;.

Stosownie za$ do treci art. 25e ust. 11 KRSU w postepowaniach dotyczacych mienia i zobowigzan, o ktérych mowa
w ust. 2 oraz w innych sprawach dotyczacych gospodarowania tym mieniem, Skarb Panstwa jest reprezentowany
przez staroste, wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, wlasciwego ze wzgledu na ostatnia siedzibe
podmiotu wykreslonego z rejestru. Ostatnia (i jedyna) siedziba(...)Spolka jawna znajdowala sie w K., ktére na
podstawie art. 91 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. (j. Dz.U. z 2019 r. poz. 511) posiada
status miasta na prawach powiatu. Prezydent miasta laczy w sobie funkcje wdjta oraz zarzadu i starosty powiatu.
Kwestie wykonywania przez prezydenta miasta zadan z zakresu administracji rzadowej przypisanych staro$cie
potwierdza przy tym uchwata 7 sedziow NSA z dnia 19 maja 2003 r. (OPS 1/03, Legalis).

Ostatecznie po dolaczaniu akt sprawy(...) Sadu Okregowego wK.kwestia prawomocnos$ci nakazu zaplaty z dnia 7
pazdziernika 2009 r. wydanego w sprawie sygn. akt (...) przestala by¢ sporna, bowiem z akt sprawy bezsprzecznie
wynikalo, iz nakaz zaplaty wydany przeciwko (...) Sp. z 0.0. uprawomocnil sie z dniem 10 marca 2010 r. Spotka
(...) Sp. z 0.0. zostala wykreSlona z rejestru z dniem 1 kwietnia 2014 r., pozostawiajac nieuregulowane w zakresie
objetym pozwem roszczenie, za ktore odpowiedzialno$¢ rzeczowa na mocy ustanowionej hipoteki umownej ponosit
pierwotnie pozwany - (...) Sp6tka jawna w K., a po jej wykresleniu z rejestru Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta K. — z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do wysokoéci ustanowionej hipoteki oraz z zastrzezeniem
odpowiedzialnoSci in solidum ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. w K., 0 czym orzeczono w zaskarzonym nakazie zaplaty.

W zakresie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, w ocenie Sqdu, nie
zastuguje on na wwzglednienie. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz jednym z celéw ustanowienia hipoteki jest
zabezpieczanie przed ewentualnym przedawnieniem. Stosownie do brzmienia art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (dalej: u.k.w.h.) przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczen o $§wiadczenia uboczne. Przedawnienie wierzytelnosci gtownej zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci. Przepis art.
77 KWU jest wyjatkiem od art. 117 k.c., ktéry odmiennie reguluje skutki przedawnienia roszczen. Zgodnie z art.
117 § 2 zd. 1 k.c. dluznik osobisty moze, po uplywie terminu przedawnienia, uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen,
chyba ze zrzeknie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast hipoteka chroni wierzyciela przed negatywnymi
skutkami przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Zgodnie z art. 68 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.w.h.
hipoteka zabezpiecza wierzytelno$é do, co wymaga podkreslenia, oznaczonej sumy pienieznej, ktéra wyznacza granice
odpowiedzialnoéci rzeczowej (z obciazonej nieruchomosci). Z kolei w mysl art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w
mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelno$é. Nie dotyczy to roszczen
o $wiadczenia uboczne (art. 77 zd. 2 u.k.w.h.). Przeto, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie
wplywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W
rezultacie wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny $rodek obrony
przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego. Artykul 77 u.k.w.h. ma przy tym zastosowanie bez wzgledu na to,
czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty czy tez osoba trzecia. W tym pierwszym przypadku -
jezeli dluznik podniesie zarzut przedawnienia (...) - powodztwo w zakresie odpowiedzialno$ci osobistej nie bedzie
zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci rzeczowej powinno zostaé¢ uznane za zasadne. Tym samym sad
powinien zasadzi¢ §wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dtuznika do przedmiotu hipoteki (art. 319 k.p.c.),
przy czym, nie moze zasadzi¢ kwoty wyzszej niz suma hipoteki. Inaczej mowiac, jezeli wlasciciel nieruchomosci jest
zarazem dluznikiem osobistym, to wprawdzie przedawnienie nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia
do zaspokojenia sie z nieruchomoéci, jednakze tylko do wysoko$ci sumy hipoteki. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 616/15, LEX nr 2135543). W przypadku, gdy dtuznikiem hipotecznym jest osoba
niebedaca dluznikiem osobistym, to jej odpowiedzialno$é, po przedawnieniu roszczen dluznika osobistego, stanie
sie odpowiedzialnoScia wylaczna. Wierzyciel hipoteczny moze bowiem zadaé zaplaty przedawnionej wierzytelno$ci
jedynie od niego, chociaz tylko do wysokoSci sumy hipoteki. Dluznik rzeczowy nie moze podnosié skutecznie zarzutu



przedawnienia (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 616/15, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2012 r. , I ACa 1374/11, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 13 czerwca 2013 r., I ACa 71/13, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2015 r., I ACa
1492/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lutego 2016 r., I ACa 867/15, Legalis; T. Czech,
Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 1026; L. Przyborowski, w: J. Pisulinski (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece,
s. 889). Stad tez w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie znajduje zastosowania 3 — letni termin przedawnienia.

W konsekwencji podniesione w niniejszej sprawie zarzuty pozwanego nalezalo uznac za chybione. Powolane powyzsze
okolicznosci sklonily Sad do uznania, ze dochodzone roszczenie, bylo usprawiedliwione co do zasady i wysokosci.
Kwota dochodzona pozwem nie przekracza przy tym wysokosci ustanowionej hipoteki.

Z uwagi na zgloszone zadanie rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym oraz majgc na uwadze fakt, ze pow6d
spelil wymogi wynikajace z przepisu art. 485 § 1 pkt 11 2 k.p.c. (przedstawil akt notarialny ustanowienia hipoteki
Rep. A(...)oraz wydruk z ksiegi wieczystej KW nr (...), ktérych prawdziwo$c i tre$¢ nie nasuwaly watpliwosci), sprawe
rozstrzygnieto pierwotnie wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 5 wrze$nia 2019 r. w sprawie
sygn. akt (...) z zastrzezeniem odpowiedzialnoSci in solidum oraz ograniczenia odpowiedzialno$ci do obciazonej
nieruchomoéci i do wysokoSci ustanowionej hipoteki.

Zawarte w tym nakazie zaplaty rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte bylo na przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego, aby w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zachodzily podstawy
do nieobcigzania pozwanego kosztami procesu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wobec negowania przez Skarb Panstwa
zasadnoSci

roszczenia dochodzonego przez powoda, pozwany wdal sie w spér i przy pierwszej czynnoSci nie uznal roszczenia.
Poczatkowo strong pozwang w niniejszej sprawie byta spolka (...)Sp.j. w K., w stosunku do ktorej powdd wystosowal
wezwanie do zaplaty. Skarb Panstwa natomiast wstapil do przedmiotowego procesu w trakcie jego trwania w miejsce
wykreslonej z rejestru spolki jako jej nastepca prawny. Stad tez podjecie postepowania z udzialem Skarbu Panstwa
nie bylo warunkowane wystosowaniem odrebnego wezwania do zaplaty i nie moze stanowi¢ podstawy do odstgpienia
od ogdblnych zasad rozliczenia kosztéw procesu na zasadzie winy.

Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqc:

I. _a) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 S 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny
materialu dowodowego w zakresie analizy postanowienia Sadu Rejonowego (...)w K. z dnia 17 wrze$nia 2019 r. sygn.
(...) KRS/(...) i pominiecie w procesie dokonywanej oceny i wnioskowania czeSci ww. dokumentu tj. jego uzasadnienia,
w ktérym Sad Rejonowy wprost wskazal, iz przedmiotowe rozstrzygniecie ma na celu wykreélenie z rejestru danych
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy - co z kolei prowadzilo do blednych ustalen faktycznych zwigzanych z
momentem rzeczywistego rozwigzania spoiKki (...)sp. j.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji dopuscit sie:

b) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na: na bezzasadnym przyjeciu, iz (...)sp. j. przestala istnie¢ dopiero
w dniu 18 wrze$nia 2019 r. tj. w wyniku jej stricte formalnego wykreélenia z rejestru, podczas gdy ww. podmiot
faktycznie rozwigzal sie juz w dniu 31 sierpnia 2012 r,, nie prowadzil od tamtej pory dzialalnosci gospodarczej, a
jego wykre$lenie z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego przeprowadzone bylo wylacznie w celu
przywrdcenia zgodnoSci danych zawartych w rejestrze z rzeczywistym stanem rzeczy - co wprost stwierdzil w swoim
postanowieniu Sad Rejonowy (...) w K..

Co z kolei doprowadzilo do:



¢) naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.: art. .11 z dnia 20 sierpnia 1

Rejestrze Sadowym (dalej jako ,krs") w zw. z art. 1 ust. 2 i art. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zamianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014 r. poz. 1924) - poprzez bledne
przyjecie, ze Skarb Panstwa dysponuje legitymacja procesowa bierna w niniejszym procesie oraz faktycznie odpowiada
za zobowiazania (...) sp. j. - wynikajgce z nabycia nieruchomosci pozostawionej po ww. spolce - podczas gdy spotka

faktycznie rozwigzala sie i zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w dniu 31 sierpnia 2012 r. 1j. jeszcze
przed wejsciem w zycie art. 25e ust. 11 2 krs - stanowiacych podstawe roszczen formulowanych przez strone powodowa

II. a) Naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 S 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowoddw i sformulowanie na podstawie dowodu z wydruku ksiegi wieczystej KW nr (...) blednego wniosku, zgodnie
z ktérym (...)S.A. z siedziba w W. w sposéb prawidlowy wykazala, iz jest wierzycielem hipotecznym - co stoi w jawnej
sprzecznoéci z danymi zawartymi w Dziale IV, Rubryce 4.4 ww. ksiegi wieczystej - co z kolei doprowadzilo do blednych
ustalen w zakresie legitymacji procesowej czynne;j.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji dopuscil sie:

b) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na: bezzasadnym przyjeciu, iz (...)S.A. z siedziba w W. dysponuje
legitymacja procesowa czynna do wystepowania w niniejszym postepowaniu w charakterze powoda - podczas, gdy ww.
przedsiebiorca nie zostal ujawniony jako wierzyciel hipoteczny w ksiedze wieczystej nieruchomoéci, ktéra stanowila
uprzednio wlasno$¢ (...) sp. j. i co za tym idzie nie spelil formalnych przestanek pozwalajacych na skuteczne
dochodzenie roszczen objetych powodztwem.

Co z kolei doprowadzilo do:

¢) naruszenia przepisOw prawa materialnego ti. art. 25e. ust. 2 krs w zw. 494 § 3 k.s.h, w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy
0z. 2204) poprzez bledne przyjecie, iz
roszczenia kierowane przez (...) S.A. z siedzibg w W. wobec pozwanego Skarbu Panstwa sa zasadne pomimo, iz ww.

podmiot nie zostal wykazany jako wierzyciel hipoteczny w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci i co za tym idzie
nie dysponowat legitymacja procesowa czynna w toku niniejszego postepowania.

III. a) naruszenia przepisu prawa procesowego ti. art. 233 S 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow i sformulowanie na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego (...) w K. z dnia 17 wrzeénia 2019
r., sygn. (...J)KRS/(...) blednego wniosku, iz ww. dokument jest dowodem w pekli wystarczajacym do przyjecia w
toku niniejszego postepowania, ze Skarb Panstwa skutecznie nabyt sporng nieruchomo$¢ oraz moze odpowiadac za
zobowigzania z nig zwigzane - podczas gdy strona powodowa nie przedstawila decyzji wlasciwego starosty, o ktorej
mowa w art. 25e ust. 10 krs.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji dopuscit sie:

b) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na: bezzasadnym przyjeciu, iz pozwany Skarb Panstwa dysponuje
legitymacja procesowa bierna do wystepowania w niniejszym postepowaniu sadowym w charakterze pozwanego -
podczas, gdy fakt nabycia nieruchomosci nalezacej uprzednio do (...)sp. j. - nie zostal potwierdzony wydaniem decyzji
wlasSciwego starosty, o ktérej mowa w art. 25e ust. 10 krs i co za tym idzie nie zostalo w sposo6b nalezyty wykazane
nabycie spornej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa oraz jego nastepstwo w zakresie ponoszenia odpowiedzialnoéci
za zobowiazania pozostale po zlikwidowanej spolce.

Co z kolei doprowadzilo do:

¢) naruszenia przepisbw prawa materialnego ti. art. 25e ust. 10 krs w zw. z art. 25e ust. 2 krs - poprzez
bledne przyjecie, iz wydanie decyzji wlaSciwego starosty - stwierdzajacej nabycie nieruchomos$ci przez Skarb
Panstwa nie jest elementem koniecznym do formalnego potwierdzenia legitymacji procesowej biernej pozwanego
w przedmiotowym postepowaniu - a tym samym, elementem niezbednym do skutecznego wszczecia i dochodzenia



roszczen formulowanych wzgledem Skarbu Panstwa, a takze - w konsekwencji bledne uznanie odpowiedzialnoéci
pozwanego za ww. zobowigzania pomimo braku spelienia niezbednej - formalnej przestanki potwierdzajgcej prawo
wlasno$ci spornej nieruchomosci - i umozliwiajgcej dochodzenie jakichkolwiek roszczen z nig zwigzanych.

IV. Ponadto pozwany podnosi réwniez zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.
poprzez obciazenie pozwanego Skarbu Panstwa powinno$cia zwrotu stronie powodowej pelnych kosztow procesu -
w sytuacji, w ktorej przedmiotowe powodztwo dotyczylo de facto zobowigzan nieistniejacego juz podmiotu, ktoéry nie
byl w zaden sposob funkcjonalnie powigzany ze statio fisci Skarbu Panstwa. Co wiecej pozwany Skarb Panistwa zostal
wprowadzony do ww. postepowania z urzedu przez Sad I instancji (i dopiero wtedy dowiedziat sie o sporze powoda
z jego domniemanym poprzednikiem prawnym - a takze o potencjalnej mozliwosci nabycia ww. nieruchomosci) - a
samo nastepstwo prawne Skarbu Panistwa po zlikwidowanej spélce nie zostalo wykazane w sposéb prawidlowy i nadal
budzi uzasadnione watpliwosSci

W konsekwencji powyzszego pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji - poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 5 wrze$nia 2019 r. sygn. (...) i oddalenie powodztwa w caloSci,

2. ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania l-instancyjnego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa ww. kosztéw wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych w tym kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Pafistwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powéd wniést o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji trudno zakwestionowaé argumentacje przedstawiona w odpowiedzi na apelacje.

Powdd trafnie wskazuje, ze dtuznik rzeczowy(...)Sp. j. w K. zostal wykre$lony z Krajowego Rejestru Sagdowego wpisem
z dnia 18.09.2019 r. (data uprawomocnienia wpisu 19.02.2020r.). W postanowieniu Sadu Rejonowego (...) w K.
Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 17.09.2019 r. jest zapisane, iz Wspolnicy spolki (...) postanowili rozwiagzaé spotke bez
przeprowadzania likwidacji. Powéd ma $wiadomosé, ze spotka zakonczyla dzialalno$é w dniu 31.08.2012 1. kiedy to jej
wspolnicy podjeli uchwale o rozwiazaniu spotki. Jednak nie zostalo to odzwierciedlone w KRS poprzez jej wykreslenie.
Nadto, juz w powyzszej uchwale wspoélnicy przemilczeli fakt posiadania przez spotke nieruchomosci objetej KW nr
(...) i oSwiadczyli w uchwale, ze spélka nie dysponuje zadnym majatkiem.

Powdd zasadnie opierajac swoje twierdzenia na dyspozycji art. 25e KRSU podnosi, ze zard6wno w komentarzach jaki
uzasadnieniu do projektu (...) wskazywano, ze gldbwny problem, jaki wiaze sie z ustaniem bytu prawnego podmiotu
z chwila wykreslenia z rejestru (bez wzgledu na to, czy przed wykreéleniem byla prowadzona likwidacja podmiotu,
czy tez nie), polega na tym, ze w sytuacji, gdy ujawni sie majatek, ma on status majatku niczyjego, co jest szczegdlnie
widoczne w przypadku nieruchomosci. Powoduje to stan prozni prawnej, ktéry niekorzystnie oddzialuje na pewnosé i



bezpieczenstwo obrotu, a w szczeg6lnoéci na sytuacje wierzycieli nieistniejacej osoby prawnej wobec braku nastepstwa
prawnego. Aby zapobiec negatywnym nastepstwom takich zjawisk zostala wprowadzona regulacja okreslajaca sposéb
postepowania z takim majatkiem. Artykul 25e KRSU jest uciele$Snieniem tej regulacji (uzasadnienie projektu (...),
Druk sejmowy VII kadencji, Nr (...), s. 29, tak w Komentarz-Art. 25e KRSU red. Osajda 2020, wyd. 1/Szczurowski.

Powdd trafnie wskazuje tez, ze z obecnego brzmienia art. 25e ust. 1 KrRejSU wprost wynika, ze to Skarb Panstwa
nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie pozostale po wykreslonym z Rejestru podmiocie ,,bez wzgledu na przyczyne
wykreélenia”. Sad Najwyzszy zgodzil sie ze stanowiskiem wyrazonym w piSmiennictwie, ze regulacja ta dotyczy nie
tylko wtedy, gdy do ustania bytu prawnego spotki dochodzi w zwigzku z postepowaniem wszczetym na podstawie
art. 25a ust. 1 KrRejSU — czyli w ramach wszczynanego z urzedu postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego
do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego - ale w kazdym przypadku, gdy po utracie bytu
prawnego spolki ujawnil sie jej majatek. Strona powodowa nie zgadza sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz to
data podjecia uchwaly nr (...) z dnia 31.08. 2012 r. o rozwiazaniu Spdlki (...) miala decydujace znaczenie dla
zastosowania powolanego art. 25e KRSu. W zakresie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa decydujace znaczenie ma
moment wykre§lenia spolki z rejestru. Powyzszy przepis wszedl w zycie z dniem 01.01.2015 r., natomiast wykre§lenie
(...) mialo miejsce z dniem 18.09.2019 r. i mialo charakter konstytutywny czyli wywolal skutki prawne w momencie
wykre$lenia.

Dokonujac wykladni normy art. 25e ust. 1 KrRejSU co do chili przejécia prawa wlasnoSci przez Skarb Panstwa odwolac
sie nalezy do argumentacji przedstawionej w Komentarzu do KRS, pod red. Lukasza Zamojskiego.

Przejscie prawa wlasnosci pozostatego po wykreslonym podmiocie mienia nastepuje ,,z chwila

wykreslenia z rejestru”, co powinno byé odczytywane $cisle. Zgodnie z art. 694° § 2 k.p.c.
postanowienia o wpisie sq skuteczne i wykonalne z chwilq ich wydania, z wyjgtkiem postanowien
dotyczaqcych wykreslenia podmiotu z KRS. Z kolei na mocy art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o KRS w
sprawach, w ktérych postanowienia sadu rejestrowego sa skuteczne lub wykonalne z chwilq
uprawomocnienia, wraz z wpisem, o ktérym mowa w ust. 1, zamieszcza sie wzmianke o jego
nieprawomocnosci. Dane objete treScia wpisu sa przekazywane do Centralnego Rejestru Podmiotéw — Krajowej
Ewidencji Podatnikéw i krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej po uprawomocnieniu sie
postanowienia sadu. Date uprawomocnienia wpisuje sie z urzedu. Wpis ten nie podlega ogloszeniu. Reasumujqgc,
do przejscia prawa wlasnosci mienia po wykreslonym podmiocie na Skarb Panstwa dochodzi w
chwili uprawomocnienia sie postanowienia sadu rejestrowego o wykresleniu podmiotu z rejestru.
Oczywiste jest jednak, ze tak rozumiana ,chwila wykres§lenia podmiotu z rejestru” jest chwilg przejscia prawa
wlasno$ci mienia na Skarb Panstwa w sensie prawnym, nie za$ objecia we wladanie tego mienia w sensie faktycznym,
mienie takie bowiem moze zosta¢ wykryte na dlugo po wykreéleniu podmiotu z KRS.

Sad Najwyzszy rozstrzygnal problem zakresu czasowego obowigzywania art. 25e ustawy o KRS, wskazujac, ze Skarb
Panstwa nie nabywa na podstawie tego przepisu mienia pozostalego po podmiotach wykreslonych
z KRS przed wejsciem tego przepisu w zycie (por. uchwala SN z 15.02.2019 r., ITI CZP 83/18, OSNC 2020/1,
poz. 5).

Tym samym powolywanie sie przez pozwanego na teze zawarta w uzasadnieniu tej uchwaly na poparcie stanowiska, ze
Skarb Panstwa nie nabyt ex lege przedmiotowej nieruchomoéci jest o tyle wadliwe, ze Sad Najwyzszy aczy ten skutek
nie z datq podjecia uchwaty, czy tez innej decyzji o zaprzestaniu dzielnosci, lecz z data wykreslenia
danego podmiotu z KRS.

Nalezy zatem podzieli¢ krytyczne uwagi powoda pod adresem pozwanego, wyrazajace sie w uwadze, ze powod zupelnie
nie rozumie dywagacji strony przeciwnej, ze w wyniku oparcia sie na regulacji art. 25 e, doszlo do przyjecia, iz Skarb
Panstwa w sposob retroaktywny przejat zobowigzania podmiotu, ktéry juz nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej
w chwili wejécia w zycie wskazanych powyzej przepiséw. Powdd trafnie wskazuje bowiem, zZe nie doszlo do



przejecia zobowiqgzan lecz nieruchomosci. A to czyni znaczna roznice, bowiem odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa ograniczona jest wartoScia tejze nieruchomosci.

Nalezy takze zgodzié sie z powodem, ze odnoszac sie do art. 25e ust. 10 KrRejSU zgodnie z ktérym, nabycie
przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego stwierdza, w drodze decyzji, starosta

wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomo$ci, przepis ten na gruncie niniejszego postepowania nie
ma znaczenia, bowiem jest to przepis istotny z punktu widzenia postepowania administracyjnego i jest zrodlem
prawa administracyjnego materialnego, na podstawie ktorego organ administracji publicznej w drodze aktu
administracyjnego naklada na indywidualnie okreSlonego adresata obowiazki lub przyznaje okre§lone uprawnienie.
W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw z
dnia 28 listopada 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1924), na mocy ktérej wprowadzony zostal art. 25 e, podkreélano, ze
skutek w postaci nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa bedzie nastepowat z dniem faktycznego wykre§lenia
podmiotu. Nie ma zadnych watpliwosci, ze to jest moment kiedy Skarb Pafistwa z mocy prawa staje sie wlascicielem
nieruchomosci i Ze nastapito to z chwilg wykreslenia spolki z Krajowego Rejestru Sadowego.

Kolejny argument przytaczany przez Prokuratorie Generalng odnosi sie do Uchwaly nr (...) z dnia 31.08.2012 r.,
na mocy ktérej spolka (...) sp.j. zostala rozwigzana przez wspo6lnikow. Pozwany podkreéla, ze dopiero po wszczeciu
przedmiotowego postepowania dowiedziala sie o wskazanej uchwale, na skutek wpisu uczynionego w Krajowym
Rejestrze Sadowym, na mocy ktérego spodlka zostala wykreSlona. To nie moment podjecia uchwaly jest istotny
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa tylko moment dokonania wykre§lenia z Rejestru. Powod
trafnie krytycznie odnosi sie do rozwazan pozwanej na temat zapisow uchwaly méwiacych o tym, ze spélka nie
posiada zadnych zobowigzan podlegajgcych splacie. Przeciez odpowiedzialno$¢, Spolki jawnej wynikala jedynie
z ustanowionego zabezpieczenia w postaci ustanowionej hipoteki i stanowi odpowiedzialno$é rzeczowa, a wiec
wynikajacg z racji bycia wlascicielem nieruchomosci o nr (...).

Powdd trafnie kwestionuje zasadno$é powolywania sie na Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn.
akt 111 CZP 83/18, jako potwierdzajaca teze pozwanego, ze uchwala wspolnikdéw spolki jawnej z 31.08.2012 r. byta
podjeta przed wprowadzeniem art. 25 e do Ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, wobec czego, nic powinna miec
miejsce sukcesja mienia na rzecz Skarbu Panstwa. Z punktu widzenia powoda o braku aktywno$ci spo6tki, powod
mogt dowiedziec sie tylko i wylacznie z centralnej informacji KRS i dopiero moment dokonania wpisu o rozwigzaniu
moze determinowaé dzialanie po stronie powoda zmierzajace do ustalenia podmiotu badz wskazania podmiotu
bedacego wlascicielem nieruchomosci. Tym bardziej, ze wpis w Dziale I Ksiegi wieczystej nr KR (...) nadal wskazuje,
ze wlaScicielem nieruchomosci pozostaje spotka (...)sp. j. Dlatego tez, powyzsza podstawa prawna jednoznacznie
wskazuje, ze to Skarb Panstwa staje sie wlaScicielem tejze nieruchomo$ci. Wobec czego rozwazania strony pozwanej
o barku legitymacji procesowej biernej po stronie Skarbu Panstwa jako pozwanego, rowniez w $wietle powyzszej
argumentacji prawnej nie maja uzasadnienia prawnego.

Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé z nabytego mienia za zobowigzania podmiotu
wykreslonego z KRS. Jak wskazuja M. H. i T. M., odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa z mocy art.
25e ust. 2 ustawy o KRS jest ograniczona wylgcznie do przedmiotow majgtkowych, ktére zostaly
przejete wskutek wykreslenia podmiotu z KRS (tzw. odpowiedzialno$é cum viribus patrimonium

).

W zakresie podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé¢ nalezy m.in. za cyt.
wyz. Komentarzu do KRS, pod red. Lukasza Zamojskiego, ze ustawodawca zdecydowal si¢ rowniez na
wprowadzenie czasowego ograniczenia w dochodzeniu roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa.
Zgodnie z art. 25e ust. 4 ustawy o KRS roszczenia wierzycieli oraz oséb, o ktérych mowa w ust. 3, wygasaja, jezeli
nie beda dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.
Jezeli przed nabyciem mienia przez Skarb Panstwa wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi
wykre§lonemu z KRS, roszczenie stwierdzone w tym tytule wygasa, jezeli wierzyciel nie zlozy wniosku o wszczecie
egzekucji w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Istotny jest przy tym fakt, ze poczatek



rocznego terminu, z uplywem ktoérego roszczenia uprawnionych osob wygasajq, liczy sie od
chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa, czyli od daty prawomocnosci postanowienia sadu
rejestrowego o wykresleniu podmiotu rejestrowego, a nie od daty wykrycia takiego mienia. Ma
to szczegblne znaczenie zwlaszcza dla wierzycieli, ktorzy w wielu przypadkach nie maja wiedzy o istnieniu majatku
wykre$lonego podmiotu rejestrowego. W takim przypadku podejmowanie jakichkolwiek czynnoSci przed wykryciem
mienia jest pozbawione sensu. Z kolei gdy do wykrycia mienia dojdzie po uplywie roku od prawomocnego wykreSlenia
podmiotu rejestrowego, to jest juz za p6zno. Termin ten ma charakter prekluzyjny, a po jego uplywie
uprawnienia osob wskazanych w art. 25e ust. 4 ustawy o KRS bezpowrotnie wygasajq. Jest to
termin prawa materialnego, a wiec nie podlega on przywroéceniu ani wydhuzeniu na podstawie art.
1661168 k.p.c.

W _realiach niemniejszej sprawy zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest oczywiscie
bezzasadny , wobec faktu wniesienia pozwu w dniu 18 lipca 2019 r., a wiec jeszcze przed terminem
uprawomocnienia sie wpisu o wykresleniu z Krajowego Rejestru Sqdowego dhiznika rzeczowego
(...) Sp.j. w K., ktory to wpis uprawomocnil sie w dniu 19 lutego 2020 r.

Trafnie tez pow6d wskazuje, ze niestuszne jest twierdzenie strony pozwanej, ze (...) S.A. nie posiada legitymacji
czynnej do dochodzenia roszczenia okreslonego w powddztwie oraz stanowiacym jego podstawe nakazie zaplaty,
jako ze tytul egzekucyjny wydany zostal na rzecz (...)S.A., a obecnie strong powodowa jest (...) S.A. Powdd przestal
do Sadu pismo procesowe, do ktérego zalgczyl Akt Notarialny Rep. (...) (...) wraz z Planem Podzialu. W dniu 7
kwietnia 2017 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. podjelo uchwale o podziale sp6iki w sposob okreslony
w art. 529 §1 pkt 1 KSH (podzial przez przejecie), poprzez przeniesienie calego majgtku Spoiki (...) na inne spotki
( Spokki (...)), tj.: (...) Spotka Akcyjna w W., W. (...), KRS: (...) oraz (...) Spotka Akcyjna w W., W. (...), KRS: (...).
W dniu 21 kwietnia 2017 r. zarejestrowane zostalo podwyzszenie kapitalu zakladowego Spoétek (...), a w dniu
17.05.2017 r. na podstawie postanowienia wydanego w sprawne za sygn. (...) (...).KRS/(...) (...) S.A. w W. zostala
wykre§lona z Krajowego Rejestru Sagdowego. Postanowienie o wykresleniu stalo sie prawomocne w dniu 08.06.2017
r. Stosownie do postanowien uchwaly w sprawie podziatu (...)S.A. podzial nastapil z uwzglednieniem wewnetrznej
struktury organizacyjnej Spolki (...). Zesp6l sktadnikéw stanowiacy zorganizowang cze$c przedsiebiorstwa zwigzany
z obrotem materialami budowlanymi ( Zaklad (...)) zostal przeniesiony do (...) S.A. W §8 uchwaly wskazano skladniki
majatku Spolki (...), ktére w szczegolnoSci przeszly w zwiazku z podzialem na (...) S.A. Zgodnie z Planem podzialu
w pkt VII ust. 7, zostalo podkreslone, ze w przypadku gdy z jakiegokolwiek powodu bylo nie mozliwe ustalenie
powiazania danego prawa lub obowiazku z Zakladem (...) to takie prawo lub obowiazek przejety zostanie przez
(...)S.A. Powod przestal wskazany Akt Notarialny zaréwno do akt sprawy, jak i dla strony pozwanej wraz z pismem
procesowym z dnia 26.10.2020r. Powyzsze zostalo potwierdzone rowniez w O$wiadczeniu Spolek przejmujacych z
dnia 04.03.20019 r., gdzie Spotki powstale w wyniku podzialu jednoznacznie o$§wiadczyly, ze (...) S.A. watpila we
wszelkie prawa i obowigzku Spotki (...). Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznoSci
zwigzanych ze sprawg, w tym dokumenty wymienione powyzej wskazujace na przeksztalcenie podmiotowe po stronie
powodowej, ktére mialo charakter uniwersalny. Nalezy dostrzec, ze uaktualnienie wpisow w Ksiedze wieczystej ma
jedynie charakter nastepczy.

Brak tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. W tym zakresie ma racje powod,
ktéry odnoszac sie do kwestii zwigzanej z zasadzaniem ewentualnych kosztéw niniejszego procesu podniodsl, ze w
zaistnialej sytuacji, wobec faktu negowania przez Skarb Panstwa zasadnoSci dochodzonego roszczenia mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej pozwany wdal sie w spor i przy pierwszej czynnoéci nie uznat roszczenia, wobec czego,
okoliczno$¢, ze poczatkowo strong pozwana w niniejszej sprawie nie byt Skarb Panistwa tylko (...)Sp. j. w K., nie ma
znaczenia.

Tak wiec wobec bezskutecznosci naruszenia prawa procesowego jak i materialnego, w efekcie
apelacja okazala sie zasadna. Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385
k.p.c.



W tej sytuacji o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji wedlug zasady
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysokosSci odnoénie zwrotu kosztow
zastepstwa, zgodnie z stawkami okreSlonym w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 1. poz. 1804; zm.
Dz.U. z 12.10.2016 1. poz. 1667), co uzasadnialoby zwrot kosztéw zastepstwa w kwocie 4.050 zl.

SSA Jerzy Bess



