Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 123/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2022 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w N.
(...)

przeciwko (...) S.A. (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt IX GC 464/20
1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 zt (cztery tysiace pietdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I AGa 123/21

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 17 listopada 2022 r.

Wyrokiem z 1 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) SPOLKA AKCYJNA (...) w
W. na rzecz strony powodowej (...) spolki jawnej w N. kwote 161.534,51 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
14 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- strony laczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego;



- jako ryzyko ubezpieczenia oznaczono w umowie szkody polegajace m.in. na utracie przesylki w przewozie drogowym,
w tym powstale na skutek rabunku, rozboju, kradziezy rozbojniczej lub zuchwalej, kradziezy z wlamaniem;

- w umowie zdefiniowano ,parking strzezony” jako ,teren wydzielony, trwale ogrodzony, calodobowo dozorowany,
o$wietlony w porze nocnej, wyposazony w urzadzenia blokujace wjazd i wyjazd, ktére uniemozliwiajg wjazd i wyjazd
pojazdu bez zezwolenia osoby dozorujacej pojazd”;

- odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczenn obejmowala na mocy dodatkowej klauzuli rozszerzajacej takze szkody
powstale w skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub osdb, za ktore ponosi odpowiedzialno$c;

- spolka austriacka zlecila stronie powodowej przew6z tadunku w postaci odziezy
o lacznej masie 17 ton z Wloch do Niemiec; w zleceniu zastrzezono, ze przerwy maja odbywa¢é sie na parkingu
strzezonym z listy udostepnionych na stronie (...)

- jednym z parkingéw oznaczonych jako strzezony na stronie (...) w dacie 22-23 marca 2019 r. byl parking (...)
przeznaczony dla samochodéw ciezarowych oraz autobuséw wycieczkowych, czynny cala dobe, ogrodzony siatka,
o$wietlony, potozony przy autostradzie (...) i stacji benzynowej ,, (...) ”;

- okolo 01.30 wdniu 23 marca 2019 r. podczas postoju na parkingu(...) doszlo do wlamania do samochodu ciezarowego
strony powodowej i kradziezy odziezy o wartoSci 43.136 euro; sprawcow nie udalo sie uja¢, mimo reakcji kierowcy,
0s6b trzecich i wezwania policji;

- tytulem naprawienia szkody strona powodowa nie otrzymala wynagrodzenia
w kwocie 37.959 euro, naleznego od zlecajacego transport; rownowarto$é tej kwoty, pomniejszona o uzgodniona z
zakladem ubezpieczen franszyze redukcyjna 300 euro, w dacie powstania szkody wynosila 116.534,51 zk;

- decyzja z 13 sierpnia 2019 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania, powolujac sie na okolicznoéci
wylaczajace jej odpowiedzialno$é co do zasady;

- pojazd ciezarowy, ktérym przemieszczal sie pracownik strony powodowej J. S., zostal zaladowany w T., dotarl na
miejsce zaladunku dodatkowego w P. i okolo godziny 17.00 wyruszyl przez B. w kierunku M., a nastepnie autostrada
(...) wkierunku Niemiec; od opuszczenia B. kierowca zaczal rozgladac sie za parkingiem strzezonym; po okoto 100 km
jazdy, ok. godziny 19.00 kierowca podjal decyzje o odpoczynku nocnym, wynikajacym z tego, ze tachograf wskazywal
6sma godzine jazdy dziennej;

- bezposrednio przy autostradzie, ktéra przemieszczat sie pojazd w chwili podejmowania decyzji o postoju przez
kierowce, znajduje sie stacja benzynowa(...) wrazz parkingiem (...) przeznaczonym dla samochodo6w ciezarowych oraz
autobusow wycieczkowych, czynnym cala dobe, ogrodzonym siatka, o§wietlonym; parking ten uprzednio wielokrotnie
wykorzystywal kierowca na postoj i odpoczynek nocnys;

- w chwili zatrzymania pojazdu na parkingu tachograf odnotowal 6sma godzine
i pierwsza minute czasu pracy kierowcy;

- postdj pojazdu nie wynikal z przyczyn technicznych ani z koniecznos$ci tankowania.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci, przyjmujac, ze:

- spor stron ogniskowat sie wylacznie wokol kwestii, czy i w jakim zakresie umowa stron wylaczylta odpowiedzialno$c¢
zakladu ubezpieczen za zdarzenie z uwzglednieniem miejsca, w ktorym doszlo do zdarzenia oraz czasu pracy kierowcy,
oznaczonego w odrebnych przepisach;

- okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie prowadzily do wniosku, ze od wyjazdu



o godzinie 8.00 z miejsca zaladunku towaru do godziny 19.00, gdy kierowca podjal decyzje

o konieczno$ci odpoczynku nocnego (poprzedzonego spozyciem positku) uplynelo az 21 godzin, co stanowilo
naruszenie norm pracy w zakresie dtugosSci dnia pracy kierowcy; czas prowadzenia pojazdu biegl od godz. 8.00 do
ok.15.00 (7 godzin) i po dwugodzinnej przerwie wywolanej konieczno$cia zaladowania naczepy, od godziny ok. 17.00
do 19.00 (2 godziny), a zatem byl czasem maksymalnym,;

- mimo definicji umownej parkingu strzezonego, nie zostal oznaczony w umowie spos6b ustalenia, ktéry z parkingdow
wlasciwosci takie posiada: nie oznaczono listy parkingdw, nazw, wspolrzednych geograficznych czy choéby strony
internetowej lokalizujgcej takie parkingi; parking strzezony zdefiniowano w umowie wylacznie opisem sytuacyjnym
i walorami, co oznacza, ze by ustali¢, czy dany parking jest strzezonym w rozumieniu definicji umownej, kierowca
musiat do niego dojechaé i sprawdzi¢ te walory, mial réwnolegle tak gospodarowac czasem pracy, by odpowiednio
wczesnie sprawdzaé parkingi;

- kierowca samochodu ciezarowego zaparkowal pojazd w miejscu oznaczonym przez ogdlnodostepna w ruchu
miedzynarodowym i wskazang przez zleceniodawce przewozu strone internetowa jako parking strzezony; pozostawatl
zatem w przekonaniu, ze zaparkowal pojazd w miejscu bezpiecznym, wykorzystywanym przez wielu kierowcoéw
na miejsce nocnego postoju; parking ten, poza dozorca decydujacym o wpuszczeniu lub nie wpuszczeniu osoby
wjezdzajacej na plac, spelnial walory parkingu strzezonego zdefiniowanego umowsg ubezpieczenia, o czym jednak
kierowca nie wiedzial (nie znal definicji parkingu z umowy ubezpieczenia);

- wylaczna przyczyna postoju byl przy tym czas pracy kierowcy, z jednej strony bowiem kierowca pracowal od godziny
8.00, z drugiej jazda pojazdem ciezarowemu przekroczyla ostatnia mozliwa wyczerpujaca limit czasu kierowcy;
zmeczenie spowodowalo konieczno$¢ postoju;

- strona pozwana nie wykazala, ze umowa nakladala na kierowce obowigzek zjazdu

zwyznaczonej trasy (tu z autostrady (...)) w celu dotarcia do zdefiniowanego umowa parkingu strzezonego, co przeciez
zawsze wiaze sie z kosztem i czasem dodatkowym, ale przede wszystkim z ryzykiem, ze po dojechaniu na miejsce,
parking ten okaze sie przepeliony lub z innych wzgledéw niezdatny dla przyjecia samochodu z naczepa obciazona
17 tonami odziezy; umowa nie definiowala przy tym, po jakim czasie pracy kierowcy bedzie mial on uprawnienie
zatrzymania sie w miejscu innym, niz parking strzezony, a przewidzianym w umowie jako miejsce, z ktorym wigzala
sie odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen, a jesli tak, to kierowca mial uprawnienie podjecia decyzji, czy w warunkach
zlecenia drogowego i adekwatnie do stanu zdrowia w danym momencie, poszukiwanie parkingu nalezy rozpocza¢ i
zakonczyc;

- strona pozwana nie wykazala takze, by do parkingu strzezonego oznaczonego
w odpowiedzi na pozew w danym dniu mozna bylo dotrze¢ przed limitem czasu pracy kierowcy ani ze parking ten w
ogoble mogl przyja¢ w danej dacie pojazd z naczepa obcigzong 17 tonami odziezy.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calodci apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy badZ z do$wiadczeniem zyciowym,
polegajace na ustalaniu, ze: a) jednym z parkingdéw oznaczonych jako strzezony na stronie (...) w dacie 22-23 marca
2019 r. jest parking (...) przeznaczony dla samochodéw ciezarowych oraz autobuséw wycieczkowych potozony przy
stacji benzynowej (...), w sytuacji gdy lista parkingéw dla pojazdéw ciezarowych na stronie (...) obejmuje wszystkie,
zebrane przez ten portal parkingi, zar6wno strzezone jak i niestrzezone, a zlecenie transportowe jedynie odsyta do
tej strony celem poszukiwania parkingu strzezonego; b) parking polozony przy stacji benzynowej (...), na ktérym
kierowca J. S. pozostawil pojazd ciezarowy byl parkingiem strzezonym, w sytuacji gdy zalaczona przez pozwanego
dokumentacja fotograficzna, wydruk mapy, jak i zeznania $wiadka J. S. (protokél z dnia 21 grudnia 2021 r. 23:57 -
32:00) nie wskazuja, aby parking ten speklial kryteria parkingu strzezonego - byl to parking otwarty, niedozorowany,
bez blokady wjazdu i wyjazdu; c) kierowca J. S. nie mial mozliwoéci zaparkowania pojazdu na innym bezpiecznym



parkingu, w sytuacji gdy pozwany przedtozyt do odpowiedzi na pozew dokumenty, z ktérych wynika, ze parking
strzezony (ogrodzony, calodobowo dozorowany, monitorowany, z zamykang brama wjazdowa) znajdowal sie w
miejscowosci C. (...) i byt oddalony od parkingu, na ktérym kierowca pozostawil pojazd, o 18 km, a czas przejazdu
do tego parkingu zostal oszacowany na 26 minut, ktoérych to okoliczno$ci strona powodowa nie kwestionowala; d)
od wyjechania kierowcy o godzinie 8.00 z miejsca zaladunku towaru do godziny 19.00, gdy kierowca J. S. podjat
decyzje o konieczno$ci odpoczynku nocnego (poprzedzonego spozyciem positku), uplynelo az 21 godzin, co stanowilo
naruszenie przywolanych norm pracy w zakresie dlugo$ci dnia pracy kierowcy, ktore to ustalenie nie wynika ani ze
stanowiska zadnej ze stron, ani ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, a kierowcy pozostala jeszcze godzina
jazdy tego dnia, co jest miedzy stronami bezsporne; e) weryfikacja, czy dany parking stanowi parking strzezony w
rozumieniu definicji zawartej w umowie ubezpieczenia, wymagala od kierowcy, by osobiScie sprawdzal i weryfikowal
parkingi, w sytuacji gdy kierowca zatrudniony byt w firmie transportowej i z cala pewnoéciag mégt skorzystaé z pomocy
dyspozytora, listy dostepnych parkingéw dostepnych w Internecie, CB — radia, a takze innych Zrédet informacji,
z ktorych niewatpliwie korzysta powod, jak i kazda inna firma transportowa, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza;
f) brak poszukiwania strzezonego parkingu i post6j juz po 8 godzinach jazdy byl zasadny z uwagi na zmeczenie, a
takze kwestie zdrowia kierowcy i bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sytuacji gdy zadna ze stron nie twierdzila ani
dowodzila, ze byl inny powod postoju niz pauza wynikajaca

7 przepisdw czasie pracy kierowcy; 2) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz to na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia, ze parking ,,(...)” nie jest parkingiem strzezonym,
w sytuacji gdy to powod winien byt wykazac, ze nastapilo zdarzenie skutkujace odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
pozwanego, a wiec ze do szkody doszlo na parkingu strzezonym, badz tez niestrzezonym, w przypadkach okre$lonych
w umowie ubezpieczenia,

a czemu powdd nie sprostal; 3) art. 65 §2 k.c. w zw. z § 1 ust. 71 8 Umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
przewoznika drogowego nr (...) poprzez bledna wykladnie i ustalenie, ze zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia,
kierowca mogl zawsze - nie tylko w wypadkach okreSlonych w umowie - zatrzymywac pojazd na parkingu innym
niz strzezony, w sytuacji gdy umowa ubezpieczenia w § 1 ust. 8 jasno wskazywala, ze taka mozliwo$¢ powstaje w
enumeratywnie okreSlonych sytuacjach, m.in. wtedy, kiedy postdj ten wynika z przepiséw prawa dotyczacych czasu
pracy kierowcy; 4) art. 805 81 k.c. w zw. z art. 822 §1 i 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
w sprawie wystapil wypadek ubezpieczeniowy, za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialno$é, podczas gdy zgodnie z
zawarta umowa ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala wyltaczona w przypadku pozostawienia pojazdu
z fadunkiem poza parkingiem strzezonym, chyba ze konieczno$éc¢ taka wynikala m.in. z czasu pracy kierowcy, podczas
gdy w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, bowiem kierowca mogl zaparkowac pojazd na parkingu
strzezonym oddalonym o 18 km od miejsca, w ktorym kierowca pojazd faktycznie pozostawil.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.
Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 §1 k.p.c. okazaly sie nieskuteczne.

Okoliczno$é, ze parking, na ktorym doszto do kradziezy towaru przewozonego przez kierowce powoda byt oznaczony
jako strzezony na stronie (...) w dacie 22-23 marca 2019 r. zostala wykazana (zarzut 1a). Na dolaczonym do
pozwu wydruku z ww. strony w opisie parkingu znajduje sie okreslenie ,24h/24h G.”, co moze by¢ uznane za opis
parkingu jako strzezonego. Nie oznacza to bynajmniej, ze by} to parking spelniajacy definicje ,,parkingu strzezonego”
w rozumieniu pkt. 6) wstepnej czeSci umowy laczacej strony, co bylo w sprawie bezsporne. Trudno przy tym
wymagac od administratora strony internetowej skierowanej do ogétu przewoznikow, aby postugiwal sie przy opisie
parkingow kryteriami przyjmowanymi przez roznych ubezpieczycieli. Niestusznie przy tym zarzuca pozwany, jakoby



Sad Okregowy uznal, Ze parking, na ktérym zatrzymatl sie kierowca powoda, byl parkingiem strzezonym w rozumieniu
umowy (zarzut 1b), albowiem co innego wynika z treSci uzasadnienia (k. 217-218).

Z motywoOw zaskarzonego wyroku nie wynika réwniez, aby Sad pierwszej instancji przyjal, ze kierowca powoda nie
mial mozliwo$ci zaparkowania pojazdu na innym bezpiecznym parkingu (zarzut 1c). Przedlozone przez pozwanego
wydruki ze strony (...) sp. z 0.0. (k. 144) wskazuja, ze w istocie w odlegloSci 18 km od miejsca postoju znajdowat
sie parking strzezony, a szacowany dojazd do niego wynosil 26 min. Jak wynika jednakze z zalegajacych w aktach
sprawy wydrukow z G. (k. 200), na odcinku drogi do parkingu strzezonego prowadzone byly roboty drogowe, a czas
dojazdu oscylowal od 24 do 41 minut. Wszystkie ww. dokumenty nie pozwalaja jednak na jednoznaczne przyjecie, ile w
istotnym dla rozstrzygniecia dniu, wyniéstby rzeczywiscie czas dojazdu. Nie wiadomo bowiem, z jakich dat pochodza
przedlozone symulacje oraz dla jakiej pory dnia byly sporzadzane. Poza sporem pozostawalo natomiast, ze do konca
normatywnego czasu jazdy kierowcy w momencie zaparkowania pozostawala prawie godzina czasu, co oznacza, ze
nawet przy przyjeciu najdluzszego czasu dojazdu z symulacji zawartej na k. 200, mial on teoretyczna mozliwosé
dotarcia do parkingu strzezonego.

Przyjecie przez Sad pierwszej instancji (w rozwazaniach, nie stanie faktycznym), ze od wyjechania kierowcy z miejsca
zaladunku o 8.00 do godziny 19.00 upltynelo 21 godzin (zarzut 1d) nalezy traktowac w kategorii oczywistej omylki.
Zgodzié natomiast nalezy sie ze skarzacym co do tego, ze bezsporne w sprawie bylo, iz kierujacy w momencie
rozpoczecia postoju nie przekroczyl 9 godzin jazdy. Blad Sadu w tym wzgledzie znajduje wyttumaczenie w wadliwym
przyjeciu, ze zaladunek nastapil juz o godzinie 8.00, do ustalenia czego nie bylo podstaw w materiale dowodowym
sprawy.

Co do sposobu weryfikacji przez kierowce, czy dany parking stanowi parking strzezony w rozumieniu umowy (zarzut
1e), zauwazy¢ wypada, ze kwestii tej umowa ubezpieczenia nie regulowala, podobnie zreszta, jak nie odsylala do listy
parkingbow speliajacych wymogi umowne. OczywiScie racje ma skarzacy, podnoszac, Ze istnieja obecnie techniczne
mozliwo$ci przeprowadzenia takiej weryfikacji na odleglo$¢. Tyle tylko, ze moga one okazac sie zawodne. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej kierowca przed wyruszeniem w trase ustala, ze zatrzyma sie na danym parkingu, a
po przyjezdzie nan okaze sie by¢ catkowicie zajetym. OczywiScie ryzyko takie mozna zmniejszy¢ poprzez sprawdzenie
stanu oblozenia parkingu za pomoca CB-radia, lecz po pierwsze, nie prowadzi do catkowitej pewno$ci w omawianym
wzgledzie z uwagi na specyfike ruchu drogowego, po drugie, jak wskazano wyzej, umowa obowigzku takiego nie
naklada.

Odnoénie do ostatniego zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. (1f) zauwazy¢ wypada, ze w istocie bezsporne bylo, ze
przyczyna, dla ktorej kierowca powoda zatrzymat sie na parkingu, na ktérym doszlo do kradziezy, wynikala z przepisow
o czasie pracy kierowcy. Tyle tylko, ze przepisy regulujace ten czas nie sg zawieszone w prozni, lecz maja na celu
zapewnienie bezpieczenstwa kierujacego i innych uczestnikow ruchu drogowego, w zwigzku

z przewidywanym zmeczeniem osoby wykonujacej przewdz. W tym wzgledzie za wystarczajace uzna¢ nalezy zasady
do$wiadczenia zyciowego, aby przyjac, ze po 8 godzinach jazdy, 50-letni kierujacy wielotonowym pojazdem, moze
odczuwa¢ i z bardzo wysokim prawdopodobienstwem odczuwa zmeczenie jazda, co przeklada sie na koncentracje,
a w dalszej kolejnosci na bezpieczenstwo ruchu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dotarcie do parkingu
wskazywanego przez pozwanego wymagaloby zjechania z autostrady i pokonania trasy weczeéniej kierujacemu, jak
wynika z zeznan J. S., nieznane;j.

Stusznie podniost skarzacy, ze to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia zdarzenia skutkujgcego
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego (zarzut nr 2). Niemniej apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze
ubezpieczony odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen wywodzil nie z §1 ust. 7.1.a. lecz §1 ust. 7.1.b i c umowy.

Zanietrafiony uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 65 §2 k.c. wzw. z § 1 ust. 7i 8 umowy ubezpieczenia poprzez przyjecie,
ze zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia, kierowca mog} zawsze - nie tylko w wypadkach okreslonych w umowie -
zatrzymywac pojazd na parkingu innym niz strzezony (zarzut nr(...)). Sad Okregowy do wniosku takiego nie doszedl,
a jedynie zbadal, czy post6j znajdowat uzasadnienie w przepisach prawa dotyczacych czasu pracy kierowcy.



Zaskarzony wyrok nie narusza takze art. 805 §1 k.c. w zw. z art. 822 §1i 2 k.c. Spor

w sprawie ogniskowat sie wokol zagadnienia, czy ze wzgledu na miejsce, w ktérym doszto do kradziezy ladunku,
pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é. Poza sporem pozostawalo natomiast, ze parking, na ktérym
zaparkowat J. S., nie byl parkingiem strzezonym w rozumieniu §1 ust. 7.1.a w zw. pkt. 6 czeSci wstepnej umowy.
Niesporne byto takze, ze parking ten spelnial wymogi okre$lone w §7.1.b i c umowy, albowiem znajdowal sie w obrebie
stacji paliw oraz przy autostradzie. Uzupekieniem §1 ust. 7.1 umowy byt jej §1 ust. 8, ktéry wymienial przypadki,
w ktorych ochrona ubezpieczeniowa obejmowala zdarzenia w czasie postoju w miejscu, niebedacym parkingiem
strzezonym. Jednym z takich przypadkéw byl post6dj wynikajacy z przepisow prawa, w tym czasu pracy kierowcy
(§1.8.c). Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan J. S.,
powodem dla ktorego zatrzymat sie na parkingu, na ktérym doszlo do kradziezy, byt zblizajacy sie uplyw czasu jazdy
kierowcy, wynoszacy zgodnie z prawem wspolnotowym i krajowym 9 godzin. Fakt ten znajduje zreszta potwierdzenie
w tym, ze kierujacy zamierzal w tym miejscu pozosta¢ na nocleg. Formalnie zostala zatem spelniona przestanka
okre$lona w §1.8.c w zw. z §1.7.1.b i c umowy, albowiem do zdarzenia doszlo na parkingu polozonym w obrebie stacji
paliw i przy autostradzie, a post6j wynikal z czasu pracy kierowcy.

Zdaniem pozwanego §1.8.c nie mial w tym wypadku zastosowania, albowiem przed uplywem 9 godzin jazdy kierowca
byl w stanie zaparkowaé na parkingu strzezonym.

Z interpretacja taka zgodzi¢ sie jednak nie mozna. Przede wszystkim, takiego rozumienia czasu pracy kierowcy
umowa nie przewidywala. Jak slusznie zauwazyt powod, umowa nie okreslala, jaki minimalny czas jazdy musi
uplynaé, aby uznac, ze zachodzi podstawa do postoju spowodowanego czasem pracy kierowcy. Pamietac nalezy, ze
autorem projektu umowy (opartego zreszta na wzorcu) byl zaklad ubezpieczen, co oznacza, ze wszelkie nieScistosci
nalezalo ttumaczy¢ na jego niekorzysé. Jak wynika ze stanowisk zajmowanych przez strony, rozumialy one sporny
zapis umowny w sposob odmienny. Trudno takze przyjac, aby zasady wspolzycia spolecznego czy ustalone zwyczaje
przemawialy za przyjeciem wykladni proponowanej przez pozwanego. Idac bowiem za tym tokiem rozumowania,
ochrone ubezpieczeniowa nalezaloby wylaczy¢ takze w sytuacji, w ktorej kierowca parkuje na parkingu niestrzezonym
30 minut przed uplywem 9 godzin jazdy, a istnieje teoretyczna mozliwo$é dojechania na parking strzezony w 29 minut.
Z punktu widzenia §1.8.c przedstawiona sytuacja teoretyczna i ta bedaca przedmiotem sporu nie r6znia sie. Mozna
oczywiécie argumentowac w ten sposob, ze interpretacja powoda chronilaby z kolei przypadki, w ktorych kierowca
zatrzymuje sie na parkingu niestrzezonym np. po godzinie czy czterech godzinach, uzasadniajac to czasem pracy.
Tyle tylko, Ze jest to sytuacja prawdopodobna w stopniu niklym. Zasady doswiadczenia zyciowego ucza, ze na takie
zachowanie nie wyrazilby zgody zaden pracodawca, a zatem sam ubezpieczony. Poza tym dzialanie takie nalezaloby
rozpatrywac w kategoriach naduzycia prawa. W badanym przypadku kierujacy podjal decyzje o postoju nocnym po 8
godzinach jazdy. Pozostawal nadto w przekonaniu, co wynika z jego zeznan, ze nie ma w poblizu parkingu strzezonego.
Gdyby nawet jednak przyjac, ze wiedziat o parkingu oddalonym o 18 km lub powinien byt o nim wiedzie¢, sytuacje
prawna stron oceni¢ nalezaloby w sposob analogiczny. Aby dosta¢ sie na parking strzezony, J. S. zmuszony bylby
zjechaé z autostrady z 17 tonowym ladunkiem, by dostaé sie w okolo pét godziny na nieznane sobie miejsce postoju,
bez pewnosci, ze bedzie ono dostepne i odpowiednie do spedzenia na nim noclegu. W tych okoliczno$ciach zachowanie
kierujacego, ktory pozostal na znanym sobie parkingu, oceni¢ nalezalo jako racjonalne. Doda¢ w tym miejscu nalezy,
ze wbrew przekonaniu strony powodowej §1 ust. 5 umowy nie mial w sprawie zastosowania, a to wobec wyraznego
jego wylaczenia w przypadkach opisanych w §1 ust. 71 8.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze Sad pierwszej instancji trafnie przyjat
zaistnienie zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa.

Sad odwolawczy nie dostrzegl takze, aby Sad Okregowy uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym zarzutami
apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Marek Boniecki



