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Sygn. akt I AGa 146/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa E. W. (1)

przeciwko Gminie L.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego Gminy L.

przeciwko E. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt IX GC 166/19

1. zmienienia zaskarzony wyrok w punktach Vi VI ;

a) punkt Vw ten sposob, ze wymieniong w punkcie IV kwote 71 990,15 zt obniza do kwoty 36 490,15
zl (trzydziesci szesé tysiecy czterysta dziewieédziesiqt zlotych pietnascie groszy), a kwote 71 000
zl zastepuje kwotaq 35 500 zl, oddalajgc powodztwo wzajemne Gminy L. przeciwko E. W. (1) takze
w zakresie réznicy pomiedzy tymi kwotami swiadczenia gléownego wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie,

b) punktowi VI nadaje tresé:

»VI. zasadza od powddki wzajemnej Gminy L. na rzecz pozwanego wzajemnie E. W. (1) kwote 562
zl (piecset szesédziesiat dwa zlote) tytulem czesci kosztow procesu’;



2. oddala apelacje E. W. (1) w pozostalej czesci, a apelacje Gminy L. w calosci;

3. zasqdza od Gminy L. narzecz E. W. (1) kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych), tytultem
czesci kosztow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie koszty te pomiedzy stronami
wzajemnie znosi.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt: I AGa 146/21

UZASADNIENIE

E. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko gminie L. domagal zasadzenia kwoty 243.739,48 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 22 stycznia do dnia zaplaty. Wniosl takze o przyznanie
na swoja rzecz od przeciwniczki procesowej kosztow postepowania.

Twierdzil , ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, w ramach ktorej zrealizowal ,,Adaptacje skrzydla budynku
Szkoly Podstawowej nr (...) z oddzialami integracyjnymi w L. ,na potrzeby przedszkola z oddzialami integracyjnymi”.
Swoje obowiazki wynikajace z czynnos$ci prawnej z dnia 28 maja 2018 r wykonal prawidlowo, a zamawiajaca strona
pozwana zaplacila mu jedynie cze$¢, ustalonego jako ryczaltowe, wynagrodzenia. Dochodzona suma stanowi te
niezaplacona jego pozostatosé.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda kosztami procesu.

Podnosila , ze E. W. (1) nie wykonal czeSci swojego zobowiazania , a kolejng zrealizowal niwezgodnie z zalozeniami
projektowymi.

Umowa obejmowata wykonanie projektu, zrealizowanie rob6t budowlanych, jak réwniez kompletne wyposazenie
obiektu m. in w armature i meble.

Zamawiajaca ,w sytuacji gdy powod nie wykonal ,w zupelno$ci tego ostatniego elementu swojego $wiadczenia ,
odstapila od umowy w tej czedci. W jego nastepstwie ograniczyla wynagrodzenie umowne wyplacone wykonawcy o
sume 135 585, 38 zk.

Kolejna podstawa jego obnizenia o laczna kwote 108.154,10 zl. bylo to ,iz powdd wykonal prace o mniejszym zakresie
na placu zabaw [ kwota 52 048, 20 z} ], wadliwie zrealizowal powierzchnie placu zabaw [ kwota 43 210, 27 z} ].
Niezgodnie z projektem wykonal hu$tawke integracyjna [ kwota 12.895,63 zl]

Powbdztwem wzajemnym wobec E. W. (1) gmina L. domagala sie zasgdzenia kwoty 128.592,61 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2019r do dnia zaplaty z tytulu kar umownych , ktére strony zastrzegly we
wskazanej wyzej umowie o roboty budowlane .

Powodka wzajemna twierdzila , iz dochodzona przez nig kwota stanowi sume kar umownych ; za odstapienie od
umowy w czeSci [ 10 592 , 61 zt ] oraz bedacej nastepstwem zwloki po stronie pozwanego wzajemnie, w wykonaniu
przedmiotu zamoéwienia[ kwota 118 000 z6.]. Zdaniem gminy zwloka ta obejmuje okres 118 dni.

W toku sporu — pismem z dnia 17 lipca 2020r rozszerzyla powddztwo wzajemne o sume 990, 15 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 listopada 2020r., ktéra odpowiadata poniesionemu przez nig kosztowi
usuniecia wadliwie wykonanej nawierzchni placu zabaw i hustawki integracyjnej. Taka sume za te prace zaplacila
przedsiebiorstwu (...), ktore je zrealizowalo.

Wykonawca , ustosunkowujac sie do powodztwa wzajemnego domagatl sie jego oddalenia , jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw oraz obciazenia gminy kosztami postepowania.



Twierdzil , Zze odstapienie od umowy w czeéci nie bylo ani skuteczne z uwagi na brak umocowania do zlozenia w
imieniu gminy takiego, prawo ksztaltujacego o$wiadczenia woli przez dyrektora Zespotu (...) ,G. B., ktére nie bylo
takze merytorycznie uzasadnione albowiem na podstawie umowy stron nie byl zobowiazany do tego aby kupié i
dostarczy¢ umeblowania do wybudowanych pomieszczen. Podkreslil ,ze przedmiotem jego $wiadczenia byly tylko
roboty budowlane.

Zdaniem E. W. (1) zamawiajgca nie miala podstaw aby obciazy¢ go kara umowng za zwloke w wykonaniu robot , gdyz
niekwestionowane przez niego opo6znienie, nastgpilo z przyczyn za ktoére nie odpowiada.

Podniést ,ze powodka wzajemna nie wspoétdziala z nim wykonaniu zobowigzania , nadmiernie przedluzajac okres
analizy przygotowanego przez niego projektu oraz czas trwania procedury jako zatwierdzenia oraz uzyskania
pozwolenia na budowe. Ponadto formulowala zadania wykonawcze nie objete przedmiotem zamdéwienia , jak te
dotyczace dostawy wyposazenia pomieszczen.

Ponadto pozwany wzajemnie podniost zarzut razacego wygorowania kar umownych w warunkach, gdy zobowigzanie
zostalo wykonane w calo$ci , a zamawiajaca nie poniosta na skutek podnoszonej zwloki zadnej szkody.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2021r., Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od pozwanej Gminy L. na rzecz powoda E. W. (1) kwote 230 843,85 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
transakcjach handlowych od dnia 22 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty[ pkt I ],

- w pozostalym zakresie pow6dztwo E. W. (1) oddalil [ pkt IT],
- zasadzil od Gminy L. na rzecz E. W. (1) kwote 21 212,38 z}, tytutem zwrotu czeSci kosztéw procesu [ pkt III],

- zasadzil od E. W. (1) na rzecz powodki wzajemnej Gminy L. kwote 71 990,15 zl z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

- od kwoty 71 000 z} od dnia 2 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 990,15 z} od dnia 8 listopada 2019 r. do dnia zaplaty[ pkt IV ],
- w pozostalej czeSci powddztwo wzajemne oddalil [ pkt V], oraz

- zasadzil od pozwanego E. W. (1) na rzecz powddki Gminy L. kwote 4199,04 zl, zl, tytulem zwrotu czeSci kosztow
procesu [ pkt VI sentencji wyroku ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia gmina L. , jako zamawiajaca wskazala podala, iz przedmiotem
zamoOwienia publicznego pod nazwa (...) polegajacych na kompleksowym wykonaniu inwestycji w zakresie
sporzadzenia dokumentacji projektowej oraz realizacji rob6t budowlanych zaprojektowanej inwestycji, ktorej
wymagania byly okre$lone w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, ktory byl jednym z zalacznikéw do SIWZ,
stanowigcym ich integralna czesé.

We wspomnianym dokumencie, podrozdziale 3.3 [wymagania dotyczace aranzacji i wyposazenia ] , wymienione
zostaly meble — przewidziane jako wyposazenie poszczegélnych pomieszczen np. jadalni, sali zabaw, pokoju
nauczycielskiego. Jednocze$nie w podrozdziale 3.4 lit. f) Programu, zawarto stwierdzenie, ze wszystkie elementy
wyposazenia wnetrz wbudowane i polaczone na stale z budynkiem leza w gestii wykonawcy.

W ofercie dotyczacej tego zamodwienia , przygotowanej na potrzeby udzialu procedurze przetargowej, E. W. (1),
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa pod firma (...), zaoferowal wykonanie go za kwote



brutto 1.280.000 zl. Wykonawca zawarl w niej o§wiadczenie, Ze zapoznal sie i akceptuje warunki udzielenia
zamoOwienia okre$lone w SIWZ - w tym w zalaczniku do nich i wobec nich nie zglasza zastrzezen.

Przystepujac do przetargu powolal pozytywne dla siebie referencje , pochodzace od zamawiajacej z prac , ktore
wykonywal na rzecz gminy w latach 2014- 2016.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , ze :

w dniu 28 maja 2018 roku strony zawarly umowe na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla zadania
inwestycyjnego pn. ,,(...).

Wykonawca oéwiadezyl, iz zapoznal sie z dokumentacja przetargowa i akceptuje wszystkie wymagania zamawiajacej ,
a takze , ze dokonal wizji w terenie.

Projekt budowlany mial zostaé wykonany zgodnie z Programem Funkcjonalno — uzytkowym, ktéry stanowil integralng
cze$¢ zawieranej umowy.

Wyposazenie miato by¢ zgodne ze wskazaniami zawartymi w Programie.
Termin wykonania zamodwienia zostat ustalony na 31 sierpnia 2018 roku .
Wynagrodzenie wykonawcy wynosilo 1.040.650,41 zt netto (1.280.000 z} brutto) .

Faktura obejmujaca wynagrodzenie miala zosta¢ zaplacona przelewem w terminie 21 dni od daty jej otrzymania przez
gmine. Wykonawca byl zobowigzany do zaplaty zamawiajacej kary umownej m. in.:

w przypadku odstapienia przez nig od umowy z winy wykonawcy — w wysoko$ci 100.000 z} oraz
za zwloke w wykonaniu umowy — w wysoko$ci 1.000 z} za kazdy jej dzien.

W dniu 29 maja 2018r E. W. (1) przejal plac budowy, w celu wykonania przedmiotu zaméwienia, 22 czerwca 2018r
przekazal gminie dokumentacje projektows.

W polowie lipca 2018 r. odbylo sie spotkanie z wykonawca w ktérym udzial wzial Burmistrz L., Dyrektorzy Szkoly
oraz przedstawiciele Zespotu (...) w L..

W czasie spotkania przedstawiciele zamawiajgcej polecili E. W. (1) wykonawcy zmiane lokalizacji placu zabaw, oraz
jego przeprojektowanie. W nowej lokalizacji byto mniej miejsca, totez zredukowano liczbe urzadzen z 9 do 4.

Podloze tego placu powdd i pozwany wzajemnie wykonat sprzecznie z umowg , w tym z zalozeniami projektowymi, ze
zrebek drewnianych, zamiast wlasciwego , podloza polimerowego.

Do 24 lipca 2018r.wykonal cze$¢ prac objetych umowa, ktére nie wymagaly pozwolenia na budowe. Zamawiajgca je
odebrala i zaplacila wystawiong przez wykonawce fakture za nie, na laczng sume 640.000 zlotych brutto.

Sad Okregowy ustalil takze , iz :

w dacie zawarcia umowy powdd uwazal, ze jego obowigzki nie dotycza zakupu wyposazenia wnetrz, za wyjatkiem
takich jego elementow, ktore podlegaly wbudowaniu i polaczeniu na stale z budynkiem. Po zawarciu umowy kwestia
ta stanowila przedmiot rozmoéw pomiedzy E. W. (1) i G. B. - Dyrektorem Zespotu (...)w L..

W trakcie negocjacji G. B. wskazywala wykonawcy, ze to do niego nalezy zakup mebli, on jednak z tym stanowiskiem
nie zgadzal sie, uwazajac, iz powinien wykonaé jedynie umeblowanie skladajace sie na stala zabudowe. Pomimo
zastrzezen wskazal w harmonogramie robot budowlanych, ze wyposazenie mialo zosta¢ dostarczone w dniach 10 —
31 sierpnia 2018 r.



Mimo swojego stanowiska, deklarowal, iz pokryje cze$¢ ceny zakupu wyposazenia. Ostatecznie strony jednak w tym
zakresie nie doszly do porozumienia.

Pismem kierowanym do zamawiajacej z dnia 29 sierpnia 2018 roku powdd i pozwany wzajemnie wyjaénil, ze
ogloszenie o przetargu dotyczylo przedmiotu zaméwienia wpisujacego sie w art. 2 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien tj.
rob6t budowlanych .

Zamawiajaca uzyla w opisie przedmiotu zamoéwienia ustawowego okreslenia ,zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych”, co jednoznacznie wskazuje na wylaczenie z przedmiotu zamoéwienia prac polegajacych na dostawie
wyposazenia niewbudowanego i niepolgczonego na stale z budynkiem. Ponadto powolala sie w ogloszeniu na kody
CPV, ktore rowniez w jednoznaczny sposob wskazuja na prace projektowe (kod 74) oraz roboty budowlane (kod 45).

Podnosil rowniez ,ze wynagrodzenie przewidziane w zamowieniu ma charakter ryczaltowy, a zatem kosztorys[ ktory
rzeczywiscie przygotowal , obejmujac nim koszt wyposazenia w meble - uwaga redakeyjna SA ], nie moze rodzié zadnej
podstawy do roszczen zamawiajacej wobec niego z tego tytulu.

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 30 sierpnia 2018 roku strona pozwana potrzymata stanowisko, ze zakup mebli nalezal
do powoda, skoro ujal je w harmonogramie prac ,ktéry przygotowal.

Z uwagi na brak pozwolenia na budowe ,niezbednego dla wykonania czesSci prac, powdd w lipcu 2018r. poinformowal
pozwang i powddke wzajemna , ze budowa nie moze zosta¢ ukonczona w umdéwionym terminie. Przedstawicielka
strony pozwanej poinformowala go , ze termin wykonania robét zostanie przedluzony o ile Urzad Marszaltkowski
przedluzy termin rozliczenia dotacji z ktorej inwestycja byla wspoélfinansowana Pomimo, ze zamawiajaca takie
przedluzenie uzyskata do dnia 31 sierpnia 2019r , termin konicowy zakonczenia prac wynikajacy z umowy stron nie
zostal zmieniony.

Whiosek o pozwolenie na budowe zlozyta pozwana jako inwestor , reprezentowana przez Dyrektora Zespohu (...) w
L.-G.B..

W dniu 3 sierpnia 2018 roku Starostwa (...) wydal zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w
oparciu o ten wniosek. W jego ramach 10 sierpnia 2018 roku pelnomocnik inwestorki - R. G. - przedlozyl skorygowany
projekt budowlany i zmienil nazwe inwestycji. Woéwczas usunieto wystepujace w projekcie bledy.

Decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe zostala wydana w dniu 20 sierpnia
2018r.. Wobec niewniesienia odwolania decyzja ta uprawomocnita sie w dniu 4 wrze$nia 2018 r. Stala sie ostateczna
po uplywie ustawowego terminu ,a gmina nie podejmowala czynno$ci umozliwiajacych skrocenie okresu oczekiwania
na ostateczno$¢ decyzji [ nie zrzekla sie prawa do ztozenia odwolania].

Decyzja o pozwoleniu na budowe zostala przekazana E. W. (1) w dniu 5 wrze$nia 2018r. W tym samym dniu powod
i pozwany wzajemnie przystapil do realizacji tej czeSci prac , ktére wymagaly pozwolenia na budowe , koniczac je do
24 pazdziernika 2018r., w ktérym zglosit je do odbioru:

- do 14 wrzeénia 2018r. wykonano instalacje elektryczng, wodno-kanalizacyjna, hydrantowa, ogrodzenie i chodniki,
- do 24 wrze$nia 2018 r. stolarke drzwiowa wewnetrzna,

- do 26 wrzesnia 2018r. glazure $cienng i posadzki,

- do 28 wrzeénia 2018 r. malowanie $cian oraz sufitow,

- do 1 pazdziernika 2018r.plac zabaw z montazem urzadzen,

- do 4 pazdziernika 2018 r. otwor drzwiowy w jadalni I pietro,



- do 8 pazdziernika 2018r. platformy dla os6b niepelnosprawnych oraz bariery ochronne,
- do 11 pazdziernika 2018 r. nasadzenia oraz zagospodarowanie terenu.

W pi$mie z dnia 7 listopada 2018 roku strona pozwana, powolujac sie na wielokrotne o§wiadczenia powoda o tym ,
iz wyposazenie pomieszczen nie byto objete zakresem jego zobowigzania umownego , odstapila od umowy w czeéci
dotyczacej wyposazenia obiektu w meble. W pi§mie stwierdzono, ze laczny koszt wyposazenia obiektu w nie , zostal
okreslony przez powoda na kwote 110.232,02 zl.

Po zgloszeniu robo6t do odbioru, w dniu 13 listopada 2018r. ich cze$¢ w zakresie zgodnoéci z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej, zakwestionowal przedstawiciel Strazy Pozarnej i polecil wykonanie rob6t dodatkowych.

Zostaly one wykonane w zakre$lonym przez Straz Pozarng terminie, pomiedzy 10 a 21 grudnia 2018 r. Po tej dacie nie
byto dalszych przeszkod do przeprowadzenia koicowego odbioru.

Bez ich wykonania odbior obiektu byl niemozliwy wlasnie z uwagi na nie spelianie wymagan ochrony
przeciwpozarowe;.

Koszt opisanych robot dodatkowych wynosil okolo 70 tysiecy zlotych. Pokryl go w caloSci , z wlasnych Srodkow,
wykonawca.

W dniu 28 grudnia 2018 roku sporzadzono protokdl koncowego odbioru robét. Stwierdzono w nim, ze zostaly
wykonane w okresie od 29 maja do 24 pazdziernika oraz od 10 grudnia do 21 grudnia 2018 roku ze zmianami
nieistotnie odstepujacymi od projektu uzgodnionymi z projektantem. Komisja stwierdzila ponadto, ze roboty nie
zostaly wykonane w terminie.

W protokole odbioru stwierdzono takze , iz hu$tawka integracyjna (...) nie spelnia wymogéw technicznych takiego
urzadzenia , a jej wykonawstwo jest niezgodne z zalozeniami projektowymi Podobnie nie odpowiada tym zalozeniem
wykonanie nawierzchni placu zabaw, ktora nie jest nawierzchnia bezpieczng.

E. W. (1) w swoich uwagach poczynionych w dokumencie odbiorowym zakwestionowal trafnos$¢ stwierdzen
przedstawicieli inwestora.

Warto$¢é czesci prac zwigzanych z zakupem i montazem hustawki integracyjnej wedlug kosztorysu sporzadzonego
przez wykonawce wynosila 12.895,63 zl brutto.

Konsekwencja wskazanego wyzej stanowiska zamawiajacej w zakresie tego, w jaki sposéb powdd i pozwany wzajemnie
wykonal swoje §wiadczenia bylo pismo z dnia 28 grudnia 2018r dzialajacej w imieniu gminy dyrektora Zespotu(...)w
L., ktérym informowala wykonawce o obnizeniu jego wynagrodzenia umownego o:

+ kwote 135.585,38 zl, w zwiazku z czeSciowym odstgpieniem przez gmine od umowy,

» kwote 52.048,20, w zwiazku z mniejszym zakresem rob6t na placu zabaw niz przewidywal Program Funkcjonalno
-Uzytkowy

« kwote 43.210,27 zl, wobec wykonania powierzchni placu zabaw niezgodnie z projektem,
« kwote 12.895,63 zl. , jako nastepstwa wykonania hu§tawki integracyjnej niezgodnie z projektem.

Eaczna kwota obnizenia zamknela sie wielko$cia 396.260,52 zt. Ponadto w tym pi$mie dyrektor Zespolu w imieniu
zamawiajacej o$wiadczyl , iz dokonuje ona potracenia z tym wynagrodzeniem wierzytelnoéci z tytulu kar umownych
w lacznej wysokoSci 128 592, 61 zl, na ktora zlozyly sie : kara umowna z tytulu czeSciowego odstapienia od umowy w
kwocie 10.592,61 z} oraz z tytulu zwloki w wykonaniu umowy w kwocie 118.000 zl.



E. W. (1) w tym samym dniu wystawil fakture obejmujaca pozostala cze$¢ naleznego wynagrodzenia , na kwote 640
000 zlotych. W dniu 31 grudnia 2018r zamawiajaca zaplacila jego cze$¢ w wysokos$ci 396.260,52 zl.

Ponadto Sad I instancji ustalil , iz :

w dniu 31 grudnia 2018 roku pozwana i powodka wzajemna skierowala do powoda note ksiegowa na kwote 118.000
zlotych, powolujac sie w jej treSci na zwloke wykonawcy w realizacji przedmiotu zamoéwienia wynoszaca 118 dni,
pomiedzy 1 wrzeénia, a 27 grudnia 2018r . E. W. (1) mial spelni¢ to §wiadczenie w terminie trzech tygodni od daty
otrzymania noty.

Pismami z 19 lutego 2019 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty:

» kwoty 10.592,61 zt z tytulu kary za odstapienie od umowy w czeéci dotyczacej zakupu wyposazenia wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lutego 2019r. — w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,

« kwoty 118.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 lutego 2019 roku z tytulu kary umowne;j
za zwloke w wykonaniu zamoéwienia, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Wezwanie zostalo odebrane przez wykonawce w dniu 21 lutego 2019 r.
Zostaly one powtdrzone pismami z dnia 14 marca 2018 odebranymi przez adresata cztery dni p6znie;j.

W dniu 25 marca 2019r. powdd zostal wezwany przez druga strone do demontazu i usuniecia z placu zabaw
zlokalizowanego przy Szkole Podstawowej nr (...) w L., hu$tawki integracyjnej tzw. (...)oraz zrebek drewnianych
tworzacych powierzchnie tego placu w terminie do 12 kwietnia 2019r., pod rygorem usuniecia i przechowywania
zdemontowanego urzadzenia i materialéw staraniem zamawiajacego, na koszt wykonawcy.

Ostatecznie tego demontazu i usuniecia dokonalo wynajete przez zamawiajaca przedsiebiorstwo budowlane (...) ,
ktéremu za te prace gmina zaplacila kwote 990,15 zl.

Wezwanie do jej dobrowolnej zaplaty, ktore okazalo sie nieskuteczne , zostalo odebrane przez E. W. (1) w dniu 21
pazdziernika 2019r.

Ocene prawna roszczenia powoda i wzajemnego gminy L. , uznajac je za usprawiedliwione w czeéci , Sad Okregowy
oparl na stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposob :

a/ umowa zawarta przez strony w dniu 28 maja 2018r jest umowg o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 ke.

b/ rozwazajac sporny pomiedzy stronami zakres obowigzkow umownych E. W. (1) jako wykonawcy, szczegdlnie co do
zapewnienia wyposazenia cze$ci nowo powstalego obiektu , Sad I instancji stanal na stanowisku , iz w zakresie tego
elementu $§wiadczenia obcigzal go obowiazek dostarczenia i montazu tylko tych czeéci wyposazenia , ktore mialy byc
trwale polaczone z pomieszczeniami budynku.

Bez znaczenia z rozwazanego punktu widzenia jest to ,ze wyposazenie w meble zostalo ujete jako odrebna pozycja
w kosztorysie przygotowanym przez wykonawce. Taki jego charakter wynika z faktu , Ze strony sporu nie naliczyly
kosztorysu do umowy jako jej integralnego elementu jej treéci.

Sad , odwotujgc sie dyrektyw interpretacji tresSci czynnoéci prawnych wskazanych w przepisie art. 65 ke, dokonal
wykladni czedci postanowienn Programu Funkcjonalno Uzytkowego, stanowiacego element umowy stron , w tym
fragmencie , ktory zawieral postanowienia dotyczace wyposazenia i aranzacji majacych powsta¢ pomieszczen.

Zwracajac uwage na dostrzegalne roéznice tekstu punktow 3.3 i 3.4 tego dokumentu , ktére moga budzié watpliwoéci
co do ich wzajemnych relacji , wplywajac na rozmaity zakres oznaczenia granic $§wiadczenia wykonawcy w tym
zakresie i zauwazajac , ze te watpliwos$ci musza by¢ interpretowane na korzy$¢ E. W. (1) , ktory nie miat wplywu na



uksztaltowanie tekstu Programu , w konkluzji uznat ,ze wykonawce obciazat obowiazek nabycia i montazu tylko takich
elementow wyposazenia , ktore na trwale mialy by¢ zamontowane w wybudowanych pomieszczeniach.

Dodatkowo podniést , ze taka wykladnia jest zgodna ze wsp6lnym zamiarem stron umowy skoro uméwily sie na
zrealizowanie przez powoda i pozwanego wzajemnie prac projektowych i budowlanych, do ktérych dostawa i montaz
mebli z pewnoécia nie moze by¢ zaliczona .

Co wiecej, w umowie jak i w Programie Funkcjonalno Uzytkowym nie opisano parametréw i cech tego wyposazenia,
stad nie sposob byloby takze okreslié granic tego obowigzku po stronie wykonawcy.

Przy tym Sad I instancji uznal takze za wiarygodna i przekonujaca argumentacje powoda , ktéry skladajac zeznanie w
charakterze strony , wyjas$nil dlaczego zaproponowal w ramach rozméw z dyrektorem . B. swoéj udzial finansowy [ na
kwote 40 000z} - uwaga redakcyjna Sadu II instancji ] , w zakupie tego wyposazenia.

Taka ocena uzasadniala, zdaniem Sadu meriti, stanowisko, zgodnie z ktérym bezpodstawnym i nie wywolujacym
skutku prawnego bylo os§wiadczenie zamawiajacej o odstgpieniu od tej czeSci umowy z wykonawca. To uzasadnialo
takze ocene , ze gminie nie przystuguje wobec E. W. (1) wierzytelnos$¢ z tytulu kary umownej za to odstgpienie,

¢/ o ile ograniczenie naleznej jeszcze powodowi cze$ci wynagrodzenia opierac¢ - jak czyni to strona pozwana - na
o$wiadczeniu o potraceniu wierzytelnosci wzajemnych to nie moga one prowadzi¢ w sposob skuteczny do takiego
ograniczenia $wiadczenia dochodzonego pozwem. Taki wniosek , w ocenie Sadu I instancji wynika stad , iz gmina
L. nie przedlozyla dokumentu wykazujacego zlozenie przez nig takiego o§wiadczenia. Za takie bowiem nie moze by¢
uznany dokument datowany na 28 grudnia 2018r. Ponadto nie zostalo ono zlozone przez osobe , ktora legitymowalaby
sie uprawnieniem do jego zlozenia na podstawie odpowiedniego umocowania od gminy. Nie ma tez dowodu na to , iz
o$wiadczenie zostalo doreczone adresatowi w sposob zapewniajacy mozliwo$¢ zapoznania sie z nim,

d/ pozostala cze$¢ wynagrodzenia naleznego E. W. (1) odpowiada kwocie, ktoérej dochodzi on od gminy w
rozstrzyganymi sporze [ 243 739, 48 zl] ale podlega ona zmniejszeniu dlatego , ze nie wszystkie prace zostaly przez
niego wykonane prawidlowo. Warto$¢ tych , ktore wykonane zostaly niezgodnie z umowa stanowi o rozmiarze tego
ograniczenia.

Odpowiada ono warto$ci robot zwigzanych z zakupem i montazem hustawki integracyjnej typu ,,(...)” o lacznej
wysokosci 12 895,63 zt.

Whbrew zarzutom zamawiajacej pozostale ,ktore wymieniala jako zrealizowane niezgodnie z umowa stron, E. W. (1)
wykonal w sposo6b ,ktory nie uzasadnia obnizenia dochodzonego przezen roszczenia.

Na zmniejszenie dochodzonej przez niego kwoty nie ma wplywu zmiana lokalizacji i sposobu wykonania placu
zabaw dlatego , ze zmiane te polecili wykonawcy przedstawiciele zamawiajacej. Gmina przy tym nie dowodzila w
postepowaniu , ze laczyla sie ona z ograniczeniem kosztow jakie poniést w zwigzku z wykonawstwem tego elementu
zamoOwienia po dokonanej korekcie, powod.

Podobnie , zdaniem Sadu I instancji, brak jest uzasadnionych podstaw do tego aby ograniczenie to mialo wynikac
z zastapienia czeéci nawierzchni placu zabaw innym materialem niz zalozony w projekcie. Ta zmiana , wywolala ,
jak argumentuje Sad, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza E. W. (1), w graniach kwoty zaplaconej przez gmine
Przedsiebiorstwu (...) za usuniecie tej nawierzchni [ i demontaz hustawki (...) uwaga redakcyjna Sadu II instancji. ],

e/ wskazane przyczyny zdecydowaly o tym , iz Sad Okregowy uznal, ze roszczenie E. W. (1) o zaplate pozostalej czesci
uzgodnionego umownie jako ryczaltowe wynagrodzenia , jest usprawiedliwione w kwocie 230 843,85 zt. (243739,48
—12895,63), a w pozostalej podlegalo jako niezasadne , oddaleniu.

W sposob usprawiedliwiony zdaniem Sadu, wykonawca dochodzil od tego $§wiadczenia odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach handlowych , poczawszy od dnia nastepnego od uptywu, wskazanego w art. 8 ust. 1 ustawy z



dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.2020.935).
terminu , w ktérym nalezno$c¢ z jego faktury z 28 grudnia 2018r — otrzymana przez gmine trzy dni pézniej- miala
zostac¢ zaplacona.

W ocenie Sadu Okregowego termin ten uplynal 21 stycznia 2019r.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania zainicjowanego pozwem E. W. (1) , Sad I instancji zastosowat art. 100 kpc,
dokonujac wzajemnego ich rozdzielenia pomiedzy stronami przyjmujac jako jego kryterium proporcje w jakiej kazda
z nich wykazala zasadno$¢ swojego stanowiska procesowego. W tej cze$ci motywow podal szczegolowo zalozenia i
podstawy kosztowe przyjetego rozliczenia. Ich postarzenie w tym miejscu jest , z przyczyn teleologicznych , zbedne,

f/ oceniajac roszczenie wzajemne skierowane przez gmine L. wobec E. W. (1), Sad Okregowy ocenil je jako uzasadnione
w czeéci i wskazal , iz bylo ono oparte na twierdzeniu , iz powodce wzajemnej stuza wobec niego wierzytelnosci z tytulu
kar umownych za odstapienie od umowy oraz za zwloke w wykonaniu zobowiazania oraz z tytulu odszkodowania
odpowiadajacego kosztowi usuniecia wadliwej hustawki i podtoza placu zabaw,

g/ nalezno$¢ z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn wskazanych weczeéniej nie jest uzasadniona
w jakimkolwiek zakresie,

h/ wierzytelnoé¢ z tytulu kary za zwloke w wykonaniu przedmiotu zaméwienia ,w warunkach ,gdy $wiadczenie
pozwanego wzajemnie mialo by¢ wykonane do 31 sierpnia 2018r., a termin ten nie zostat przedlozony mimo wniosku
wykonawcy powodce wzajemnej , co do zasady, stuzy.

Jej wymiar zamyka sie jednak wielko$cia nizsza niz okresla ja gmina, bo 71 000 zlotych przy przyjeciu , ze okres zwloki
wykonawcy to 71 dni.

W podstaw takiego wniosku znalazla sie nastepujaca argumentacja

Uzgodniony umownie termin zakonczenia prac w uwagi na to, kiedy wykonawca otrzymal decyzje o pozwoleniu na
budowe [ 5 wrze$nia 2018r ] byl niemozliwy do dochowania. Przyczynami tego stanu rzeczy bylo zachowanie nie tylko
E. W. (1), ktéry przedlozyl projekt budowlany z bledami, wymagajacymi usuwania, ale i zamawiajacej, ktora w polowie
lipca 2018r dokonywata zmian w zakresie i rodzaju prac na placu zabaw, a takze nie podjela czynnosci w postepowaniu
administracyjnym, pozwalajacych na skrocenie terminu uzyskania waloru ostatecznosci przez te decyzje.

Wykonawca po otrzymaniu pozwolenia, prowadzil prace intensywnie, o czym $wiadczy tre$§¢ wpiséw w dzienniku
budowy. Laczny okres opdZznienia pomiedzy 1 wrze$nia 2018r , kiedy przedmiot zamdéwienia mial byé¢ juz gminie
wydany , a 21 grudnia 2018r kiedy roboty zostaly zgloszone [ ponownie po wykonawstwie prac dodatkowych
nakazanych przez straz pozarng - uwaga redakcyjna Sadu II instancji ] przez wykonawce do odbioru wynosit 112 dni,
ale nie mozna uznac , ze okre$la on granice czasowe zwloki pozwanego wzajemnie.

W okolicznoSciach ustalonych w postepowaniu , okresu op6znienia pomiedzy 1 wrzeénia i 10 pazdziernika 2018r., nie
mozna uznaé za jego zwloke.

Po tym dniu mozna stwierdzi¢ spowolnienie prac za ktére E. W. (1) odpowiada. Ponadto doszlo do bledow przy
realizacji inwestycji, , ktore wymagaly poprawek i prac dodatkowych , co uniemozliwito zgloszenie calo$ci obroét do
koncowego odbioru w wezeéniej anizeli 21 grudnia 2018r.

Z rozwaznego punktu widzenia data w ktorej rzeczywiscie doszto do czynnoéci odbiorowych [ protokét z 28 grudnia
2018r - uwaga redakcyjna Sadu II instancji ] nie ma , wbrew stanowisku powo6dki wzajemnej , znaczenia,

i/ uzasadniona jest takze jej wierzytelnos¢ wobec wykonawcy z tytulu odszkodowania, obejmujacego pokryte
niespornie przez gmine L., koszt6y demontazu nieprawidlowo wykonanych hustawki i podloza placu zabaw.



Uzasadnia to zasadzenie na rzecz zamawiajacej kwoty 990, 15 gr ktora obejmowala faktura Vat wystawiona przez
przedsiebiorstwo (...), ktéry te elementy zdemontowalo i usuneto,

j/ z podanych przyczyn gminie L. w ramach powddztwa wzajemnego nalezna jest kwota laczna 71990, 15 zl, a w
pozostalej czesci jako nieuzasadnione jej roszczenie podlega oddaleniu.

Zasadzona kwota nalezna jest z ustawowymi odsetkami za opdZnienie

- od kwoty 71 000 zl., od dnia 2 lutego 2019 roku, gdyz pozwany wzajemnie zostal wezwany do zaplaty Swiadczenia z
tego tytulu [ kary umownej - uwaga redakcyjna Sadu II instancji ] , w dniu 11 stycznia 2019 1.

- od kwoty 990,15 zl., odsetki te sa nalezne od dnia 8 listopada 2019 r., gdyz pozwany wzajemny zostal wezwany do
zaplaty [ odszkodowania ] w dniu 24 pazdziernika 2019r.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania wywolanego powddztwem wzajemnym gminy, Sad I instancji takze zastosowal
norme 100 kpc i to samo co uprzednio kryterium wzajemnego rozdzielenia ich pomiedzy stronami.

Apelacje od tego orzeczenia zlozylty obydwie strony.

E. W. (1), zaskarzajgc go w punkach IV i VI jego sentencji we wniosku $§rodka odwolawczego domagal sie w pierwszej
kolejnosci wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy , w zakresie oznaczonym
przez apelanta, Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Jako wniosek ewentualny sformulowal Zadanie zmiany wyroku z dnia 26 lutego 2021r., w zaskarzonej cze$ci w ten
sposob , ze powddztwo wzajemne gminy L. zostanie oddalone w calo$ci , a strona przeciwna obcigzona kosztami prosu
i postepowania apelacyjnego.

Najdalej idgacym zarzutem na ktérym opiera sie konstrukcja srodka odwolawczego pozwanego wzajemnie jest ten w
ramach , ktérego podnosi nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy. Wywodzi go stad , iz Sad I instancji
zupelhie nie odnibst sie do zarzutu wykonawcy , ktéry w procesie podnosil , iz kara kara umowna za zwloke w
dochowaniu terminu wykonania umowy , jako razaco wygoérowana , powinna by¢ zmniejszona / miarkowana /.

Poza tym apelacja E. W. (1) zostala oparta na zarzutach :

- bledu w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygania o powodztwie wzajemnym gminy, poprzez uznanie , ze
wykonawca odpowiada za powstanie przyczyn niedochowania umownego terminu zakonczenia zamoéwionych robot
budowlanych oraz

- naruszenia prawa materialnego pod postacia nieprawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy art. 484 §2 kciw
nastepstwie tego nie zakwalifikowanie kary umownej za zwloke , w kwocie zasadzonej na rzecz gminy od skarzacego
jako razgco wygbrowane;j.

W motywach apelacji skarzacy powtorzyt te sama argumentacje , ktéra prezentowal juz w postepowaniu
rozpoznawczym przed Sadem Okregowym, w Swietle ktorej powoddztwo wzajemne jest w caloSci pozbawione
usprawiedliwionych faktycznie i prawnie, podstaw.

Odpowiadajac na apelacje E. W. (1) gmina L. domagala sie jej oddalenia jako niezasadnej oraz obciazenia apelujacego
kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

Gnina L., kwestionujac wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktow sentencji : I, co do kwoty 178 795, 65 z1, I, V,
w zakresie kwoty 100 592, 61 zt oraz co do punktu VI, we wniosku §rodka odwolawczego domagata sie wydania przez
Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego , ktérym :



- powbdztwo wykonawcy zostanie oddalone takze w czesci dotyczacej kwoty 178 795, 65 zt z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 22 stycznia 2019 do dnia zaplaty ,

- powbdztwo wzajemne gminy zostanie uwzglednione , ponad zakres wynikajacy z orzeczenia z dnia 26 lutego 2021r.,
takze co do kwoty 10 592, 61 zl waz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych , poczawszy od
dnia 2 lutego 2019r .Skarzaca domagala sie takze obcigzenia oponenta procesowego kosztami procesu i postepowania
apelacyjnego.

Apelacja pozwanej i powddki wzajemnej zostala oparta na zarzutach :
- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe kontrolowanego instancyjnie orzeczenia poprzez:

1/ uznanie, zZe zar6wno harmonogram robo6t jak i kosztorys, przygotowane przez wykonawce - obydwa z 29 maja 2018r
nie byly elementami sktadowymi umowy stron,

2/ konstatacje , iz zapewnienie wyposazenia pomieszczen nie nalezalo do zakresu $wiadczen obcigzajacych
przeciwnika procesowego skarzacej , mimo ze z postanowienia pkt 3.3 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego nalezy
wywies¢ inne wnioski w tym zakresie,

- naruszenia prawa procesowego , w sposéb majacy dla tresci orzeczenia Sadu I instancji istotne znaczenie ,a to:

art. 2338 1 kpc , wobec przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowoddéw i zastapienie jej ocena
dowolng ,ktéra doprowadzila do nietrafnych , zakwestionowanych wyzej powolanym zarzutem faktycznym , ustalen,

- naruszenia prawa materialnego,

art. 65 811 2 ke w zw. z art. 35481 kc , wobec dokonania przez Sad I instancji nieprawidlowej wykladni postanowienia
punktu 3.3 Programu , co doprowadzilo do nietrafnego uznania , iz E. W. (1) nie mial obowiazku kupi¢ i wyposazyc
w meble pomieszczen w budynku , ktéry wybudowat ,

art. 647 ke w zw. z art. 494'ke jako nastepstwa sformowala niezasadnego wniosku , iz odstgpienie przez gmine od
umowy zawartej przez strony w czeéci , w dniu 7 listopada 2018r.,nie wywolato skutkéw prawnych, a wykonawcy
nalezy sie wynagrodzenie nawet za prace , ktore zrealizowal niezgodnie z zalozeniami projektowymi i za takie , ktore
nie zostaly formalnie odebrane.,

art. 484 §1 kc w zw. §12ust. 1 pkt 1 umowy stron z 28 maja 2018r., w konsekwencji ktorego doszlo do nietrafnego
uznania przez Sad , iz zamawiajacej wobec wykonawcy nie jest nalezng kara umowna za odstgpienie od umowy w
czesci.

Odpowiadajgc na apelacje gminy L. E. W. (1) domagal sie jej oddalenia jako nieuzasadnionej oraz przyznania na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Oceniajqgc srodki odwolawcze stron , Sad Apelacyjny rozwazyt:

Apelacja pozwanej i powodki wzajemnej , jako nieuzasadniona podlega oddaleniu. Natomiast §rodek odwolawczy
powoda i pozwanego wzajemnie jest usprawiedliwiony w czeSci , prowadzac do zmiany objetego nig wyroku , w sposéb
wskazany w pkt 1lit. a/ i b/ orzeczenia zmieniajacego.

Rozpoczynajac te ocene od apelacji gminy L. na wstepie nalezy przypomniec , iz zarzut procesowy jest uzasadniony
jedynie wowczas , gdy spelnione zostang réwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposéb postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie



wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tresé.

Gdy to gerialium odnie$¢ do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodow , ktory gmina
podnosi tylko do ich czesci - dowoddw ze wskazanych dokumentéw : SIWZ , Programu Fukcjonalno - Uzytkowego ,
harmonogramu prac oraz kosztorysu oraz umowy stron , to nalezy dostrzec , ze zarzut ten nie zawiera krytyki samej
oceny tych dokumentow ale jest narzedziem za pomoca ktorego skarzaca podwaza poprawnoéé czesci dokonanych
ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi w granicach $wiadczenia umownego wykonawcy nie bylo zapewnienia
wyposazenia pomieszczen nowej czesci budynku w sprzet / meble / [poza tymi jego elementami , ktore na trwale
zostaly polaczone z budynkiem, ktore wraz z montazem , niespornie pomiedzy stronami , do tego §wiadczenia E. W.

(1) przynalezaly ].

Do tego dodac nalezy , ze podwazajac sposéb oceny dokonanej przez Sad nizszej instancji strona ma wykaza¢ dlaczego
obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w odrdznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia
dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego
rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na opisanych podstawach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac
dowolng , nie doniosla z tego punktu widzenia polemika ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob strona pozwana motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktore przez to mialyby by¢ dotkniete wytykanymi bledami ],
polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzacy ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej wersji
faktow jego zdaniem poprawne;j.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktbrej oparty jest ten oraz zarzut nieoprawnoéci ustalen , co do zakresu §wiadczenia , ktore
mial spelni¢ wykonawca, w odniesieniu do wyposazenia, zgodnie z argumentacja apelantki a - sprawdza sie do tego ,ze
nie przyjal on wersji afirmowanej przez gmine zgodnie z kt6ra jego zakup i montaz , na podstawie wskazywanych przez
skarzaca dokumentow, obciazaly E. W. (1).

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw, zaréwno procesowego jak i $ci§le z nim
,» funkcjonalnie” powiazanego przez gmine zarzutu faktycznego , wystarcza dla odparcia ich obu.

Dlatego jedynie dla zapewnienia kompletno$ci wywodu , w drodze uwag uzupehiajacych , czynionych na marginesie
dokonanej oceny, dodac¢ trzeba , ze:

- w motywach zarzutéw, poza wlasng interpretacja wybranych przez skarzaca fragmentéw tekstu powolywanych
dokumentéw, gmina nie odnosi sie do argumentacji Sadu meriti , ktéry wskazal powody dla ktérych dokonuje
przyjetych ustalen dotyczacych zakresu obowigzku umownego wykonawcy.

W szczeg6lnosci nie podwaza zasadno$ci motywacji Sadu , wywodzonej z mozliwo$ci rozbieznej, a zasadniczej dla
tych ustalen , interpretacji punktéw 3.3 i 3.4 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego dla ktorej przestanka bylo to , iz
przedmiotem zamoéwienia publicznego, zgodnie z SIWZ, byla realizacja prac projektowych i budowlanych w ramach
zadania inwestycyjnego majacego byé wykonanym wedtug formuly ,, ,zaprojektuj i wybuduj ,, [a nie takze ,, wyposaz” ].



Ta mozliwa jako rozbiezna interpretacja, zasadnie zostala odczytana na korzy¢ wykonawcy , ktéry na uksztaltowanie
tresci tego dokumentu nie mial zadnego wplywu.

W ramach obu ocenianych zarzutow , a w szczegdlnoS$ci zarzutu faktycznego, gmina eksponuje postanowienie zawarte
w punkcie 15 .4 SIWZ moéwigce o obowigzku przedstawienia przez wykonawca we wskazanym w nim terminie,
szczegbdlowego kosztorysu, na podstawie ktorego opracowana byla jego oferta / co E. W. (1) wykonal , przedkladajac
dokument z 29 maja 2018r / twierdzac , iz blad faktyczny Sadu I instancji polegal na tym , Ze nie zaliczy} tresci tego
dokumentu jako elementu ksztaltujacego zakres obowigzkéw umownych wykonawcy,

réwnocze$nie nie nie dostrzega, ze w dalszym fragmencie tego zapisu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
uczynione jest zastrzezenie , ze sam kosztorys nie ma charakteru merytorycznego, a jedynie pomocniczy albowiem
nie stuzy ocenie oferty jako takiej , dopetlniajac wymaganie formalne , jej kompletnos$ci / por. k. 37 akt/ To , ze tak,
przez obie strony kosztorys byl traktowany §wiadczy tez sama treS¢ umowy z 28 maja 2018r , a w szczegdlnoSci / na
co trafnie zwraca takze uwage wykonawca w odpowiedzi na apelacje / jej postanowienie zawarte w §2 ust. 1 pkt 3,
w ktérym zostala w sposob Scisly okre$lona rola tego kosztorysu , jako narzedzia pomocniczego, stuzacego jedynie
do obliczenia naleznej wykonawcy cze$ci wynagrodzenia ryczalttowego , w sytuacji gdyby doszlo .do odstgpienia od
umowy i koniecznoS$ci oznaczenia stanu zaawansowania rob6t jako wyznacznika wysokosci naleznego powodowi i
pozwanemu wzajemnie wynagrodzenia czeSciowego./ por. 19 akt/.

Motywacja , ktéra gmina postuguje sie aby obydwa zarzuty uzasadni¢ pomija takze w zupelnos$ci regule, zgodnie z
ktéra dokumenty , w szezegolno$ci umowy nalezy wykladaé¢ w catoksztalcie ich treSci. Postugujac sie , jak wskazano
wyzej jedynie fragmentami wskazywanych przez siebie dokumentéw , odstepuje od ich analizy jako calosci , w $wietle
ktodrej - szczegolnie gdy chodzi o umowe z 28 maja 2018r.- uzasadniony jest wniosek , ze strony umoéwily sie [ tylko ]
na wykonanie przez E. W. (1) prac projektowych i rob6t budowlanych stuzacych zrealizowaniu wskazanego w niej
zadanie inwestycyjnego o przyjetej nazwie.

Taki zakres §wiadczenia wykonawcy wynikal tez opisu przedmiotu zamoéwienia publicznego, wskazanego w SIWZ.
To jest zasadniczy przedmiot umowy zrealizowanie ktorego byl objety zgodnym zamiarem stron, do ktérego nalezy
odnosic¢ i w zgodzie z ktorym nalezy przeprowadzaé wyktadnie pozostaltych postanowienn umowy.

Tak tez interpretowac nalezy postanowienia §4 ust. pkt 1 /i 2/ o obowigzku przygotowania przez wykonawce projektu
organizacji rob6t i harmonogramu ich wykonywania. To , w jaki sposéb gmina odczytuje na potrzeby uzasadnienia
zgloszonego powddztwa wzajemnego fakt przygotowania tych dokumentéw przez bytego kontrahenta oraz ich treéc
jest z tymi regulami interpretacyjnymi nie do pogodzenia , czyniac te cze$¢ argumentacji apelacyjnej takze i z tej
przyczyny, niezasadng.

Dlatego i obydwa zarzuty procesowy i faktyczny sa chybione, a taka uch ocena ma to nastepstwo, iz ustalenia dokonane
przez Sad Okregowy jako poprawne i wystarczajace dla oceny roszczen obu stron , Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

W ich $wietle za nieuzasadnione nalezy oceni¢ takze postawione przez pozwang i powodke wzajemng zarzuty
materialne.

Przyczyny dla ktorych zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 65 §1 i 2 ke nie moze by¢ uznany za uzasadniony,
zostaly juz wskazane wcze$niej. Powtarzanie tej argumentacji , tym bardziej , ze uzasadnienie zarzutu do ktdrego
odwoluje sie skarzaca jest tozsame z tym , ktérym postuzyla sie aby uzasadni¢ dotad omoéwione zarzuty , nie jest celowe.

Niezasadny jest zarzut apelujacej kwestionujacy sposob zastosowania przez Sad Okregowy art. 647 ke w zw. z art. 492
ke , w sposob wskazany w jego uzasadnieniu.

Pozwana i powddka wzajemna w jego ramach zakwestionowala zasadno$¢ stanowiska prawnego zgodnie z ktérym
o$wiadczenie zawarte w piSmie Dyrektora Zespotu (...)w L., datowanym na 7 listopada 2018r nie wywolalo skutku



prawnego odstapienia przez zamawiajaca od cze$ci umowy zawartej przez strony. [W czesci obejmujacej obowiazek
wykonawcy zakupu i wyposazenia nowych w pomieszczen w meble.

Zarzut nie jest uzasadniony z kilku niezaleznych ale samodzielnie wystarczajacych dla jego odparcia przyczyn.

Przepis art. 492'kc. stanowi normatywna podstawe do wyjécia przez wierzyciela ze zobowigzania wynikajacego z
umowy wzajemnej z dtuznikiem o ile z jednoznacznego i nie budzacego watpliwos$ci interpretacyjnych o§wiadczenia
wiedzy drugiej strony wynika , Ze nie wykona obciazajacego ja Swiadczenia jako calo$ci.

Wynikajace z tej normy uprawnienie wierzyciela do odstapienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu w
czesci, jest mozliwe tylko wyjatkowo , w sytuacji, gdy wraz z dotad spelnionym przez dtuznika elementem $wiadczenia,
jego dotad nie wykonana , zgodnie z tre$cia zobowigzania , czeS¢ wyczerpuje w calo$ci zakres tego ,co powinien byt
speli¢ wobec drugiej strony stosunku umownego.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie , ktore w tej czesci nie byly przez strony kwestionowane , wynika ,
ze rozmowy na temat obcigzenia E. W. (1) obowigzkiem zapewnienia wyposazenia w meble nowopowstalych
pomieszczen , a takze korespondencja pisemna stron dotyczaca tej kwestii , byly prowadzone w czasie kiedy prace
budowlane byly nadal kontynuowane. Na 6wczesnym etapie ich zaawansowania , nie méwiac juz o ich formalnym
odbiorze , nie mozna bylto potwierdzié¢ , ze pozostala cze$¢ $wiadczenia umownego wykonawcy zostala spelniona /por.
k. 253-254 akt/ .

To na te rozmowy , odbyte w polowie lipca 2018r , a w szczegdlno$ci stanowisko E. W. (1) w pismach kierowanych
do Zespotu (...) w L. , datowanych na 29 sierpnia 2018r. i 2 pazdziernika 2018r / k. 253 , 254 v akt / powolywala sie
audytorka pisma z 7 listopada 2018r zawierajacego o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy stron, w czesci dotyczacej
zapewnienia wyposazenia, wskazujac, iz zawieraja stanowcza odmowe wykonania przez powoda i pozwanego
wzajemnie tego elementu wlasnego Swiadczenia umownego

Juz z tego powodu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy , bez uprzedniego / co nie jest pomiedzy stronami
przedmiotem sporu/ wyznaczenia przez zamawiajaca dodatkowego terminu spelienia Swiadczenia , pod rygorem
odstgpienia , nie moglo odnie$¢ skutku prawnego.

Zatem wyrazajac takie stanowisko, Sad I instancji nie popelnil zarzucanego mu bledu materialnego.

Ponadto pozwana i powodka wzajemna nie dowiodla , ze skladajaca to o§wiadczenie Dyrektor Zespotu(...)w L. byta
umocowana do tego w imieniu i ze skutkiem dla zamawiajacej gminy.

O$wiadczenie o odstapieniu od umowy wzajemnej jest jednostronnym oswiadczeniem woli o charakterze prawo
ksztaltujacym , wywolujacym materialny skutek , znoszacy ex tunc samg czynnosci prawna. Jego skuteczne zlozenie
powoduje tez to , ze dotychczas spelnione jej podstawie §wiadczenia moga podlegat¢ zwrotowi wobec realizacji
condictio sine causa.

Te daleko idgce nastepstwa prawne takiego o§wiadczenia powoduja , Ze osoba je skltadajaca imieniem osoby prawnej ,
tym jednostki samorzadu terytorialnego, musi sie legitymowa¢ pelnomocnictwem do dokonania tej jednostronne;j
czynnosSci. W okolicznoS$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy , umocowanie takie dla dzialajacego jednoosobowo
dyrektora jednostki organizacyjnej gminy G. B. w postaci pelnomocnictwa ogdlnego , opartego na normie art. 47 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym bylo niewystarczajace.

W warunkach , gdy wykonawca w toku poru wycofal zarzut niewazno$ci z tej przyczyny umowy stron w calosci i kwestia
ta nie byla podnoszona w apelacji przez zadna ze stron , Sad II instancji jest wolny od blizszego odnoszenia sie do
tego zagadnienia



/ por. jednak takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w judykacie z dnia 21 czerwca 2005 , sygn. II PK 312/04,
powolanym za zbiorem Lex oraz uwagi w komentarzu do tego przepisu ustawy o samorzadzie gminnym pod redakcja
Pawta Chmielnickiego - dostepny w tym samym zbiorze /.

Ponadto woparciu o ustalenia dokonane w sprawie - o czym byla juz uprzednio mowa - wykonawca na byt zobowigzany
do spehienia S$wiadczenia umownego- w czesci , ktorej niezrealizowanie skarzaca gmina uczynila podstawa dla tego
o$wiadczenia . Tym bardziej , juz nawet zupelie niezaleznie od powodéw podanych wyzej , nie moglo ono odnies¢
skutku prawnego dla relacji stron wynikajacych z umowy z dnia 28 maja 2018r.

Taka ocena weryfikowanego zarzutu wyklucza takze trafno$c takze tego zarzutu materialnego, ktérym zamawiajaca
podnosi naruszenie art. 484 §1 kc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 umowy stron.

W sytuacji gdy odstapienie od umowy nie bylo skuteczne pozwanego wzajemnie nie még}l obcigza¢ obowiazek zaplaty
kary umownej u ktorej podstawy bylo odstapienie zamawiajace;j.

Zarzut naruszenia art. 647 ke w zw. z art. 492'ke nie jest uzasadniony takze w tym w zakresie , w ktérym na jego
podstawie skarzgca gmina neguje uznanie za uzasadnione domaganie sie przez wykonawce czesci wynagrodzenia za
roboty , ktore zrealizowal niezgodnie z projektem i takie , ktore nie zostaly odebrane.

Motywacja apelantki jest nie do konica zrozumiala albowiem ostatecznie wszystkie prace wykonane przez pozwanego
wzajemnie zostaly odebrane . Nie jest tez jasne o jakie roboty zrealizowane niezgodnie z projektem miatoby chodzié
skoro wszystkie , ktére na skutek tej niezgodnosci E. W. (1) musiat wykonad to te , ktore zlecil funkcjonariusz strazy
pozarnej. A za te , niespornie w kwocie przekraczajacej 70 000 zl zaplacil z wlasnych Srodkéw wykonawca , nie
dochodzac ich rekompensaty w rozstrzyganej sprawie.

O ile mogloby chodzi¢ skarzacej o roboty , ktére pozwany wzajemnie wykonat nieprawidlowo ; to nalezy dostrzec , ze
nie kwestionowal on obnizenia wynagrodzenia o rownowarto$¢ pozycji wykonawstwa hustawki integracyjnej.

W przypadku innych prac o ile zamawiajaca twierdzila , ze takze i ich warto$¢ powinna byé¢ odjeta od jego
wynagrodzenia , to skale tego ograniczenia wynagrodzenia [ o charakterze ryczaltowym ] , w warunkach sprzeciwu
pozwanego powinna byla wykazac za poSrednictwem opinii bieglego [ bieglych ] odpowiedniej specjalnosci . Podobnie
powinna byla uczynié¢, w odniesieniu do warto$ci wyposazenia , wykazujac , ze rzeczywiécie wykonawca takze o o
ten element rzeczowy rzeczywiscie zwiekszyl ostatecznie okreSlone najpierw w ofercie przygotowanej na potrzeby
przetargu , a potem w umowie swoje wynagrodzenie.

Skarzaca takiej inicjatywy dowodowej nie przejawita. Gdy do tego dodaé , i w istocie omawiana cze$¢ tego zarzutu
materialnego nie jest w motywach apelacji rozwinieta takze i w tym zakresie zarzut , jako nietrafny, nalezy odeprzed.

Z powolanych przyczyn apelacja gminy L. jako pozbawiona usprawiedliwionych podlegala w caloSci oddaleniu.

Oceniajac $érodek odwolawczy powoda i pozwanego wzajemnie, Sad Odwolawczy uznaje, iz jest on uzasadniony w
czesci.

Rozpoczynajac jej weryfikacje od najdalej idacego zarzutu, nierozpoznania istoty spawy, z ktérym funkcjonalnie
polaczony jest wniosek o wydanie przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego uznac nalezy , ze zarzut ten nie moze
zostaé podzielony.

Nierozpoznanie istoty sprawy polega na wydaniu przez Sad nizszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem roszczenia powoda w zaznaczeniu procesowym albo tez na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania lub materialnych i formalnych zarzutéw strony przeciwnej.

Oceny realizacji tej podstawy do ewentualnego wydania przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego
nalezy dokonywaé¢ na podstawie analizy zadan pozwu i przepisdbw prawa materialnego stanowigcego podstawe



rozstrzygniecia. Bez znaczenia dla niej pozostaja mozliwe wady postepowania czy tez takie zarzuty stron sporu , ktore
dla przedmiotu rozstrzygniecia byly irrelewantne.

/ por . takze wyrazajace podobne stanowisko , powolane jedynie dla przykladu , judykaty Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1999r, sygn. I UKN 589/98 oraz z dnia 277 czerwca 2014 , sygn. V CZ 45/14 , powolane za zbiorem Legalis /

Whbrew stanowisku E. W. (1) powolanego dla uzasadnienia tego zarzutu , Sad I instancji orzekt o zadaniach stron i
odnio6st sie do zarzutéw jakie podniosly, bronigc sie przed powodztwem wykonawcy i wzajemnym zamawiajacej.

W warunkach obowigzywania modelu apelacji pelnej , w ramach ktérego Sad Odwolawczy w granicach zaskarzenia i
jego podstaw, w dalszym ciggu rozpoznaje te sama sprawe , nie odniesienie sie przez Sad Okregowy / ktore rzeczywiscie
mialo miejsce/ do postulatu skarzacego aby ograniczy¢ Swiadczenie nalezne gminie L. z tytulu kary umownej za
zwloke w terminowym wykonaniu przedmiotu zaméwienia z powodu jego razacego wygbérowania, nie stanowi takiego
nierozpoznania, w rozumieniu tego pojecia, ktérym poshuguje sie art. 38684 kpc. Nie jest podstawg do wydania
przez Sad II instancji wyroku kasatoryjnego tym bardziej , iz material dowodowy /ktdérego zadna ze stron w ramach
srodkoéw odwotawczych nie wnioskuje uzupelniac¢ / jest wystarczajacy do tego aby zarzut E. W. (1) oceni¢ w ramach
postepowania apelacyjnego.

Oceniajgc pozostate zarzuty na ktorych opiera sie Srodek odwolawczy wykonawcey dostrzec nalezy , ze nie formuluje
on zadnych zarzutéw procesowych.

Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwigzany zarzutami tej natury.

Oznacza to, ze w ich braku , nie moze rozwaza¢ z urzedu- uchybien prawu procesowemu popelionych przez Sad
nizszej instancji choéby je stwierdzil , a ich nastepstwa mialy wplyw na wynik sprawy.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu , wyrazajacy rowniez takie stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2020r, sygn. III UK 293/19, powolany za zbiorem Legalis ./

Nie podniesienie przez powoda i pozwanego wzajemnie zarzutu dotyczacego sposobu przeprowadzenia przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw , powoduje , ze te argumenty , ktére skarzacy formuluje dla
uzasadnienia zarzutu dotyczacego wad wskazanej przez siebie czeSci ustalen faktycznych sa bezzasadne, a sam zarzut
nietrafny.

Skoro skarzacy nie twierdzi , iz ocena dowoddéw , ktéra postuzyla tym ustaleniom jest niepoprawna , nie moze
skutecznie argumentowac za wnioskiem , iz sa ustalone blednie.

Tym bardziej , gdy blizsza analiza tej argumentacji , ktora postuguje sie E. W. (1) przekonuje , ze nie odwolujac
sie do treéci zadnego SciSle oznaczonego dowodu, przedstawia najpierw podsumowanie faktéw ustalonych przez
Sad, aby nastepnie postuzy¢ sie wlasng wersja ich czeSci dotyczacych roboét [ kwalifikowanych jako dodatkowe ],
spowodowanych zastrzezeniami przeciwpozarowymi skutkujacymi brakiem odbioru prac jako caloéci w pierwotnym
terminie, na ktérych opiera wniosek zgodnie z ktérym wykonawcy nie mozna przypisach odpowiedzialnoSci za
nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego.

Odpierajac tak zbudowany zarzut , jako przede wszystkim z tej, konstrukcyjnej przyczyny nietrafny , dodaé jedynie
uzupehiajgco i dla porzadku nalezy , iz w argumentacji tej wykonawca pomija , nie negujac tej czeSci ustalen Sadu
meriti , Ze po 10 pazdziernika 2018r , od ktérego nota bene Sad przyjmuje zwloke E. W. (1), prace zostaly przez
niego spowolnione oraz to , ze to on wylacznie decydowal o tym , w jaki sposob realizuje roboty z punktu widzenia
przestrzegania norm zabezpieczenia przeciwpozarowego.

Zatem tylko on , zwazywszy tez , iz odpowiadal w caloéci za wykonawstwo zalozen projektowych inwestycji, musi
przyja¢ odpowiedzialnoé¢ za to ze roboty jednak nie zostaly zaakceptowane przez straz pozarna, co do prowadzito
do sytuacji w ktorej zgloszenie ich do odbioru jako caloéci przedmiotu zamoéwienia moglo nastgpi¢ dopiero po



zrealizowaniu robdt dostosowawczych do wymagan p-poz w dniu - jak wynika z niekwestionowanego ustalenia 21
grudnia 2018r., ze zwloka 71 dni, w stosunku do terminu okreslonego w umowie stron.

Z rozwazanego punktu widzenia nie ma zaznaczenia argument skarzacego , ze projekt budowlany zostal zatwierdzony.
O ile odpowiadajacy za projekt powdd i pozwany wzajemnie kierowal sie zapewnieniem osoby , ktéra majac
stosowne uprawnienia w zakresie ochrony przeciwpozarowej w projekcie potwierdzila, iz przyjete rozwigzania sg
zgodne z obowiazujacymi przepisami zapewniajacymi taka ochrone, to w warunkach p6zniejszej , odmiennej oceny
powodujacej niedopuszczenie do czynnosci odbiorowych , zagadnienie to pozostaje kwestig ich wzajemnych relacji i
ewentualnych roszczen, nie wplywajac na ocene zarzutu apelacyjnego E. W. (1)

Wskazaé tez nalezy , ze wykonawca nie podejmowal w postepowaniu inicjatywy aby dowiesé , ze jego wykonawstwo
bylo $ci$le zgodne z zalozeniami projektowymi z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego, a
tylko takie potwierdzenie za pos$rednictwem bieglych odpowiednich specjalnoéci, pozwalaloby na ewentualne
uwiarygodnienie tezy skarzacego, zawartej w motywach omawianego zarzutu ,iz zatwierdzenie projektu w
ostatecznym ksztalcie przez staroste (...) , nie pozwala przypisa¢ mu zwloki wywolanej wykonaniem dodatkowych
prac dostosowujacych o ktorych byla mowa wyzej.

Uzasadniony natomiast w czedci jest zarzut materialny powoda i pozwanego wzajemnie, w ramach ktérego
kwestionuje wysoko$¢ zasadzonego przez Sad Okregowy na rzecz gminy $wiadczenia z tytutu kary umownej za zwloke.

Dokonane w sprawie ustalenia pozwalaja na potwierdzenie , ze §wiadczenie to , ustalone przez Sad I instancji w kwocie
71 000 zlotych jest wygoérowane w takim zakresie , ktéry uzasadnia jego obnizenie , w odwolaniu sie do przepisu art.
484 82 ke.

Instytucja obnizenia kary umownej , ktéra w zalozeniu ustawowym ma wyjatkowy charakter , stuzy ochronie
zobowiazanego do jej zaplacenia dluznika , ktory niewlasciwie, z przyczyn za ktére odpowiada, wykonal swoje
zobowigzanie o niepienieznym charakterze , a pomimo to , analiza wszystkich okolicznosci faktycznych w jakich
spelily sie przestanki roszczenia wierzyciela, uzasadnia wniosek , ze wzgledy stusznoSci przemawiajg za tym aby
ograniczy¢ / zmiarkowac / zakres obowiazku dluznika z tego tytulu.

Nie powtarzajac wnioskdéw wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa sadowego dotyczacego warunkéw w jakich moze
doj$¢ do takiego ograniczenia , wskazaé nalezy , ze E. W. (1) powolal obydwie ustawowe podstawy w oparciu o ktére
takie ograniczenie jest mozliwe.

I obydwie , w §wietle ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu nalezy potwierdzic, chociaz nie w taki spos6b ,
jak opisuje to pozwany wzajemnie.

Na skutek zwloki wykonawcy gmina nie poniosla znacznej szkody, a zobowiazanie , chociaz ze zwloka , zostalo jednak
przez E. W. (1) wykonane.

Rozwazajac zakres ograniczenia $wiadczenia obcigzajacego wykonawce wobec zamawiajacej , Sad II instancji nie
podziela przy tym zapatrywania skarzacego , ze realizacja obu przewidzianych przez art. 4848 2 ke podstaw
miarkowania powinno doprowadzi¢ do zniesienia obowiazku zaplaty przez niego kary umownej w calo$ci /tak nalezy
rozumie¢ postulat zmiany kwestionowanej czeéci orzeczenia i oddalenie powddztwa wzajemnego w calo$ci. /

Pomijajac w tym miejscu okoliczno$é , iz w ramach tego powddztwa gmina dochodzila takze odszkodowania
odpowiadajgce kwocie kosztow demontazu i usuniecia hustawki i niepoprawnie wykonanej nawierzchni placu zabaw
ktéremu E. W. (1) nie przeciwstawil zadnych zarzutoéw apelacyjnych ani argumentacji / wniosku wykonawcy nie mozna
podzielié.

Z ustalen wynika bowiem , ze dopuscit sie zwloki w wykonaniu zobowigzania. a jej skutkiem byla szkoda strony
przeciwne;j.



Trzeba przy tym podkreslic , iz szkoda w rozumieniu art. 484 §2 kc jest pojeciem szerokim , obejmujacym wszystkie
rodzaje niedogodno$ci , czesto dajacych sie $cisle uchwycié i nie majacych mierzalnego wymiaru , ktérych wierzyciel
doznaje przez to, iz zobowigzanie nie jest przez dluznika realizowane zgodnie z jego trescia.

Taka sytuacja miala miejsce w rozstrzyganej sprawie. Prima facie twierdzenie wykonawcy o braku szkody wydaje sie
uzasadnione .

Tym nie mniej trzeba pamietaé, odwolujac sie do wskazanego , szerokiego rozmienia tego pojecia , ze o takich
negatywnych nastepstwach nieterminowego wykonania przedmiotu zaméwienia , nalezy jednak po stronie gminy
mowié .

Okolicznos$é , ze w nowo wznoszonej cze$ci budynku mialo byé prowadzone przedszkole z oddzialami integracyjnymi,
decydowaé musiala o tym , ze terminowe ukoniczenie przedmiotu zamoéwienia bylo doniosle dla planéw wykonywania
zadan wlasnych gminy w zakresie edukacji. Stad , jak mozna zaklada¢, strony ustalily jego koficowy termin na ostatni
dzien wakacji ,a zamawiajaca / ostatecznie /nie chciala zgodzié sie na postulat E. W. (1), wydluzenia tego terminu.

Uzasadnionym jest wniosek , ze jednym z motywéw tej odmowy , byla che¢ zmobilizowania wykonawcy do jak
najszybszego zakonczenia prac. Nie moze budzi¢ watpliwosci , Ze sytuacja w ktorej - takze z przyczyn obciazajacych
wykonawce - zgloszenie prac do konicowego do odbioru nastapilo dopiero w 21 grudnia 2018r., a zatem w trakcie roku
szkolnego, wykluczajac korzystanie z pomieszczen w celach edukacji przedszkolnej, co najmniej do konica pierwszego
semestru takiego roku, musialo doprowadzi¢ do zmiany pierwotnych planéw strony pozwanej w tym zakresie. To
nastepstwo zwloki pozwanego wzajemnie nalezy zakwalifikowac jako szkode, w przyjetym wyzej jej rozumieniu tego

pojecia.

Trzeba takze wzigé pod rozwage ,ze zobowigzanie wprawdzie zostalo przez niego wykonane ale w pewnym okresie
realizacji umowy mimo , ze termin koncowy juz wczeéniej uptynal, spowolnil prace z przyczyn , ktérych nie wyjasénit,
a wykonawstwo roboét bylo takie , Ze - o czym byla wczeéniej mowa- iz nie pozwolilo na ich odbiér po pierwszym
zgloszeniu ich gotowosci.

Wszystkie te fakty , w ich caloksztalcie , uzasadniaja, zdaniem Sadu II instancji ograniczenie wysokoSci Swiadczenia
obcigzajacego E. W. (1) z tytulu kary umownej za zwloke w o potowe , do sumy 35 500 zlotych.

Wykonawce , w ramach powodztwa wzajemnego obciaza takze kwota odszkodowania w wysokoSci 990, 15 zt , wobec
podstawy ktorej , o czym byla takze mowa wyzej, nie podni6st on zadnych argumentéw polemicznych , w ramach
stanowiska apelacyjnego.

W konsekwencji uzasadnione jest przyjecie , ze pozwany wzajemnie jest zobowiazany wobec gminy L. kwota laczng
36 490, 15 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot czastkowych skladajacych sie na nia, w terminach
wskazanych w niezmienionej w tym zakresie czeéci orzeczenia Sadu I Instancji.

Czeéciowa zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji ,spowodowala konieczno$é korekty orzeczenia poddanego kontroli
instancyjnej w zakresie rozliczenia pomiedzy stronami kosztéw procesu.

W sytuacji gdy apelacja gminy skierowana przeciwko rozstrzygnieciom Sadu I instancji, obejmujacym powodztwo
wykonawcy , w tym takze co do kosztéw procesu zwigzanych z tym roszczeniem , zostala oddalona , zmiana dokonana
w ramach orzeczenia reformatoryjnego , mogla dotyczy¢ jedynie orzeczenia zawartego w punkcie VI sentencji
zaskarzonego wyroku , ktorym doszlo do rozliczenia kosztow pomiedzy stronami sporu , wywolanego zlozeniem przez
gmine powbddztwa wzajemnego.

W tym zakresie Sad II instancji, na podstawie art. 100 kpc , stosunkowo je rozdzielit stosujac jako jego kryterium to,
w jakich zakresach stanowiska stron ostatecznie okazaly sie zasadne.



Powodka wzajemna wykazala swoje roszczenie w 28 % , a w pozostalej wykonawca skutecznie sie przed nim obronit
-72%

Koszty jakie poniosta powodka wzajemna zamknely sie wielko$cia laczna 11 880 zl . a koszty pozwanego to suma
5400zt . Odnoszac do niech przyjeta proporcje oraz dokonujac wzajemnej kompensaty uzyskanych w ten sposéb
iloczynéw , nalezna pozwanemu wzajemnie kwota , wynikajaca z rozliczenia kosztow tej czeSci sporu stron, zamknela
sie wielkoScia - przy przyjeciu pelnego zaokraglenia - 562 zl.

Taka tez kwote Sad II instancji zasadzil na jego rzecz od powddki wzajemnej , zmienionym punktem VI sentencji
wyroku.

Z podanych powodéw Sad Apelacyjny podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 647 i 484 §2 ke , w czeSciowym
uwzglednieniu apelacji E. W. (1), zmienil zaskarzony wyrok, w sposéb wskazany w punkcie 1 lit a/ i b/ orzeczenia
zmieniajacego .

W pozostalej czesci jego apelacje oddalil , oddalajac apelacje gminy L. w caloéci , w oparciu o art. 385 kpc.

Taki wynik rozpoznania obu apelacji spowodowat , iz na podstawie art. 100 kpc w zw. z art 391 §1 kpc, Sad Apelacyjny
obcigzyt gmine , ktorej $rodek odwolawczy zostal w caloSci oddalony, czeécia kosztéw poniesionych przez pozwanego
wzajemnie.

Taki zakres tego obowigzku wynikal z faktu, ze jego apelacja zostala uwzgledniona w polowie , co usprawiedliwiato
wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow zwigzanych z rozpoznaniem $rodka odwolawczego E. W. (1) jako
pozwanego wzajemnie.

Jednocze$nie jest on wyrywajacym w zakresie apelacji gminy L. o ile kwestionowala ona zasadno$¢ uwzglednienia
przez Sad Okregowy jego roszczenia. Zatem jako przerywajaca , ma obowigzek pokry¢ celowo poniesione przez
niego koszty, odpowiadajace w tym przypadku wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika — adwokata - ustalone ,
zwazywszy na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w Srodku odwolawczym pozwanej gminy , co do powodztwa
wykonawcy, na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 20015 poz. 1800]

SSA Grzegorz Krezolek



