Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 193/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M., Z. J.i D. J.

przeciwko Miastu G.

o zaplate

na skutek strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 marca 2021 r. sygn. akt IX GC 216/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej Miasta G. na rzecz powodéw D. M., Z. J. i D. J. kwote 4.050 zl (cztery
tysigce pieédziesiqt zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I AGa 193/21

UZASADNIENIE

Pozwem zdatq 27 grudnia 2013 r. D. M., Z. J. oraz D. J. wniesli o zasqdzenie od pozwanego Miasta G.
kwoty 148.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczconymi od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
a nadto o zasqgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztow sqdowych.

Powodowie podali, ze w dniu 10 wrze$nia 2021 r. strona pozwana zawarla z konsorcjum tworzonym przez Zaklad (...)
oraz (...) s.c. (...) z siedziba w G. umowe nr(...) na wykonanie kaskady kolektoréw slonecznych dla krytej ptywalni
w G.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych instalacje kolektoréw stonecznych o
lacznej powierzchni catkowitej 181,8 m2 wraz z infrastruktura techniczna do podgrzewania wody basenowej i cieplej



wody uzytkowej w budynku (...) i basenie kapielowym otwartym za wynagrodzeniem w lacznej wysokosci 619.718,28
zl brutto, w tym instalacji solarnej na kwote 148.000,00 zt brutto.

W treéci projektu budowlanego — stanowigcego integralng cze$¢ umowy — wskazano uzycie modelu kolektorow
(...) firmy (...), co wymagaloby zastosowania 72 sztuk kolektoréw, a nie 18 sztuk kolektoréw, ktére przewidywala
umowa stron. Powodowie wykonali zamdwienie publiczne, stosujac rozwiazanie rbwnowazne w postaci kolektorow
stonecznych firmy(...) uzyskujac uprzednio akceptacje inspektora nadzoru, E. N.. Na podstawie przedlozonej przez
wykonawce dokumentacji stwierdzono w szczegolno$ci, iz wykonana kaskada solarna skladajgca sie z o§miu moduléw
kolektoréw po 9 sztuk kazdy posiada znacznie lepsze parametry funkcjonalne od zalozonych w projekcie budowlanym.
Takze autor dokumentacji projektowej dotyczacej czeSci instalacyjnej, J. S., potwierdzil réwnowazno$é zastosowania
wiekszej iloSci kolektorow o zblizonej powierzchni jednostkowej innych producentéw lub zastosowanie wiekszej iloSci
kolektor6w o mniejszej powierzchni jednostkowe;j.

Pomimo m.in. braku sprzeciwu ze strony komisji sktadajacej sie z pracownikow pozwanego, ktora wizytowala teren
budowy w trakcie oraz bezpos$rednio po montazu kolektoréw slonecznych, pozwany odmowil odbioru instalacji w
czesci dotyczacej kolektorow stonecznych. Do odbioru robét przystapiono 21 grudnia 2012 r., lecz odbiér zostal
przerwany przez pozwanego do czasu usuniecia wskazanych w protokole ,niedorébek” m.in. w postaci instalacji
solarnej wykonanej niezgodnie z dokumentacja projektowa.

Po6zniejszy odbiér w dniu 16 kwietnia 2013 r. zakonczyt sie odebraniem przez pozwanego wszystkich rob6t umownych
z wyjatkiem instalacji solarnej. Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. pozwany poinformowat lidera konsorcjum o braku
odbioru instalacji solarnej, uznajac ja za wykonana niezgodnie z umowa i za nienadajaca sie do uzytkowania. Zdaniem
powoddéw zastosowana iloé¢ kolektoréw nie uniemozliwia uzytkowania instalacji zgodnie z przeznaczeniem, stad
odmowa odbioru robét i zaplaty wynagrodzenia jest bezpodstawna. W dniu 10 czerwca 2013 r. powodowie wystawili
pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 148.000,00 zt brutto.

W odpowiedzi z datq 14 kwietnia 2014 r. na pozew pozwany wniésl o oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasqgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Pozwany podal, ze przedmiotem umowy stron byly roboty budowlane polegajace na instalacji 18 kolektorow
slonecznych, a wiec ilo§¢ kolektorow byla wprost okreSlona w umowie. Wszyscy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym powodowie, uzyskali od pozwanego informacje o braku mozliwosci zmiany
kolektoréw o innych wymiarach. Celem zastosowania kolektoréw o duzej powierzchni bylo maksymalne ograniczenie
iloSci polaczen hydraulicznych, co wynika z projektu budowlanego. Wprawdzie dokumentacja projektowa podaje
r6zne informacje dotyczace wymaganych kolektoréw, jednak wyjasnienia udzielone przez zamawiajacego do SIWZ
rozwiewaly watpliwoS$ci w tym zakresie.

Pozwany stwierdzil, ze powodowie nie wykazali, ze zastosowane przez nich rozwigzanie jest réwnowazne z
rozwigzaniem oczekiwanym przez pozwanego. Pozwany dopuszczal uzycie materialéw, urzadzen i technologii innych
producentéw niz wskazane w dokumentacji przetargowej — pod warunkiem osiagniecia zatozonych standardéw
technicznych. Wykonana przez powodéw kaskada kolektorow solarnych sklada sie z oémiu modutéw kolektorow (...)
po 9 sztuk kazda, a nie, jak wynikalo z dokumentacji projektowej, 18 sztuk kolektoréw. Projekt nie przewidywal
instalacji moduléw kolektorow, lecz instalacje kolektoréw. Nadto obecnie wykonana instalacja solarna doprowadza
do przegrzewania glikolu, co oznacza, ze instalacja nie dziala prawidlowo.

Powodowie nie informowali pozwanego o zastosowaniu rozwigzania réwnowaznego przed montazem, a takze po
montazu, przedstawiajac pozwanego przed faktem dokonanym. Pismo powodéw z prosba o akceptacje zastosowanych
kolektoréw wplynelo do pozwanego w dniu 16 stycznia 2013 r., a wiec prawie 2 miesigce po ich zamontowaniu.
Pozwany zaprzeczyl, by podczas wizyt na terenie budowy powodowie przedstawiali mu przyjete przez siebie
rozwigzania.



W trakcie odbioru powodom wyznaczono termin na usuniecie zaprotokolowanych wad w zakresie wykonanej
instalacji solarnej. Wady te nie zostaly usuniete, wobec czego pozwany odstapil od umowy na zasadzie art.
637 § 2 k.c., powolujqgc sie na istotne wady przedmiotu zamoéwienia, ktéore nie zostaly usuniete w
wyznaczonym terminie.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r. sygn. akt IX GC 216/14 Sqd Okregowy Tarnowie:

I. zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 148.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 11 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 14.034 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. obciazyl strone pozwana kosztami w kwocie 592 zt naleznymi dla Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego
w Krakowie i uznal je za uiszczone;

IV. nakazal zwr6cié powodom kwote 3.000 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki;

V. nakazal zwr6cié stronie pozwanej kwote 4.481,24 zI tytulem niewykorzystanej zaliczki.
Podstawaq rozstrzygniecia byly m.in. nastepujqce ustalenia faktyczne:

Jako bezsporne miedzy stronami Sad przyjql nastepujace okolicznosci dotyczqgce:

- zawarcia w dniu 10 wrze$nia 2012 r. przez Miasto G., jako zamawiajacego, oraz konsorcjum wykonawcéw: D. M. oraz
wystepujacych wspoélnie jako wspdlnicy spotki cywilnej (...), jako wykonaweoéw, umowy nr(...) na wykonanie kaskady
kolektoréw stonecznych dla krytej plywalni w G.;

- wykonania przez powodéw instalacji skladajacej sie z 72 kolektoréw solarnych, a nie z 18 kolektorow;

- stwierdzenia przez pozwanego, ze instalacja kolektoréw solarnych wykonana przez powodéw nie odpowiada
warunkom umownym i odmowy zaplaty powodom za roboty budowlane w zakresie obejmujacym przedmiotowa
instalacje.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Przed budynkiem (...)w G. bylo boisko oraz trybuna, ktéra przeciekala, powodujac zalewanie piwnic. Trybuna miata
zosta¢ obudowana zadaszeniem z kolektoréw slonecznych stanowiacych szczelna calosé. Jak stwierdzil projektant, J.
S., powierzchni zabudowy trybuny odpowiadalo akurat 18 kolektorow firmy (...).

W dniu 5 lipca 2012 r. na stronie internetowej Miasta G. zamieszczono ogloszenie o zamdwieniu publicznym na
wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych wykonanie kaskady kolektoréw slonecznych dla krytej ptywalni w G..
Przedmiotem zamoéwienia mialy by¢ roboty polegajace na instalacji 18 kolektor6w slonecznych wraz z przynalezng
infrastruktura.

Wdniusolipca2012r.D. M. (...)orazZ.J.iD.J. ((...) s.c.) zawarli umowe konsorcjum celem wspolnego przystapienia
do przetargu oraz wspoélnej realizacji zadania pn. (...)

W dniu 5 wrzeénia 2012 r. M. S. ((...), nawigzujac do wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach postepowania ws.
zamoOwienia publicznego, przeslal do wykonawcy oferte na urzadzenia solarne zgodne z SIWZ, w tym na kolektory.
J. S. jest przedstawicielem firmy (...).

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. Miasto G., jako zamawiajacy, oraz konsorcjum wykonawcéw: D. M. oraz wystepujacy
wspolnie jako wspolnicy spotki cywilnej (...), jako wykonawcy, w rezultacie wyboru przez zamawiajacego oferty



wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego, zwarli umowe nr
(...) na wykonanie kaskady kolektoréw slonecznych dla krytej plywalni w G.. W ramach umowy mialy zosta¢
wykonane roboty budowlane obejmujace wykonanie instalacji 18 kolektoréw stonecznych o lacznej powierzchni

catkowitej 181,8 m‘?

uzytkowej w budynku krytej plywalni ,(...) i basenie kapielowym otwartym w G.. Szczegbdlowy zakres przedmiotu
umowy zostal przedstawiony w zalacznikach do umowy, tj. w Projekcie budowlanym — Architektura i konstrukcja,
Projekcie budowlanym — Czeé¢ instalacyjna, w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t budowlanych
— Architektura i konstrukcja oraz w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét budowlanych — Cze$c
instalacyjna (par. 1 umowy). Zgodnie z par. 2 ust. 1i ust. 4 ppkt 1 dopuszczalne bylo wprowadzanie zmian postanowien
umowy z uwzglednieniem art. 144 Prawa zaméwien publicznych za zgoda zamawiajacego wyrazona na pi$émie pod

wraz z przynalezna infrastruktura techniczna do podgrzewania wody basenowej i cieplej wody

rygorem niewaznoSci, przy czym zmiany te moga dotyczy¢ m.in. jako$ci lub innych parametréw charakterystycznych
dla objetego proponowana zmiana elementu rob6t budowlanych. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na 10 wrze$nia
2012 r., za$ termin ich zakonczenia na 28 listopada 2012 r. (par. 3 ust. 1-2). Wykonawca przyjat m.in. obowiazek
informowania zamawiajacego (inspektora nadzoru) o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych w
terminie 7 dni od daty stwierdzenia koniecznoSci ich wykonania (par. 11 ust. 1). Procedura odbioréw (par. 15 ust. 6)
przewidywala m.in., ze zar6wno oddajacy, jak i odbierajacy doloza nalezytej starannoéci przy odbiorze przedmiotu
umowy. Warunkiem zgloszenia gotowosSci do odbioru bylo zakoniczenie robot bedacych przedmiotem odbioru
potwierdzone przez kierownika budowy na pi$mie oraz skompletowanie i przedstawienie zamawiajacemu przez
wykonawcow dokumentéw pozwalajacych na ocene prawidlowego wykonania przedmiotu odbioru, a w szczegdlnoSci
protokoléw odbioru, dokumentacji powykonawczej oraz przeprowadzenie z wynikiem pozytywnym wymaganych
prob i sprawdzen zatwierdzonych przez kierownika budowy. Zamawiajacy powinien wyznaczy¢ date i rozpoczac
czynnosci odbioru w ciggu 14 dni od daty zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosci do odbioru, zawiadamiajac o tym
wykonawece. Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostalyby stwierdzone wady nadajace sie do usuniecia, zamawiajacy
powinien odmoéwié odbioru do czasu usuniecia wad. Jesli zamawiajgcy, mimo osiagniecia gotowo$ci przedmiotu do
odbioru nie dokona odbioru w terminie, wykonawca powinien ustali¢ protokolarnie stan przedmiotu przez powolana
do tego komisje, zawiadamiajac o tym zamawiajacego; protokot taki stanowi podstawe do sporzadzenia faktury
koncowej i zadania zaplaty; woéwczas wykonawca nie pozostaje w zwloce ze spelnieniem zobowigzania umownego
od daty gotowosci do odbioru. Z tytulu wykonania umowy wykonawcom przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie
619.718,28 zl brutto (par. 17 ust. 2). Rozliczenie mialo odby¢ sie poprzez dwie faktury po wykonaniu i odbiorze
przedmiotu umowy protokolem stwierdzajacym prawidlowe i terminowe wykonanie umowy; druga z faktur miala
dokumentowac¢ wykonanie robot zwigzanych z przygotowaniem oraz montazem kompletnej instalacji solarnej wraz
z przynalezng infrastruktura techniczng. Zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ wynagrodzenie na podstawie faktur w
terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zlozenia faktur wraz z dokumentami rozliczeniowymi (par. 18).

Projekt budowlany dotyczacy instalacji kolektoréw slonecznych do podgrzewania wody (branza — Architektura i
konstrukcja), sporzadzony w grudniu 2011 r., jako przedmiot projektu wskazywatl instalacje kolektoréw slonecznych
(...)do podgrzewania wody basenowej i cieplej wody uzytkowej w budynku krytej ptywalni ,,(...)” i basenie kapielowym
otwartym w G.. Kolektory sloneczne (...) zostaly nadto wskazane w punkcie 6.6 projektu oraz na rysunku projektowym
nr (...).

Zgodnie z projektem budowlanym dotyczacym instalacji kolektoréw slonecznych do podgrzewania wody (branza
— Cze$¢ instalacyjna), sporzadzonym w grudniu 2011 r., w instalacji solarnej zastosowane ma by¢ 18 kolektorow
stonecznych o duzej powierzchni celem maksymalnego zmniejszenia ilo$ci polaczen (pkt 2.1).

Zgodnie ze Specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych w zakresie instalacji kolektorow
stonecznych, sporzadzong w grudniu 2011 r., wszelkie materialy i urzadzenia stosowane w dokumentacji
projektowej mogly zosta¢ zastgpione rownowaznymi, przy zastosowaniu tych samych parametréw technicznych
i wymagan funkcjonalnych popartych certyfikatami, $wiadectwami dopuszczenia, atestami w zaleznoéci od
wymagan wynikajacych z odpowiednich przepiséw. Wykonawca winien powiadomi¢ inspektora nadzoru o wyborze
materialu. Kazdy rodzaj robo6t, w ktérym znajduja sie niezbadane i niezaakceptowane przez inspektora nadzoru



inwestorskiego materialy, elementy budowlane lub urzadzenia, wykonawca wykonywatl na wtasne ryzyko, ponoszac
pelna odpowiedzialno$¢ techniczna i kosztowa (pkt 2.5).

Zgodnie z SIWZ na wykonanie kaskady kolektoréw stonecznych dla krytej ptywalni w G., przedmiotem zamowienia
publicznego byly roboty polegajace na instalacji 18 kolektoréw slonecznych (pkt 1.1). Stosownie do punktu 1.3 jesli
w dokumentacji technicznej projektowej ST wystepowaly nazwy wlasne, handlowe znaki towarowe materialow i
urzadzen, to byly one przykladowe. Zamawiajacy dopuszczal uzycie do wyceny i wbudowania materiatu, urzadzenia
i technologie innych producentéw w stosunku do przywolanych — réwnowazne — pod warunkiem osiggniecia
zalozonych standardéw technicznych, co najmniej takich jak wskazane w udostepnionych dokumentach technicznych
— parametrow technicznych i fizycznych. Wszedzie gdzie w opisach wystepowaly nazwy materialébw, mozna
bylo zastosowa¢ inne materialy o parametrach technicznych i fizycznych réwnowaznych do przedstawionych w
dokumentacji przetargowe;j.

Wedtug udzielonych przez zamawiajacego wyjaénien tre$ci SIWZ w treéci pisma z data 13 lipca 2012 r. zamawiajacy
stwierdzil, iz dopuszcza zastosowanie przez wykonawce rozwigzan (materialéw, urzadzen, technologii) rbwnowaznych
do podanych w opisie przedmiotu zamoéwienia pod wzgledem standardoéw technicznych (parametréw technicznych
i fizycznych). Jednocze$nie zamawiajacy stwierdzil, ze w projekcie instalacyjnym przewidziano 18 sztuk kolektoréw
celem zredukowania polaczen hydraulicznych i zamawiajacy dopuszcza inne wymiary kolektoréw przy zachowaniu
m.in. liczy 18 kolektoréow. Warunkiem projektu byly kolektory o zabudowie szczelnej (wbudowane w dach).

J. S. skierowat do Urzedu Miasta G. pismo wyja$niajgce, wskazujac m.in., ze na rysunku projektowym nr (...)pokazano
wizualny podzial szyb 18-tu kolektoréw na 72 czesci, za$ na rysunku nr 5 omytkowo okreslono model kolektora jako

(..

Pismem z data 19 listopada 2012 r. (...) spdlka z o.0. sp. k. w L. zwrécila sie do Rady Miasta G. o podjecie dzialan
zmierzajacych do wyjaénienia, czy realizowane obecnie przez wykonawcow roboty budowlane w ramach wykonywania
kaskady kolektoréw slonecznych na krytej pltywalni w G. sa zgodne z umowg, z oferta konsorcjum, z dokumentacja
przetargowa oraz z Prawem zamoéwien publicznych. W treéci pisma stwierdzono m.in., ze z wyjasnien zamawiajacego
jednoznacznie wynikalo, iz maksymalna iloé¢ sztuk kolektorow, jakie moga by¢ zamontowane to 18 sztuk.

W pi$mie z data 26 listopada 2012 r. D. M., jako lider konsorcjum wykonawcoéw, zwrdcil sie do zamawiajgcego,
powolujgc sie na par. 2 ust. 4 ppkt 1 umowy stron i proszac o akceptacje zastosowanych kolektoréw slonecznych
(...)oraz ich rozmieszczenia wedlug schematu instalacyjnego przedstawionego w formie zalacznika. Wykonawca
odwolal sie do punktu 1.3 SIWZ dotyczacego dopuszczenia zastosowania materialéw i urzadzen réwnowaznych.
Wykonawca zaproponowal polaczenie w uklad 8 zespoléw kolektoréw po 9 sztuk. Proponowany uklad miatl posiadaé
znacznie mniejsze opory hydrauliczne niz projektowany oraz inne wlaSciwoSci na podobnym poziomie. Wniosek
objety przedmiotowym pismem zostal zaakceptowany przez kierownika budowy, J. G., oraz inspektora nadzoru, E. N..

Powyzsze pismo zostalo doreczone zamawiajgcemu dopiero w styczniu 2013 r.

W piémie z datg 10 grudnia 2012 r. adresowanym do Urzedu Miejskiego w G. J. S. stwierdzil, ze istnieje wiele rozwigzan
rownowaznych w stosunku do wskazanego w projekcie kaskady kolektoréow slonecznych, np. zastosowanie wiekszej
iloSci kolektorow o mniejszej powierzchni jednostkowej (za zgoda zamawiajacego) — przy zastosowaniu okreslonych
warunkéw technicznych.

W dniu 21 grudnia 2012 r. sporzadzono protokdl w sprawie rozpoczecia odbioru koncowego robot wg umowy z dnia
10 wrzeénia 2012 r. na realizacje kaskady kolektoréw. Zgodnie z protokolem komisja stwierdzila wady (niedor6bki)
m.in. w postaci wykonania instalacji solarnej majacej obejmowac 18 kolektoréw niezgodnie z zamo6wieniem. Termin
odbioru usunietych niedorébek komisja ustalila na 30 marca 2013 r.

Wykonawca wystosowal do zamawiajgcego pismo z datg 11 stycznia 2013 r., skladajac wyjasnienia do protokotu,
stwierdzajac m.in., ze instalacja kolektoréw slonecznych odbyla sie zgodnie z pkt 1.3 SIWZ oraz par. 10 pkt 3 umowy,



a nadto stosownie do Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (czeéc¢ instalacyjna) — pkt
2.5. Wykonawca zastosowat kolektory rownowazne do projektowanych, co zostalo zaakceptowane przez inspektora
nadzoru reprezentujacego zamawiajacego.

W odpowiedzi na powyzsze pismo zamawiajacy podtrzymal w calosci stanowisko zawarte w protokole z 21 grudnia
2012T.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. spisano protokoél ws. dokonania odbioru koncowego oraz wykazanych protokolem z 21
grudnia 2012 r. wad i niedorébek. Komisja stwierdzila, ze wszelkie wady wykazane w protokole z 21 grudnia 2012
r. zostaly usuniete z wyjatkiem instalacji solarnej, ktéra miala skladaé sie z 18 sztuk kolektoréw. Decyzje w zakresie
odbioru instalacji solarnej zamawiajacy mial podja¢ do 23 kwietnia 2013 r. Wykonawca oSwiadczyl, ze wykonal
przedmiot zamédwienia zgodnie z umowa stron, w tym z dokumentacja projektowa.

W piSmie z datg 22 kwietnia 2013 r. zamawiajacy stwierdzil, ze przedmiotem zamdéwienia bylo zainstalowanie 18 sztuk
kolektoréw wielkopowierzchniowych, a nie 72 sztuk kolektoré6w o malej powierzchni. Komisja odbiorowa stwierdzila,
ze roboty w przedmiotowym zakresie zostaly wykonane niezgodnie z umowa i nie moga zosta¢ odebrane i przekazane
do uzytkowania.

W odpowiedzi wykonawca skierowal do zamawiajacego pismo z datg 22 kwietnia 2013 r., wskazujac, ze zgodnie z art.
29 Prawa zamowien publicznych oraz zgodnie z dokumentacjg przygotowana dla zamoéwienia publicznego wykonawca
mial prawo uzy¢ materialobw i urzadzen réwnowaznych pod warunkiem osiagniecia zalozonych standardéw
technicznych. Wykonawca powolal sie na to, ze w dokumentacji projektowej wskazywano model kolektora (...)oraz
na rysunki projektowe, na ktérych widniejg 72 szyby kolektoréow. Nadto przyjete w projekcie wymagania dotyczace
kolektora (...) spelnialy tylko kolektory firmy (...). Wykonawca wskazal, ze zastosowanie przezen kolektoréw firmy
(...), model(...), nastgpilo po uprzedniej naradzie na terenie budowy z udzialem zamawiajacego, inspektora nadzoru,
projektanta instalacji J. S., a takze po uprzedniej wymianie korespondencji miedzy projektantem i zamawiajacym (e-
mail z 24 listopada 2012 1.).

W dniu 10 czerwca 2013 r. wykonawca oraz kierownik budowy, J. G., sporzadzili protokoél na okolicznoéc¢ ustalenia
zakresu wykonanych rob6t umownych w czeéci dotyczacej kolektoréw stonecznych, stwierdzajac, ze na podstawie par.
15 ust. 6 pkt 1 umowy z 10 wrze$nia 2012 r. ustala sie, iz instalacja solarna zostala wykonana zgodnie z umowa, w tym
z SIWZ oraz z dokumentacja projektowa.

Wykonawca w dniu 10 czerwca 2013 r. wystawil zamawiajacemu fakture nr (...) na kwote 148.000,00 zl brutto z tytulu
wykonania kaskady kolektoréw stonecznych.

Instalacja solarna wykonana przez powodéw byla réwnowazna pod wzgledem technicznym i technologicznym
wzgledem instalacji przewidzianej w projekcie budowlanym. Nadto powodowie uzyskali akceptacje dla stosowanego
rozwigzania ze strony kierownika budowy oraz inspektora nadzoru (reprezentujacego, zgodnie z Prawem
budowlanym, inwestora).

W treéci opinii uzupelniajacej (pkt I11.6) biegly Z. S. stwierdzil, ze w celu potwierdzenia lub wykluczenia twierdzenia
pozwanego o tym, ze temperatura nagrzania czynnika grzewczego nie skutkuje przekazaniem ciepta na magazyny,
ktore pozostaja zimne (wobec czego caly uklad nie pracuje prawidlowo), konieczne byloby wykonanie eksperymentu
polegajacego na przygotowaniu i uruchomieniu wykonanej przez powoddw instalacji solarne;j.

Na etapie odbioru robét instalacja solarna dziatala poprawnie. Rozwigzanie obejmujace wieksza liczbe kolektor6w niz
18 sztuk jest lepsze.

Fakt instalowania przez wykonawcow kolektoréw w innej liczbie niz 18 sztuk byl powszechnie wiadomym. Pracownicy
zamawiajacego byli obecni na budowie, w szczegoélno$ci M. P. wizytowal teren budowy. Inspektor nadzoru i
pracownicy zamawiajacego nie zadali projektu zamiennego.



Inspektor nadzoru aprobowal rozwigzanie zastosowane przez wykonawcow jako rownowazne i dobre, choé niezgodne
z warunkami umownymi. Wykonawcy nie zwracali sie do zamawiajacego z pro$ba o akceptacje zastosowanego
rozwigzania przed jego realizacjg.

Zgodnie z opinig autorstwa L. K. z dnia 21 lutego 2013 r. instalacje z kolektorami (...) oraz (...)
sq poréownywalne pod wzgledem technicznym. Zastgpienie kolektorow(...) kolektorami (...) pod
wzgledem energetycznym jest korzysine.

dowod:
- opinia dotyczqgca rownowaznosci z 21 lutego 2013 r. (k. 367-378)

Wykonawca zwroécil sie do inspektora nadzoru, L. N., pismem z data 8 marca 2013 r., przedkladajac opinie dotyczaca
ustalenia zgodnosci zastosowanych kolektoréw stonecznych z dokumentacja projektowa autorstwa L. K. oraz J. D.,
proszac o analize opinii w zwigzku z zamiarem przedlozenia tej opinii do protokotu odbioru koncowego.

Zgodnie z ww. opinig datowang na 8 marca 2013 r. zastosowanie kolektoréw firmy (...) typu (...) jest zgodne z
dokumentacja projektowa zamoéwienia publicznego.

Pismami z data 28 stycznia 2013 r. (tre$¢ pisma wskazuje na blednie wpisana date) oraz z datg 5 czerwca 2013 r.
zamawiajacy zwrocil sie do wykonawcy o natychmiastowe usuniecie glikolu z instalacji solarnej. Glikol winien byé¢
usuniety po dokonaniu rozruchu instalacji. Z uwagi na wysokie temperatury dochodzi do przegrzania glikolu, co
zagraza funkcjonowaniu instalacji oraz uzytkownikom.

Pismem z datg 21 czerwca 2013 r. zamawiajacy zwrocil sie do zamawiajgcego po raz kolejny o usuniecie glikolu z obiegu
instalacji w zwigzku z alarmujacymi informacjami (...)w G. odnoénie bardzo wysokich temperatur glikolu i ryzykiem
awarii o nieprzewidywalnych skutkach.

Pismem z data 24 lipca 2013 r. wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze obecny stan technologiczny instalacji
oraz panujace wysokie temperatury zewnetrzne uniemozliwiaja oproznienie instalacji solarnej i pozostawienie jej
bez glikolu bez ryzyka uszkodzenia kolektoréow oraz instalacji. Plyty solarne zostaly zabezpieczone przed slonicem, co
zapobiega uszkodzeniu instalacji solarnej przez przegrzanie.

W treéci wiadomosci e-mail z dnia 16 maja 2013 r. M. P. reprezentujacy zamawiajacego zwrdcil sie do (...)oraz do
firmy (...) z prosba o ustosunkowanie sie co do mozliwosci eksploatacji kolektor6w stonecznych pomimo rozbieznoéci
co do iloéci sztuk zastosowanych w kaskadzie.

Pismem z datg 17 czerwca 2013 r. zamawiajacy odestal wykonawcy fakture nr (...) z 10 czerwca 2013 r., odmawiajac
jej zaplaty wobec wykonanie prac niezgodnie z umowa.

W dniu 26 lipca 2013 r. wykonawca wezwal zamawiajacego do zaplaty kwoty 148.000,00 zt brutto zgodnie z faktura
nr (...).

W odpowiedzi zamawiajacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, zwracajac fakture nr (...) bez ksiegowania.

W pismie z datq 18 grudnia 2013 r. zamawiajaqcy zlozyl wykonawcom oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy na podstawie art. 637 par. 2 k.c. wobec wad istotnych przedmiotu zamoéwienia
stwierdzonych w protokole z 21 grudnia 2012 r., ktore nie zostaly usuniete w wyznaczonym
terminie. W trakcie odbioru stwierdzono wykonanie 72 sztuk kolektoréw o innej powierzchni niz
wskazana w SIWZ, co stanowi wade istotng przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajqgcy wezwal do
usuniecia zamontowanych kolektoréow w terminie 21 dni pod rygorem dokonania ich demontazu
na koszt wykonawcéow przy dokonaniu stosownego zabezpieczenia kolektoroéw.



W odpowiedzi wykonawca nadal do zamawiajgcego pismo z datq 9 stycznia 2014 r., stwierdzajqc,
Ze oswiadczenie o odstqgpieniu jest pozbawione podstaw prawnych, zas uzycie przez wykonawcow
kolektoréow firmy (...) nie skutkuje obarczeniem przedmiotu umowy jakgkolwiek wadg, tym
bardziej wadgq istotnq.

Zgodnie z ustaleniami bieglego J. C. istnieje niezgodnos¢é pomiedzy danymi tabliczki znamionowej umieszczonej na
kolektorach a charakterystyka techniczna podang przez producenta kolektoréw zamontowanych przez powodow.
Przeprowadzenie eksperymentu procesowego wymagaloby od powodéw wykazania, ze zamontowane kolektory
posiadaja parametry rowne lub wyzsze niz kolektor (...)Biegly stwierdzil takze m.in., iz u pozwanego brak
dokumentacji projektu budowlanego w czesci instalacyjnej dotyczacej kaskady kolektoréw w zakresie obliczen
podzespoléw instalacji solarnej, a takze brak dokumentacji techniczno-ruchowej zaprojektowanych kolektorow.
Biegly stwierdzil, ze wobec podjecia przez inwestora decyzji o oproznieniu instalacji z cieczy solarnej, inwestor przejat
odpowiedzialno$c¢ za ewentualna utrate gwarancji producenta kolektorow. Biegly wyrazit przekonanie, ze stwierdzenie
w ramach eksperymentu procesowego prawidlowej pracy kolektoréw (w postaci uzyskania przez nie wymagana
wydajno$c) pozwoli rozstrzygnaé kwestie wywiazania sie przez powodoéw z obowiazkéw umownych.

W pi$mie z datg 5 czerwca 2017 r. biegly sadowy J. C., stwierdzil, Ze nie pozyskal i nie odnalazl dokumentow, ktore
pozwolityby ustali¢, jaki efekt energetyczny powinny zapewniaé kolektory. Powodowie zapewnili efekt wymagany
w dokumentacji przetargowej w postaci uszczelnienia skarpy basenowej. Wykonanie eksperymentu po bardzo
dlugim okresie postoju kolektoréw slonecznych wiaze sie z mozliwoScia stwierdzenia znacznie obnizonej wydajno$ci
kolektoréow. Z kolei dlugi okres postoju instalacji jest wynikiem decyzji pozwanego o opréznieniu instalacji solarne;j.
Zostalo to narzucone powodom, cho¢ wiadomo, iz instalacja solarna jest wyposazona w regulator z funkcja ochrony
kolektoréw przed przegrzaniem. Nie jest mozliwe podanie, w jakim stopniu mogla zmniejszy¢ sie wydajnosé
oproznionych kolektoréw stonecznych narazonych przez dlugi okres czasu na dzialanie warunkéw atmosferycznych.

Wyrazajac stanowisko w pi$émie z 10 czerwca 2018 r. biegly J. C. poinformowal, ze w trakcie wizji lokalnej stwierdzil, iz
kolektory nie byly w wielu miejscach przykryte i zabezpieczone przed promieniowaniem slonecznym. W efekcie moglo
dojs¢ do uszkodzenia powtoki kolektorow.

Obecnie istnieje mozliwo$¢ uruchomienia instalacji solarnej, jednak po spelieniu licznych warunkéw, m.in. wymiany
uszczelnien wszystkich polaczen solarnych, naprawy lub wymiany uszkodzonego kolektora i wykonania préb
szczelno$ci instalacji glikolowej. Jednakze przez elementy zastosowane w instalacji (cieplomierz o nominalnym
przeplywie rownym 41,67 1/min) uklad nie bedzie dzialal prawidlowo, bowiem bedzie sie przegrzewal.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dowody z dokumentéw, dowody z opinii bieglych sadowych, dowody
z przestuchania swiadkow oraz dowdd z przestluchania powoda D. M. — w zakresie, w jakim przedmiotowe dowody
mialy charakter relewantny dla rozstrzygniecia sprawy.

Autentyczno$¢ dokumentoéw stanowiacych dowody w sprawie nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila
watpliwoéci Sadu. Dowody z dokumentéw pozwolily odtworzy¢ relatywnie spojny obraz stanu faktycznego sprawy
w zakresie okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy na realizacje zamodwienia publicznego, a takze z obiegiem
korespondencji miedzy stronami dotyczacej spornego zakresu robot.

Dowody z opinii biegtych sadowych, w tym bieglego Z. S. oraz J. C., pozwolily na ustalenie relacji zachodzacych
teoretycznie pomiedzy ukladem 18 kolektoréw oczekiwanym przez pozwanego, a ukladem zainstalowanym przez
powodow. W szczeg6lnosci z ustalen bieglych wynika, iz jest mozliwe, ze instalacja wykonana przez powodow
dawalaby zasadniczo tozsame efekty jak instalacja oczekiwana przez pozwanego, co przesadzaloby o rownowazno$ci
technicznej i technologicznej wymienionych ukladéw kolektoréw solarnych. Zarazem rzeczywiste efekty zapewniane
przez instalacje wykonang przez powodow moglyby zostaé ustalone w drodze eksperymentu procesowego. Jak jednak
wynika ze stanowiska J. C., a takze ze wstepnej opinii technicznej sporzadzonej przez (...) spotke z 0.0. w G., wykonanie



eksperymentu wymagaloby kosztownych przygotowan w zwiazku z nieprawidlowym zabezpieczeniem instalacji przez
pozwanego oraz w zwigzku z oprdznieniem przez pozwanego instalacji z cieczy solarnej.

Sad pomingl dowod z eksperymentu procesowego — stosownie do wniosku o pominiecie
przedmiotowego dowodu, ktory to wniosek sformulowal pozwany w pismie procesowym z datq 22
grudnia 2020 r. (k. 1212).

Sad oparl sie o dowody z zeznan §wiadkow J. S., J. F., L. N., J. G., K. G. oraz M. P.. Zeznania Swiadkow byly spdjne w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. W szczeg6lnoéci z zeznanh §wiadkow wynika, iz fakt instalowania przez powodow
72 sztuk kolektoréw byl wiadomy osobom zwigzanym z inwestycja, w szczeg6lnosci pracownikom pozwanego. O
zeznania powoda D. M. Sad oparl sie jedynie w pomocniczym zakresie.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 maja 2006 r. do 27 lipca 2016 r. przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywaé
przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba zZe jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisaé¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub réwnowazny".

Strony laczyla umowa o roboty budowlane o jakiej mowa w art. 647 k.c. Stosownie do art. 656 § 1 k.c. do skutkow
opbzZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce
robo6t w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia
inwestora do odstgpienia od umowy przed ukoniczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Zgodnie z art. 637 k.c., obowigzujacym do dnia 24 grudnia 2014 r., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zadac¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié¢ naprawy, gdyby
wymagata nadmiernych kosztow (§ 1). Gdy wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W niniejszej sprawie powodowie zainstalowali 72 kolektory sloneczne na krytej ptywalni w G. w ramach realizacji
umowy nr (...) zawartej z pozwanym w dniu 10 wrze$nia 2012 r. Tym samym powodowie wykonali $§wiadczenie, w
oparciu o ktére domagaja sie zaplaty w niniejszej sprawie. Powodowie wykonali instalacje sktadajaca sie lacznie z
72 sztuk kolektoréw, podczas gdy pozwany, jak stwierdza, oczekiwal uzycia przez wykonawce 18 sztuk kolektorow.
Spor dotyczy tego, czy instalacja wykonana przez powodoéow odpowiada postanowieniom umowy
zawartej z pozwanym — w szczegolnosci, czy wykonana przez powodow instalacja pozwala na
uzyskanie rownowaznych efektow funkcjonowania.

Zgodnie z wyzej przywolanym art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(obowigzujacej w okresie realizowania umowy na wykonanie zamdwienia publicznego pomiedzy stronami niniejszej
sprawy), a nadto stosownie do dokumentacji projektowej (w szczegblno$ci punktu 2.5 Specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt budowlanych w zakresie instalacji kolektoréw slonecznych) wykonawca mog} zastosowac
inne urzadzenia i materialy przy budowie instalacji niz wskazane w dokumentacji, pod warunkiem zapewnienia ich



réwnowaznych parametréw i funkcjonalnosci. Nalezy przy tym wskazaé, iz istotne wady wykonanych
robot budowlanych, o ktérych to wadach mowa w art. 637 k.c., na ktéory powolal sie pozwany,
odstepujac od umowy, to takie wady, ktore czyniq przedmiot robot niezdatnym do zwyklego uzytku
albo do uzytku okreslonego umowgq (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., sygn.
I ACa 620/99). Skuteczne uchylenie sie przez pozwanego od zaplaty za wykonang przez powodow
instalacje 72 kolektorow wskutek odstgpienia od umowy byloby zatem mozliwe wtedy, gdyby
przedmiot robét zrealizowanych przez powodow nie nadawatl sie do uméwionego uzytku.

Jak wynika z ustalen bieglego J. C., instalacja wykonana przez powodow zapewniala szczelnoé¢, co stanowilo istotny
warunek stawiany przez zamawiajacego. Pozostale parametry techniczne moglyby zostaé¢ sprawdzone w drodze
eksperymentu procesowego polegajgcego na uruchomieniu instalacji. Jak jednak ustalono, uplyw czasu sprawil, ze
wykonanie eksperymentu byloby kosztowne, a nadto mogloby nie da¢ jednoznacznych wynikow w perspektywie
oceny jakosci prac powoddéw. Stalo sie tak w szczegoblnosci w zwigzku z brakiem odpowiedniego zabezpieczenia
kolektoréw — ktoére wszak byly w posiadaniu pozwanego — przed dzialaniem warunkéw atmosferycznych. Wydajnosé
zainstalowanych kolektor6w moze by¢ za$ niemozliwa do weryfikacji w zwigzku z oproznieniem przez pozwanego
instalacji z glikolu, choé instalacja ta byla technicznie zabezpieczona przed przegrzaniem. W kontekscie
powyzszego nalezy stwierdzié, ze przeprowadzenie eksperymentu procesowego majagcego na
celu ustalenie, czy wykonana przez powodoéw instalacja solarna jest réownowazna technicznie i
Junkcjonalnie wzgledem instalacji wymaganej przez pozwvanego, stalo sie niemozliwe z przyczyn,
za ktore odpowiada pozwany.

Powyzsza konstatacja niesie istotne skutki w zakresie rozktadu ciezaru dowodu co do okoliczno$ci uzasadniajacych
powddztwo w niniejszej sprawie. Co do zasady, strona powolujgca sie na okreSlony fakt, jest zobowiazana do
jego wykazania stosownymi $rodkami dowodowymi. Tym niemniej, w orzecznictwie mozna uznaé za
uksztaltowany poglad, ze ilekroéjedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje uniemozliwienie
lub powazne utrudnienie wykazania okolicznosci przeciwnikowi, na ktéorym spoczywatl ciezar ich
udowodnienia, wéwczas na te strone przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze okolicznosci takie nie
zachodzily (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1971 r., II PR 453/70; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2009 ., I PK 30/09). Jezeli przeprowadzenie eksperymentu procesowego weryfikujacego zasadno$¢ powodztwa
stalo sie obiektywnie niemozliwe z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$é pozwany, woéwcezas to na pozwanego
przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze nie zachodzily okolicznos$ci, ktérych wykazaniu miat shuzy¢ eksperyment
procesowy. W tej sytuacji uznanie zgloszonego w niniejszej sprawie powoéodztwa za niezasadne
wymagaloby od pozwanego udowodnienia tego, ze instalacja wykonana przez powodéow nie
byla réownowazina w istotnym zakresie wzgledem instalacji skladajgcej sie z 18 kolektoréw,
ktorej oczekiwal pozwany. Miasto G. winno zatem wykazaé¢ okolicznosci przemawiajqce za tym,
ze instalacja wykonana przez powodow nosi wady istotne, uniemozliwiajgce czynienie z niej
umowionego uzytku, wskutek czego powodom nie nalezy sie wynagrodzenie, a odstgpienie przez
pozwanego od umowy bylo uzasadnione. Pozwany nie sprostal tak roztozonemu ciezarowi dowodzenia i nie
wykazal, by wykonana na jego rzecz instalacja byla wadliwa w stopniu istotnym i by nie odpowiadala wymogom
stawianym wykonawcy w umowie na wykonanie zadania publicznego. Pozwany, choé posiadal instalacje po jej
wykonaniu, doprowadzil do sytuacji, w ktérej nie mozna juz ocenic, czy instalacja spelnia cel przypisany jej w umowie
stron; pozwany, cho¢ mial Swiadomo$¢ trwajacego sporu z powodami, nie zlozyl wniosku o zabezpieczenie dowodu,
a takze nie zapewnil we wlasnym zakresie odpowiedniej ekspertyzy technicznej, ktéra wspieralaby jego stanowisko w
niniejszej sprawie. Powolane okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, iz powodowie poprawnie wykonali umoéwione
Swiadczenie w zakresie wykonania kaskady kolektoréw solarnych, w zwigzku z czym nalezy im sie umoéwione
wynagrodzenie.

Powyzszy wniosek jest tym bardziej zasadny wobec tego, iz pozwany mial Swiadomos$é tego, jaka instalacje
montuja powodowie. Powodom nie zglaszal sprzeciwu ani inspektor nadzoru (aprobujacy stosowane przez powodow
rozwigzanie pod wzgledem technicznym), ani pracownicy pozwanego obecni na budowie lub w jej bliskiej okolicy.



Zgodnie z art. 354 k.c. wierzyciel powinien wspoéldziataé¢ z dtuznikiem przy wykonaniu zobowiazania zgodnie z jego
treéciag i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Oznacza to, ze dtuznicy
(j. powodowie) mogli zasadnie oczekiwaé, ze pozwany dochowa wzgledem nich obowiazku lojalnego wspoéldzialania
i bezzwlocznie zasygnalizuje, iz wykonywana instalacja skladajgca sie z 72 kolektoréow slonecznych nie zostanie
przezen akceptowana. Sytuacja, w ktérej powodowie wykonywali i ukonczyli roboty budowlane w
omawianym zakresie, zyskujqgc przy tym akceptacje kierownika budowy oraz inspektora nadzoru,
a pozwany nie zglosil swego wyrazinego sprzeciwu, przemawia za uznaniem, ze pozwvany nie
wywiqzal sie z obowigzku wspéldzialania z powodami przy wykonywaniu ich zobowiqgzania.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznoSci sprawy nalezalo uznac, ze powodom nalezy sie uméwione
wynagrodzenie w kwocie 148.000 zlotych w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za instalacje solarna, o czym orzeczono
na zasadzie art. 647 k.c. w zw. z treScia umowy laczacej strony w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 3 k.p.c. majac na uwadze okolicznosé¢, iz
strona pozwana przegrala proces w calo$ci. Na zasadzong na rzecz powodéw kwote 14.034,00 zlotych zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek obowigzujacych w dniu wszczecia procesu w kwocie 3.600,00 zlotych,
zwrot oplat skarbowych w kwocie 34,00 zlotych, zwrot uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 7.400,00 zlotych
oraz zwrot zaliczki poniesionej na koszty bieglego w kwocie 4.000,00 zlotych (pkt. II wyroku). Jednocze$nie Sad
nakazal pobranie od strony pozwanej na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nie uiszczona cze$¢ kosztdw procesu w kwocie
592,00 zlotych i rozliczyl ja w uiszczona i nie wykorzystana zaliczka (pkt. III wyroku). Majac na uwadze to, ze strony
wplacily zaliczki, ktore nie zostaly wykorzystane, to w Sad nakazal ich zwrot (pkt. IV i V wyroku).

Pozwana apelacja zaskarzyla niniejszy wyrok w zakresie pkt I, II i I11.

Wskazal na fakty, stanowiqce podstawe orzeczenia w sprawie, ustalone przez Sad I instancji
niezgodnie ze stanem faktycznym, tj.:

1. Przyjecie przez Sad 1 instancji, ze powodowie wykonywali i ukonczyli roboty budowlane w zakresie montazu
kolektoréw za akceptacja kierownika budowy i inspektora nadzoru, a pozwany nie zglosil do tego wyraznego
sprzeciwu, podczas gdy inspektor nadzoru nie dysponowal w tym zakresie zadna decyzja i wymagat do jej podjecia
akceptacji projektanta, ktorej nie uzyskano, za§ pozwany do czasu zamontowania kolektoré6w nie wiedzial o zmianie
ich rodzaju w stosunku do dokumentacji projektowej, za§ niezwlocznie po powzieciu o tym wiedzy niezwlocznie
sprzeciwil sie takiemu rozwigzaniu,

2. Przyjecie przez Sad I instancji, ze montaz 72 kolektoréw byl powszechnie wiadomy zaré6wno dla pracownikéw
Miasta G. jak i dla os6b postronnych, podczas gdy montaz ten odbyt sie na przestrzeni jednego weekendu i bez udziatu
przedstawicieli inwestora,

3. Przyjecie przez Sad I instancji, ze wykazanie rownowaznosci instalacji poprzez wykonanie eksperymentu stato sie
obiektywnie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Miasta G., podczas gdy przy bierno$ci strony powodowej
w tym wzgledzie to pozwana wnioskowala o przeprowadzenie tego dowodu i wskazywala techniczne metody jego
przeprowadzenia za$ od roku 2016 strony oczekiwaly na znalezienie przez Sad bieglego lub innego podmiotu, ktory
bedzie w stanie przeprowadzi¢ eksperyment, a co za tym idzie przypisywanie pozwanemu, zZe to za jego przyczyna
doszto do rzekomego odwrdcenia ciezaru dowodu pozostaje co najmniej niezrozumiale.

W nawiqzaniu do wskazanych faktéow skarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. Naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

- dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw w postaci zeznan swiadkéw M. P., E. N., J. S. oraz powoda D. M.
oraz dokumentéw w postaci notatki z 09.11.2012r., pisma PHU (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z 19.11.2012r, pisma powodéw



opatrzonego datg 26.11.2012r. z prezentata UM w G. z 26.01.2013r. polegajace na przyjeciu, ze zar6wno pracownicy
pozwanego jak i inspektor nadzoru mieli wiedze o tym, ze odbywa sie montaz kolektor6w niezgodnych z dokumentacja
projektowa i taki stan rzeczy akceptowali, podczas gdy z treéci przywolanych dowodéw wniosku takiego wywodzié
nie sposob,

- dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodu w postaci opinii bieglego J. C. w zakresie w jakim wskazywala na
szereg rozbieznoSci pomiedzy wykonang instalacja kolektorow a instalacjg zaprojektowang, a przede wszystkim
kwestionowala uzycie przez powodéw kolektoréw (...), ktore mialy wedlug ich oSwiadczenia zostaé zastosowane
zamiennie do projektu i byly przedstawiane do wszystkich wyliczen,

- dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw w postaci os§wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz protokotu z dnia
21.12.2012r. polegajace na uznaniu, ze przyczyng odmowy odbioru i odstapienia od umowy bylo stwierdzenie istotnej
wady fizycznej (technicznej] przedmiotu umowy, podczas gdy podstawe taka stanowila niezgodno$¢ przedmiotu
umowy z projektem, co jednoznacznie wskazano w przywolanych dokumentach,

2. Naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu ze w
okolicznoSciach sprawy ciezar dowodu w zakresie wykazania réwnowaznos$ci zamontowanych kolektoréw obcigzal
pozwane Miasto G., podczas gdy to powodowie powinni ta réwnowazno$¢ wykaza¢ - prawidlowo juz na etapie
postepowania przetargowego, za$§ wobec swojego stanowiska procesowego réwniez w trakcie procesu - czego
jednoznacznie nie uczynili, a co wiecej wskazywany przez Sad 1 instancji jako kluczowy dowdd z eksperymentu nie
zostal przeprowadzony juz w roku 2015 na skutek sprzeciwu powodéw, zas pézniej wylacznie na skutek organizacji
postepowania przez Sad,

3. Samoistne, niezalezne od ustalen faktycznych, razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art.
29 ust. 3, 82 ust. 3 i art. 87 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(zwanej dalej Ustawq PZP] w zw. z art. 647 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

- $wiadczenie réwnowazne w ramach umowy o roboty budowlane, zawartej w trybie Ustawy PZP moze zostac
wykonane na kazdym etapie, niezaleznie od tresci zlozonej w sprawie oferty, podczas gdy badanie réwnowaznoSci
proponowanych rozwigzan moze nastepowac wylgcznie na etapie skladania ofert, a na etapie realizacji wykonawca
pozostaje zwigzany treScig zaro6wno oferty jak i projektu,

- w razie zlozenia przez Wykonawce oferty realizacji przedmiotu umowy o roboty budowlane, zawartej w trybie
Ustawy PZP, bez wskazania, ze bedzie realizowal przedmiot umowy réwnowazny do wynikajacego z zaakceptowanej
przez niego dokumentacji projektowej, Wykonawca uprawniony jest do wykonywania przedmiotu umowy niezgodnie
z tym projektem, a wylacznie kierujac sie kryterium osiggniecia celu zalozonego przez Zamawiajacego, podczas
gdy z przywolanych regulacji dopuszczalno$ci i racjonalnoéci stanowiska takiego wywodzi¢ nie sposéb, bowiem
jednoznacznie pozbawiatoby ono Zamawiajacego jakiejkolwiek realnej kontroli i wplywu na przedmiot umowy, ktory
w wyniku jej realizacji otrzyma.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane pkt I i IT zaskarzonego Wyroku poprzez orzeczenie o oddaleniu powodztwa w calosci,

.2. zmiane pkt III zaskarzonego Wyroku poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego solidarnie od powodow kosztow
postepowania w I instancji wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie



4. uchylenie zaskarzonego Wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi Okregowemu w Krakowie.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o:
1. oddalenie apelacji pozwanego;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Ponadto, dzialajgc na podstawie art. 381 k.p.c. wniesli o przeprowadzenie szeregu dowodow
na fakty: mechanicznego uszkodzenia kolektoréw slonecznych w miesiagcu marcu 2021 r., zdemontowania przez
pozwanego kolektorow slonecznych w miesigcu marcu 2021 r. i ingerencji w instalacje wykonana przez powodow,
poinformowania mediéw przez pozwanego reprezentowanego przez Zastepce Burmistrza Miasta G. L. B. o ponownym
wykorzystaniu zdemontowanych kolektor6w stonecznych na dachu krytej ptywali w G..

W odpowiedzi pozwany wniosl przeprowadzenie szeregu dowodu na okoliczno$é wykazania
przyczyn demontazu kolektoréw objetych przedmiotem sporu przed prawomocnym zakonczeniem postepowania,
braku zamiaru ich ponownego montazu na obiekcie w zwiazku z prowadzonymi w latach 2021 - 2022
robotami budowlanymi, zmagazynowania kolektor6w w sposéb zabezpieczajacy je przed pogorszeniem ich stanu
oraz zabezpieczenia ewentualnych roszczen powodéw o zwrot kolektoréw poprzez zrealizowanie uprawnien
odszkodowawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Dla oceny zasadno$ci apelacji celowym jest poprzedzenia jej uwagami natury teoretycznej, porzadkujacej kolejnosc
analizy poszczeg6lnych zagadnien.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies$c sie do charakteru zarzutéw naruszenia prawa materialnego w zakresie jego
blednej wykladni, badz blednego zastosowania, albo blednego niezastosowania.

Przez wykladnia prawa nalezy rozumieé ustalenie znaczenia przepisow prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., IT CKN 860/00, niepubl.). Wykladnia prawa to ogol czynnoéci poznawczych zmierzajacych
do ustalenia wlasciwego sensu przepiséw prawnych. Z kolei stosowanie prawa poprzedza ustalenie obowiazujacych
przepisow i ich sensu, ustalenie faktow, ktére maja znaczenie dla okreslenia konsekwencji prawnych oraz poré6wnanie
treSci norm z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich odpowiednio$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021
r. sygn. akt III CSKP 92/21).

W zwiazku z czym wykladnia prawa poprzedza jego stosowanie. Natomiast stosowanie prawa poprzedzone jest
ustaleniem stanu faktycznego. W tym konteksScie nalezy rozumieé¢ dyspozycje zawarta w normie art. 227 k.p.c., zgodnie
z ktora przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Tak wiec, cofajac sie w tym wywodzie, wykladnia prawa okre$la granice ustalenia faktéw majacych istotnych znaczenie
dla sprawy i determinuje kierunek postepowania dowodowego w sprawie.

Druga uwaga porzadkujaca postepowanie apelacyjne w niniejszej sprawie jest fakt, ze w istocie argumentacja prawna
zawarta w zarzutach apelacji, byta przedstawiona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i do
argumentacji tej odniost sie Sad I instancji w motywach swego rozstrzygniecia.

Przechodzqc zatem do oceny zarzutéw apelacji po pierwsze wskazaé it podkreslié nalezy, ze Sad I1
instancji podziela wykladnie przepiséow prawnych przedstawiona przez Saqd I instancji i uznaje ja
za wlasng.



Tym samym trudno zakwestionowaé stanowisko powodéw wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze wobec
mozliwo$ci zastosowania rozwigzan rownowaznych bez koniecznoéci uzyskiwania zgody pozwanego dopuszczong
przez obowiazujace w dacie zawierania umowy Stron przepisy prawa oraz dokumentacje przetargowa, a takze z
powodu niejednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie iloéci kolektoréow twierdzenia pozwanego, ze
Sad nie powinien zajmowac sie rownowaznos$cia poniewaz powodowie nie zlozyli oferty rownowaznej w terminie
zlozenia ofert i nie dokonano zmiany umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego sa bezpodstawne. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem wykonawcy na kazdym etapie postepowania maja prawo zaproponowaé rozwigzanie
rbwnowazne, co wiecej takie samo stanowisko zajal pozwany w odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 13
lipca 2012 r. informujac, ze na etapie skladania ofert nie wymaga wykazywania rownowaznos$ci odwolujac sie
do dokumentacji przetargowej dopuszczajacej rownowazno$c. Wobec tre$ci dokumentacji przetargowej nietrafny
jest zarzut, ze powodowie nie skladali srodkéw ochrony prawnej, na etapie postepowania nie mieli wiedzy ze
pozwany zmieni zdanie co do mozliwoéci zastosowania rozwigzan réwnowaznych. Pozwany odpowiada za opis
przedmiotu zamoéwienia wiec powolywane przez niego dziatanie w zaufaniu do J. S. nie moze skutkowaé ponoszeniem
tego negatywnych skutkéw przez powodoéw. Réwniez jako$¢ dokumentacji przetargowej, brak opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb wymagany przepisami prawa zamowien publicznych czyli w formie dokumentacji projektowej
sg okoliczno$ciami wylacznie obciazajacymi pozwanego. Z tych wzgledéw stanowisko pozwanego o nieuzasadnionym
przyjeciu przez Sad, ze przyczyna braku odbioru byla wada uniemozlwiajaca uzytkowanie przedmiotu umowy
zgodnie z przeznaczeniem, a nie niezgodno$¢ z dokumentacjg projektowa jest bezpodstawne. Pozwany nie wykazal
staranno$ci w zleceniu dokumentacji projektowej, w wyniku czego uzyskal dokument nie majacy waloru projektu,
uwzgledniajacy zastosowanie 18 sztuk kolektoréow firmy (...) opracowany przez wylacznego ich dystrybutora. Skoro
pozwany oczekiwal wykonania zamoéwienia publicznego zgodnie z tym dokumentem i odmawial prawa zastosowania
rozwigzan rownowaznych oznacza to, ze byl zainteresowany wylacznie dostawa urzadzen (...)., co rodzi watpliwoéci
powodow co do jego rzetelno$ci. Pozwany kwestionujac ustalenie Sadu, ze zamowienie mozna bylo zrealizowa¢ jedynie
z wykorzystaniem urzadzen firmy (...), powolal sie na stanowisko J. S.- dystrybutora (...),. Z kolei Sad dokonal ustalen
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, m.in. dokumenty stanowigce wynik poszukiwan przez powodow 18
sztuk kolektor6w slonecznych.

Konsekwencjq tego bylo wlasciwe ukierunkowanie postepowania dowodowego w celu ustalenia
stanu faktycznego relewantnego pod katem przeslanek przepiséw prawa materialnego, ktore przy
ich wlasciwej wykladni, majq zastosowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniesionych w apelacji, a koncentrujacych sie w
istocie na szeroko rozbudowanej argumentacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie obowiazku
wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie
dowodow korzystnych dla jednej ze stron, z pominieciem korzystnych dla drugiej strony, w tym kontekscie w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,dla skutecznoéci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie
do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., ITII CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim
orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego
sg logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostac, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona "(Zob. m.in.
wyrok SN z 7.10.2005 1., IV CK 122/05, LEX nr 187124).



Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloéci (wadze) poszczegélnych
dowoddw, ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu pierwszej instancji.

Powyzsza argumentacja analogicznie odnosi sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanego nie maja zadnego merytorycznego uzasadnienia, a jedynie charakter
polemiki z oceng dokonana przez Sad I instancji. ktéra to ocene Sad II instancji w calo$ci podziela uznajac ja za wlasna.

Brak tez podstaw do zakwestionowania opinii bieglych i jakkolwiek wprost nie postawiono zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c., to krytyczne uwagi pod adresem opinii bieglych nie zastuguja
na aprobate Sadu II instancji.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkre$la sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.
wedlug whaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow. Jednakze zdaniem judykatury sad orzekajacy nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladow
bieglego ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, PiZS
1988, nr 7, poz. 62; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300).

W szczegdlnosci brak jest podstaw do zakwestionowania przydatno$ci wydanych opinii do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze bezzasadno$¢ tego zarzutu jest m.in. konsekwencja braku podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu ze w
okolicznos$ciach sprawy ciezar dowodu w zakresie wykazania rownowaznosSci zamontowanych kolektoréw obciazal
pozwane Miasto G..

Sad II instancji podziela stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Sad I instancji, w tym w szczeg6lnoéci w zakresie
odwrdceniu ciezaru dowodu w realiach niniejszej sprawy.

Tym samym trudno zakwestionowac stanowisko Sadu I instancji, ktéry w uzasadnieniu podejmowanych przez siebie
decyzji procesowych stwierdzil, ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie bezspornej miedzy stronami tresci
powolanych wyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych autentycznosé nie byla kwestionowana .Strony
wywodzily z nich tylko rézne skutki prawne. Dopuszczone w sprawie dowody obrazowaly sekwencje zdarzen i tworzyly
logiczng caloé¢, a nadto okazaly sie przydatne do ustalenia stanu faktycznego, bedacego podstawa rozstrzygniecia i
stanowily w ocenie Sadu wystarczajacy material dowodowy do rozstrzygniecia sprawy.

Tym samym odnoszqgc sie do zarysowanej przez Sqd I instancji osi sporu w niniejszej sprawie
dotyczq tego, czy instalacja wykonana przez powodéw odpowiada postanowieniom umowy
zawartej z pozwanym — w szczegolnosci, czy wykonana przez powodow instalacja pozwala na
uzyskanie réwnowaznych efektow funkcjonowania, stwierdzié nalezy, przy przyjetym powyzej
zalozeniu, ze pozwany nie wykazal — a na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie -
ze instalacgja wykonana przez powodow nie byla réownowazna w istotnym zakresie wzgledem
instalacji skladajqcej sie z 18 kolektoréow, ktorej oczekiwal pozwany.

Miasto G. winno zatem wykazaé — czego takze nie wykazalo - okolicznosci przemawiajgce za
tym, ze instalacja wykonana przez powodoéw nosi wady istotne, uniemozliwiajgce czynienie z niej
umowionego uzytku, wskutek czego powodom nie nalezy sie wynagrodzenie, a odstapienie przez
pozwanego od umowy bylo uzasadnione.



Majac na wzgledzie podstawe rozstrzygniecia, bezprzedmiotowym bylo przeprowadzenie dowodow zgluszonych przez
obie strony na okolicznoSci nieistotne dla sprawy. Dlatego tez dowody te zostaly pominiete.

Podsumowujac zatem, brak jest podstaw do uwzglednienia wszystkich zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jaki
materialnego podniesionych w apelacji, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére Sad
Apelacyjny podziela, uznajac je za wlasne.

Dlatego tez Sqd Apelacyjny, uznajqc apelacje pozwanego za bezzasadngq, orzekljak w pkt 1 sentencji
na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik
postepowania okreslonejw art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysoko$ci odnoénie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z
stawkami okreslonym w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 r.
poz. 1667).

SSA Jerzy Bess



