Sygn. akt I AGa 200/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSA Beata Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt VII GC 138/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zI (osiem tysiecy sto zlotych), tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I AGa 200/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 maja 2023 r.

Pow6d M. M. wnibst o zasadzenie od pozwanej Gminy G. kwoty 463 536,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Roszczenie powdd wywodzit z § 11 pkt 2 umowy dzierzawy zawartej
miedzy stronami w dniu 12 maja 2003 r. tj. dochodzil naleznoéci tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z usunieciem
nakladoéw, jakie zostaly poczynione na terenach przekazanych powodowi przez Gmine G. w zwiazku z laczaca strony
umowa dzierzawy.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci podnoszac ze powod nie wykazal, aby ponidst
jakiekolwiek koszty zwigzane z usunieciem nakladéw poczynionych przez niego na nieruchomoéciach oddanych mu
w dzierzawe. Ponadto podniosla, ze powdd domaga sie czeSciowo zwrotu kosztéw usuniecia nakladéw poczynionych
na nieruchomosciach, ktore nie byly przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy. Pozwana podniosla takze zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach:



- zasadzil od Gminy G. na rzecz M. M. kwote 20 682,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 10
lutego 2021 r. do dnia zaplaty (pkt I);

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt IT);
- zasadzil od M. M. na rzecz Gminy G. kwote 12 675,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11);

- nakazal $ciagnac¢ od M. M. z roszczenia zasadzonego w punkcie I na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Kielcach kwote 334,08 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt IV);

- nakazal pobra¢ od Gminy G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 848,28 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V);

- w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Kielcach (pkt
VI).

Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego co do sporzadzenia przez Gmine G. w dniu 2 stycznia 2003 r. SIWZ
do przetargu pisemnego nieograniczonego na dzierzawe dzialek i obiektéw polozonych w miejscowosci L. nad
zbiornikiem wodnym (...) gmina G.. Wskazal, ze powdd zlozyl oferte zagospodarowania terenu na cze$é dzialek, tj. nr
(.., (-..), (...). Na czeSci wydzierzawionego terenu powod zamierzal wybudowac zjezdzalnie wodna, zapewnic zaplecze
wypoczynkowe i gastronomiczne.

W dniu 12 maja 2003 r. pow6d M. M. zawart z pozwanym Gming G. umowe dzierzawy gruntéw potozonych w L. przy
zalewie, a stanowigcych wlasno$¢ Gminy. Wydzierzawiajacy (pozwany) oddal dzierzawcy (powodowi) do uzywania i
pobierania pozytkow nieruchomosci gruntowe o pow. 4,6265 ha oznaczone numerami ewidencyjnymi:

+ (...) o powierzchni 2,2953 ha,
+ (...) o powierzchni 0,3700 ha,
+ (...) o powierzchni 1,9612 ha

potozone w miejscowosci L. przy zalewie. Zgodnie z § 9 umowa ta zostala zawarta na czas okreélony, tj. od dnia
12 maja 2003 r. do dnia 12 maja 2013 r., lecz strony w ust. 2 zastrzegly mozliwo$¢ jej rozwigzania z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia jedynie w przypadku naruszenia postanowien umowy.

W § 11 pkt 2 umowy dzierzawy strony ustalily, iz w przypadku zakonczenia umowy przed 12 maja 2013 r., pozwany
(Wydzierzawiajacy) zwroci powodowi (Dzierzawcy) koszty zwigzane z usunieciem nakladow, chyba, ze umowa
zostanie rozwigzana z powodu naruszenia postanowien umowy przez Dzierzawce.

Kolejno Sad poczynit ustalenia co do poddzierzawy czeéci terenu przez powoda. Zostaly wydane rowniez pozwolenia
na budowe zjezdzalni wodnych nad zalewem oraz zgody na przebieg kabla energetycznego przez dziatke nr (...) oraz
na podlaczenie dzialki nr (...) do sieci wodociagowe;j.

Na przekazanych powodowi przez pozwanego terenach powo6d wybudowal bar, ogrodki, scene le$ng, a podmioty, ktore
za zgodg powoda prowadzily na wydzierzawionym terenie dzialalno$¢ gospodarcza; wybudowaly dwie duze zjezdzalnie
ijedna mala, dwa place zabaw; ogrodzily teren, wybudowaly przylacze energetyczne, miejsca parkingowe, wodociagi
i zrekultywowaly plaze.

Na dzialce (...) zostal posadowiony fundament betonowy, na ktérym powdd wybudowal drewniany sklepik. W czasie
trwania umowy dzialka (...) zostala podzielona, a jej czeSci oznaczona jako (...) zostala zwrdcona wlascicielowi.



Ponadto powdd polozyl przewody wodne i elektryczne, ktore zasilaly pompe. W pdZniejszym okresie zjezdzalnie ulegly
spaleniu.

Pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. Gmina G. zlozyla oswiadczenie o rozwigzaniu przedmiotowej umowy dzierzawy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, gdzie prawomocnym wyrokiem w sprawie (...) Sad Apelacyjny
w K. uznal, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy dzierzawy z dnia 12 maja 2003 r. byto bezpodstawne.

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. pozwana Gmina G. wezwala powoda do usuniecia wszelkich rzeczy, ktére pozostaly na
dzierzawionym terenie.

Na zlecenie powoda zostal sporzadzony kosztorys demontazu zjezdzalni wodnej wraz z wszelkich budowlami na
dzialkach (...) oraz przylacza energetycznego i wodnego, ktory opiewat na kwote 463 536,73 zl.

Powdd w dniu 21 czerwcea 2017 r. zawarl z P. D. umowe o roboty rozbiérkowe, na mocy ktorej powdd zlecil rozbiorke:
zjezdzalni wodnej potrdjnej i pojedynczej, pozostalodci §lizgdbw wodnych, placow zabaw przy zbiorniku wodnym.
Ponadto w zakres prac wchodzil wykop instalacji elektrycznej zasilajacej zjezdzalnie wodne, instalacji wod-kan
zasilajacej zjezdzalnie, a takze transport rozebranych i pocietych elementow zjezdzalni, §lizgéw wodnych i placu zabaw
z miejscowoéci L. do miejscowosci W.. Ponadto transport wykopanych elementéw zasilania elektrycznego i wodnego
zjezdzalni, demontaz czeSciowo spalonych §lizgéw wodnych, uprzatniecie terenu plazy przy zbiorniku wodnym w C..
Powdd zaplacil za wykonane prace kwote 380 000 zl brutto.

Pismem datowanym na dzien 23 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 463 536,73 zl w zwigzku
z bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy dzierzawy w terminie do dnia 30 czerwca 2017 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 lipca 2017 r. tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z usunieciem nakladow, jakie
zostaly poczynione w zwiazku z zawarta miedzy stronami umowa dzierzawy.

Sad podal, ze dokladne umiejscowienie nakladow poczynionych przez powoda i jego poddzierzawcoéw obrazuje opinia
i mapa bieglego geodety uprawnionego S. K. (1) sporzadzona na potrzeby postepowania w sprawie sygn. akt (...) Sadu
Okregowego w Kielcach w oparciu o przedtozone do akt tej sprawy dokumenty oraz ogledziny nieruchomosci w dniu
7 czerwea 2014 .

W oparciu o opinie bieglej M. C. Sad wskazal, ze warto$¢ prac koniecznych do usuniecia nakladéw poczynionych na
dzialkach bedacych przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 12 maja 2003 r. obejmuje:

+ koszt usuniecia z dzialki (...) basenu w ksztalcie nerki wraz z wywiezieniem gruzu — w kwocie 5 498,09 z} netto
oraz dodatkowy koszt zwigzany z usunieciem plyty zelbetowej o grubosSci 30 cm z dna basenu nerkowego w kwocie
2 229,08 zl netto,

 koszt demontazu z dzialki (...) urzadzen zabawowych 2 kompletow — w lacznej kwocie 4 286,28 zl netto,
« koszt usuniecia plyty betonowej z dziatki nr (...) — w kwocie 4 801,96 zl netto.

Laczny koszt usuniecia opisanych powyzej nakladow stanowi kwote 16 815,41 zl netto, a po uwzglednieniu naleznego
podatku VAT kwote 20 682,95 zl brutto.

Dalej Sad wskazal w oparciu o jakie dowody poczynil ustalenia stanu faktycznego, oraz dokonal ich oceny. Podal, ze
rozbiezno$ci w zakresie poczynionych i usunietych nakladéw oraz ich umiejscowienia ostatecznie rozwialy: opinia
bieglej z zakresu budownictwa M. C. oraz sporzadzona na potrzeby postepowania w sprawie sygn. akt (...) Sadu
Okregowego w K. opinia i mapa bieglego geodety uprawnionego S. K. (1) oraz oS§wiadczenie strony pozwanej co do
faktycznego usuniecia nakladow z dzierzawionych dzialek. Sad uznal opinie bieglego z zakresu budownictwa M. C.
za jasng, pelna i jednoznaczng. Wnioski opinii bieglego w sposéb logiczny, pelny i wyczerpujacy pozwolily ustalié¢
w sprawie okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej, tj. uzasadnione i celowe koszty usuniecia nakladow
poczynionych przez powoda (poddzierzawcéw) na dzierzawionych nieruchomo$ciach. Opinia przedlozona przez



bieglego sadowego co prawda byla kwestionowana przez powoda, jednakze zdaniem Sadu biegla zaréwno w opiniach
uzupehiajacych, jak i ustnych w sposéb wyjatkowo wnikliwy i szczegdlowy ustosunkowala sie do wszystkich
zglaszanych zarzutow i wyjadnila wszystkie pojawiajace sie watpliwo$ci w zakresie koniecznych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw usuniecia nakladow.

Sad podzielil rowniez opinie wraz z mapa sporzadzona na potrzeby postepowania w sprawie sygn. akt (...) SO w K.
przez bieglego geodete uprawnionego S. K. (1), majac przy tym na uwadze okoliczno$¢, iz zaré6wno Sad Okregowy
wK. w skladzie orzekajacym w w/w sprawie, jak réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajac apelacje powoda
zaaprobowali wnioski i ustalenia biegtego.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze pow6d wywodzi swoje roszczenie z tytulu zwrotu usuniecia
nakladéw na podstawie § 11 ust. 2 umowy dzierzawy z dnia 12 maja 2003 r. laczacej strony. Strona pozwana byla
zatem obowigzana do zwrotu powodowi kosztéw usuniecia nakladow poczynionych przez niego (i poddzierzawcéw) na
nieruchomoé$ciach bedacych przedmiotem umowy dzierzawy, tj. dzialkach nr (...). Zatem § 11 ust. 2 dotyczy wylacznie
w/w dzialek, nie za$ tych wskazanych w SIWZ lub blednie okreslonych w dokumentacji przetargowej jako dziatka z
plaza i dostepem do zbiornika.

W zakresie kosztéow demontazu zjezdzalni §limakowej i prostej Sad wskazal, iz z opinii bieglej M. C. wynika, iz
na budowe zjezdzalni wodnych przy zbiorniku wodnym zostaly wydane dwie decyzje — pozwolenia na budowe.
Inwentaryzacja powykonawcza rowniez potwierdza wybudowanie zjezdzalni wodnych prostej i §limakowej na dziatce
nr (...) (k. 126). Takze na mapie wykonanej przez bieglego geodete S. K. (1) w sprawie sygn. akt (...) SO w K. obie
zjezdzalnie wodne zostaly wkreélone na dzialce ewidencyjnej nr (...), ktéra powstala z dzialki nr (...). Dziatka nr (...),
jak rowniez dzialtka nr (...), nie byly objete umowa dzierzawy z dnia 12 maja 2003 r. Zatem obiekty takie jak zjezdzalnia
woda prosta i Slimakowa zostaly wybudowane na dzialkach nie stanowigcy przedmiotu umowy dzierzawy i powod nie
mogl zasadnie domagac sie zwrotu kosztéw demontazu tych zjezdzalni od pozwanej. Ponadto powod pismem z dnia
04.08.2003 r. pozwanej zostal zobowiazany do rozbidrki zjezdzalni na wlasny koszt.

Co do przebiegu kabla energetycznego i wodociagu, to w ocenie Sadu powod nie udowodnit ich przebiegu. Zadna cze$é
tych instalacji nie zostala ujawniona w dzierzawionym gruncie ani przez bieglego geodete S. K. (1) w 2014 r., ani przez
biegla M. C. w 2019 r. Powdd nie przedstawil nadto faktury wystawionej przez (...) z tytulu usuniecia na zlecenie
powoda wodociggu w 2017 r. Powod nie udowodnil, ze biegly one rzeczywiscie przez dzierzawione od Gminy G. dzialki.

Odnoénie ulozenia i rozebrania 60 m> drog z plyt zelbetowych z wywozem plyt Sad wskazal, ze brak jest w aktach
informacji, czy i kiedy byta ukladana i rozbierana taka droga, a nawet gdyby powstala to na dzialce nr (...), ktéra nie
stanowila przedmiotu dzierzawy.

Koszt usuniecia ogrodzenia od strony lasu na dzialce nr (...) (przy czym w 2014 r. istnialy w gruncie jedynie obciete
rowno z ziemia shupki stalowe) nie bylo objete kosztorysem powoda ani zagdaniem pozwu. Nie wiadomo przy tym z
jakiego materialu, kiedy i przez kogo zostalo ono wykonane, a nastepnie obciete réwno z ziemia. Powo6d nie wnioskowat
w tym zakresie o uzupehienie opinii bieglej i nie rozszerzyl powddztwa o te czeé¢ nakladow.

Sad podniosl, ze opinie bieglej M. C., sg rzetelne i fachowe, spdjne ilogiczne, oraz sporzadzone zgodnie ze wskazaniami
wiedzy. Sporzadzajac opinie biegla oparla sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i w aktach
zwigzkowych. Z tego tez wzgledu na jej podstawie Sad oparl swoje ustalenia w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, przyjmujac, ze uzasadnione bylo zZadanie powoda jedynie w zakresie wyliczonych przez biegla
kosztoéw usuniecia nakladow w postaci: basenu nerkowego wraz z plyta zelbetowa o gruboéci 30 cm na dnie (5 498,09
zl netto + 2 229,08 zl netto), dwoch kompletow placow zabaw — w basenie i na gruncie na dzialce (...) powstalej z
podziatu dziatki nr (...) (4 286,28 zl netto) i plyty betonowej pod namiot gastronomiczny na dzialce nr (...) powstalej z
podziatu dzialki nr (...) (4 801,96 zl netto). Suma kosztéw usuniecia tych nakladow daje kwote 16 815,41 zt netto, a po
doliczeniu podatku VAT kwote 20 682,95 zl brutto i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powoda
na podstawie § 11 ust. 2 umowy dzierzawy z dnia 12 maja 2003 r.



W zakresie kwoty przekraczajacej zasagdzong Sad uznal ze powo6d - mimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu - nie
wykazal istnienia wierzytelno$ci okreSlonej w pozwie wzgledem pozwanego. W zakresie pozostalych naktadéw i ich
kosztow usuniecia Sad uznal, ze roszczenie nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze zobowigzaniem wynikajacym
z § 11 ust. 2 umowy dzierzawy, jako ze nie zostaly one zlokalizowane na dzialkach oddanych powodowi w dzierzawe
na podstawie tej konkretnej umowy dzierzawy (zjezdzalnie, drogi dojazdowe), nie udowodniono tez ich faktycznego
przebiegu, wykonania i usuniecia do dnia zamkniecia rozprawy (kabel energetyczny i wodociag, drogi dojazdowe),
zobowiazanym do rozbidrki byl inwestor na wlasny koszt (zjezdzalnie), badz tez do ich usuniecia byl obowigzany sam
pozwany (doly ustepowe).

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut strony pozwanej przedawnienia roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia, przy przyjeciu, ze powod wygral proces w 4%, a pozwany w 96%.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl w pkt IV i V stosownie do wyniku sprawy i zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

W pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt w pkt VI Skarb Panistwa — Sad Okregowy w
Kielcach.

Powod wnidst apelacje od wyroku zaskarzajac go w czeéci tj.: w pkt I w zakresie daty naliczania odsetek ustawowych
za op6znienie od 10 lutego 2021 r., zamiast od daty wymagalnoéci wskazanej w pozwie tj. od 1 lipca 2017 r.; co do
pkt IL, IITi IV.

Wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych na podstawie opinii
sporzadzonych przez biegla sadowa M. C., mimo, iz biegla w swoich opiniach ustalila koszt usuniecia nakladow
wylacznie na czeSci terenu przekazanego powodowi przez pozwanego, nie za$ zgodnie z zarzadzeniem sadu, gdzie
biegla miala ustali¢ koszt usuniecia wszystkich nakladéw jakie poniost powo6d na terenach przekazanych powodowi.
Biegla nie ustalila zatem blednie kosztow usuniecia nakladow z plazy, gdzie powdd usunat dwie zjezdzalnie oraz kosztu
usuniecia wodociagu i kabla energetycznego;

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene opinii bieglej
M. C., polegajaca na uznaniu tych opinii za wiarygodne, spelniajace obowigzujace standardy, rzetelne, logiczne,
konsekwentne, uzasadnione i fachowe, podczas gdy sa one niepelne, niejasne, zawieraja bledy w zakresie przyjetej
metody wyliczenia usuniecia nakladéw, pozostaja w sprzecznosci z materialem dowodowym zaoferowanym przez
powoda, zostaly sporzadzone bez przeprowadzenia obmiaréw w terenie, a nadto bez przeprowadzenia ogledzin tych
skladnikow w terenie, z ktérych powod zada zaplaty za zwrot usuniecia nakladu zgodnie z umowa;

¢) brak odniesienia sie przez Sad do zarzutéw powoda do opinii bieglej oraz brak mozliwoSci zgloszenia przez powoda
zastrzezen do uzupehiajacej opinii bieglej z dnia 30.06.2020 r.;

d) nieprawidlowa ocene dowoddéw przeprowadzonych przez powoda stwierdzajacych faktyczny poniesiony koszt
usuniecia wszystkich naktadéw, co spotkalo sie z bezzasadna odmowa wiarygodno$ci tychze dowodéw przez sad, bez
wskazania przyczyn takiej oceny w treSci uzasadnienia wyroku, co w rezultacie doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody zwigzanej z usunieciem nakladow;

e) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w
stwierdzeniu, ze powod nie udowodnil okoliczno$ci objetej zadaniem pozwu, co spowodowalo oddalenie powodztwa



ponad zasadzona kwote 20.682,95 zl, podczas gdy fakty poniesionej szkody zwigzanej z usunieciem nakladéw zostaly
w calo$ci udowodnione przez powoda;

f) art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zawartych w piSmie z dnia 18 stycznia 2021 r. tj. 0 zwrdcenie sie przez
sad do zakladu energetycznego w przedmiocie uzyskania odpowiedzi na pytania wskazane w w/w pi$mie, ktore
zdaniem powoda byly niezbedne do prawidlowego rozpoznania sprawy w zakresie usuniecia nakladu w postaci kabla
energetycznego;

- brak rozpoznania przez sad wniosku zawartego w pi$mie z dnia 18 stycznia 2021 r. 0 wyznaczenie innego bieglego;

- oddalenie wniosku dowodowego powoda wskazanego na rozprawie w dniu 20.01.2021 r. oraz 03.02.2021 I. 0
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji, gdzie powod nie zostal nigdy wezwany do zaplaty zaliczki
na poczet opinii bieglego z zakresu geodezji;

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 455 k.c. wzw. z art. 482 k.c. poprzez przyjecie terminu naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 10
lutego 2021r., podczas gdy powod przed wytoczeniem powddztwa wystal pozwanemu wezwanie do zaplaty obejmujace
przedmiot wytoczonego powddztwa z terminem platnosci do dnia 30 czerwca 2017 r., co w konsekwencji w zwigzku
z brakiem zaplaty przez pozwanego powinno skutkowac przyjeciem, ze odsetki powinny by¢ naliczane zgodnie z art.
482 k.c. od dnia o1 lipca 2017 r.;

b) art. 353" k.c. wzw. z art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez:

- bledne wyliczenia przez biegla sadowa M. C. usuniecia nakladéw przez powoda w postaci tzw. basenu nerkowego
i urzadzen rekreacyjnych w postaci wodnego placu zabaw zamontowanego na stale w basenie nerkowym, bowiem
powierzchnia basenu nerkowego wskazana na mapach zasadniczych byla pieciokrotnie wieksza anizeli przyjela to
biegla sadowa w swoich opiniach, co wykazal powdd stosownymi dokumentami, w tym kosztorysem i fakturami;

- czeSciowe wyliczenie przez biegla sadowa M. C. usuniecia nakladéw przez powoda w postaci przylacza
wodociagowego oraz braku wyliczenia usuniecia nakladu w postaci dwoéch zjezdzalni wodnych oraz kabla
energetycznego, podczas gdy naklady te byly usuwane z terendw, ktore zostaly przekazane powodowi przez pozwanego
w zwigzku z zawartg umowa dzierzawy, a ktérych usuniecie w calosci wykazal powdd stosownymi dokumentami w
tym kosztorysem i fakturami.

Powo6d wniodst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz M. M. od pozwanej Gminy G. pozostalej
kwoty 442.853,78 zl ponad juz zasadzona kwote 20.682,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za kazdy dzien
op6znienia w platnoéci od dnia 01 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu. Ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Domagatl
sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji. W ocenie
Sadu ustalenia te zostaly poczynione prawidlowo na podstawie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow,



z poszanowaniem granic wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Nie byly zatem uzasadnione zarzuty powoda dotyczace
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednej oceny zgromadzonych dowodéw, w szczeg6lnosci dowodu
z opinii bieglego sadowego M. C..

Nalezy wskazaé, ze z uwagi na charakter sprawy i konieczno$¢ ustalenia kosztéw usuniecia nakladow jakie powod
poczynil na dziatkach objetych umowa dzierzawy z dnia 12 maja 2003 r., niezbedne bylo skorzystanie z wiadomo$ci
specjalnych. Sad nie posiadajac takich wiadomo$ci i specjalistycznej wiedzy, nie moze poczyni¢ w tym zakresie ustalen
bez zasiegniecia opinii bieglego, zatem nalezalo uznaé ze wlaSciwym $rodkiem dowodowym shizgcym wyjasnieniu
tych okolicznosci moze by¢ tylko dowdd z opinii biegltego przeprowadzony w oparciu o art. 278 k.p.c. Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku tut. Sadu z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt I AGa 171/20
(LEX nr 3330110), iz wlaéciwa role bieglego w postepowaniu sadowym, wyznaczaja granice zakresu jego wiadomosci
specjalnych. Opinia bieglego umozliwia sadowi analize i ocene ustalonych okolicznoSci sprawy przez pryzmat
niezbednej wiedzy. Ma zatem na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy
potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Zadaniem bieglego nie jest przy tym ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznos$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Opinia ta podlega
ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 - na podstawie kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych
wnioskow, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych.

Ponadto w sytuacji, gdy Sad uznaje opinie za pelng, spdjna, rzetelng i jasna, wskutek czego wlacza jej wnioski do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie moze samodzielnie czyni¢ ustalen przeciwnych lub chocby niezgodnych z
tymi wnioskami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 125/13 LEX
nr 1438004, orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96 nie publ.; 7 listopada 2000 r., i CKN
1170/98, OSNC 2001, nr 4 poz. 64; 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300).

Zatem w zakresie wiadomoSci specjalnych Sad I instancji prawidlowo opart sie na opinii biegltego sadowego z zakresu
budownictwa mgr inz. M. C.. Zgodnie z postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 r. (k. 181v), Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglego z zakresu geodezji i budownictwa na okolicznoé¢ zakresu nakladéw poczynionych przez powoda
na dzialkach oddanych mu w dzierzawe przez Gmine G. na podstawie umowy zawartej w dniu 12.05.2003 r. oraz
wartoSci prac koniecznych do usuniecia tych nakladow i kosztu usuniecia wszystkich nakladéw jakie poniost powdd
z przekazanych powodowi terenéw przez pozwanego. Biegla M. C. w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy, zeznania §wiadkow i stron oraz akta sprawy (...) Sadu Okregowego w K. w tym wydana w w/w sprawie
opinie biegtego geodety S. K. (1), okreslila jakie naklady powod poczynil na dzialkach, ktére moca umowy stron z dnia
12.05.2003 1. zostaly oddane mu w dzierzawe przez Gmine G. i ile wynosi koszt usuniecia tych nakladow. Biegla w
sposob szczegdlowy wskazala, ktore naklady dotyczyly dzialek nr (...), za$ ktore nie byly objete przedmiotowa umowa
dzierzawy m.in. dzialka z plaza i zjezdzalniami $limakowa i prosta. Skoro zatem naklady cze$ciowo zostaly poczynione
przez powoda na dziatkach nie bedacych przedmiotem umowy i nie znajdowaly do nich zastosowania zapisy § 11 ust.
2 umowy, to biegla w sposéb prawidlowy nie ustalala wartoéci tych nakladéw i kosztow ich usuniecia, bowiem nie
mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowigzku
prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznosci
sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Przeciwne oznaczaloby, ze kazdorazowo nalezaloby powolac
dowdd z opinii innych, kolejnych bieglych w sytuacji gdy nie jest ona tozsama ze stanowiskiem ktorej$ ze stron
postepowania. (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2022 r., sygn. akt III AUa 721/21, LEX
nr 3410457).



Konsekwencja powyzszego byl brak uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego, bowiem powdd nie przedstawit takich argumentéw, ktére podwazalyby wnioski opinii bieglej M. C.. Sad
I instancji prawidlowo uznal opinie gléwna oraz opinie uzupeliajace wydane przez biegla M. C. za wiarygodne i
rzetelne, a ich wnioski za logiczne i sp6jne. Brak bylo podstaw do kwestionowania wnioskow tych opinii. Biegla w
ustnych opiniach zlozonych na rozprawach w dniu 09 listopada 2020 r. oraz 20 stycznia 2021 r. odniosla sie w
sposob szczegdlowy do zarzutdw powoda do opinii pisemnych, za$ pytania powoda dotyczace faktycznie przekazanych
dzialek, a nie tych ktére byly objete umowa z 2003 r. podlegaly oddaleniu, jako bezprzedmiotowe.

Whniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety Sad I instancji prawidlowo oddalil, bowiem byt on
sp6Zzniony i nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, skoro Sad dysponowal rzetelna opinia biegltego K. ze sprawy(...).

Konsekwencja prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w sprawie byly wlasciwe rozwazania prawne Sadu I instancji.
Powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia ponad kwote zasadzona w wyroku. Zgodnie z umowg
dzierzawy z dnia 12 maja 2003 r. powodowi zostaly wydzierzawione nastepujgce grunty: dzialki nr (...), (...),
(...). Nalezalo podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze w oparciu o opinie biegltego geodety S. K. (1) sporzadzona
do sprawy sygn. (...) prowadzonej przed Sadem Okregowym w K. oraz opinie bieglej M. C. naklady jakie powod
poczynil na dzialkach objetych umowa dzierzawy obejmowaly wylacznie basen nerkowy wraz z plyta zelbetowa, dwa
urzadzenia zabawowe, plyte betonowa. Pow6d pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie przedstawil zadnej
inwentaryzacji obiektow, ktére mialy zostaé umieszczone na dzierzawionych terenach, nie byl w stanie udowodnié
ze cze$¢ obiektow zostala umieszczona w gruncie np. wodociag czy kabel, jakie doktadnie byly to obiekty. Powod nie
przedstawil dowoddw, z ktérych wynikaloby polozenie kabla energetycznego oraz wodociggu na dzialkach, ktérych
dotyczyla sporna umowa stron. Biegly z zakresu geodezji S. K. (2) oraz biegla M. C. nie byli w stanie okresli¢ w
dokumentacji i mapach oraz w trakcie ogledzin, gdzie mialyby one przebiegaé. Zjezdzalnie §limakowa i prosta zostaly
za$ usytuowane na dzialce (...), ktéra nastepnie ulegta podzialowi i powstala z niej dziatka nr (...). Dzialki te nie byly
objete umowa dzierzawy z dnia 12 maja 2003 r. W okoliczno$ciach badanej sprawy powod nie wykazal zatem, aby
mogl zasadnie domagac sie na podstawie § 11 ust. 2 umowy zwrotu kosztéw usuniecia nakladéw ponad te, ktdre zostaly
ustalone przez Sad Okregowy na kwote 20 682,95 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byt rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. (blednie
wskazanym w apelacji jako art. 482 k.c.). dotyczacy blednego zasadzenia odsetek za opdznienie od daty wyrokowania
tj. 10 lutego 2021 ., zamiast od daty o1 lipca 2017 r., tj. po uplywie terminu do zaplaty wyznaczonego pozwanej gminie
przez powoda na 30 czerwca 2017 r. i wowczas nalezalo liczy¢ date wymagalnosci odsetek.

Nie zawsze wymagalno$¢ roszczenia bedzie zalezala od wezwania do spelnienia §wiadczenia i uzasadnione byloby
zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po uplywie terminu wezwania do zaplaty. Termin, od ktérego zobowigzany
do zaplaty roszczenia z tytulu zwrotu kosztéw usuniecia nakladéw na dzierzawiong nieruchomoscia popadl w stan
op6Znienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy zatem ustala¢ indywidualnie z uwzglednieniem
okolicznoS$ci danej sprawy, bowiem bylo trudne do ustalenia w dacie wezwania ktore dokladnie naklady poczynil
powod, na ktorych dziatkach i jaki byt koszt ich usuniecia. Zatem dopiero w toku postepowania, w oparciu o opinie
bieglej sadowej M. C. mozliwe bylo obiektywne okre$lenie przez strone pozwang zasadnoSci zadan powoda. Granice
wymagalno$ci roszczenia powoda prawidlowo Sad I instancji wyznaczyl na date wydania wyroku w niniejszej sprawie
i od tej daty winny by¢ zasadzone odsetki ustawowe za op6znienie od zasgdzonej kwoty 20 682,95 zl.

Majac powyzsze na uwadze apelacja powoda podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik - na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone od przegrywajacego powoda na rzecz wygrywajacej strony
pozwanej koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika Gminy G. w osobie radcy prawnego w kwocie 8 100 z} -
ustalone na postawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



